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- megallapitja, hogy Pilis Varos Onkormanyzata Polgarmesterének a helyi kdzutak
forgalmi ¢és eltérd hasznalati rendjének egyes szabalyairdl szolo 8/2021. (II1.25.)
onkormanyzati rendelete 14. § (4) bekezdése, a ,,9. Az engedély dija” fejezetcim, a 16. § (1)-
(2) bekezdése (3) bekezdés a)-d) pontjai 16. § (7) bekezdése, 18. § (7) és (8) bekezdése, 20. §
(2) bekezdése, és 3. melléklete mas jogszabalyba litkozik, ezért e rendelkezések nem lépnek
hatalyba;

- megallapitja, hogy Pilis Varos Onkormanyzata Polgarmesterének a helyi kdzutak
forgalmi ¢és eltérd hasznalati rendjének egyes szabalyairol szolo 8/2021. (I11.25.)
onkormanyzati rendelete 53. § (2) bekezdése mas jogszabalyba litkozik, ezért azt 2022. jinius
30. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

- elrendeli, hogy hatarozatat — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos mddon az érintett onkormanyzat is tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyozo Pilis Varos Onkormdanyzata Polgarmesterének a helyi kozutak
forgalmi ¢és eltérd hasznalati rendjének egyes szabdlyairol szolo 8/2021. (III. 25.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) rendelkezéseivel szemben PE/030/01154-
4/2021. tgyiratszamon torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben felhivta Pilis Véaros
Onkormanyzatat (a tovabbiakban: Onkormanyzat), hogy a térvénysértést sziintesse meg olyan
moddon, hogy az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon
kiviil. A torvényességi felhivds az onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes
szabalyair6l sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. §
(1) bekezdésében meghatérozott informatikai rendszerbe (a tovabbiakban: TFIK rendszer)
torténd feltoltéssel 2021. november 29. napjan keriilt megkiildésre az Gnkormanyzat részére.

[2] Az Onkormanyzat jegyzbje 2022. januar 31-én, a TFIK rendszeren keresztiil
feltoltotte a 36/2021. (XII. 17.) modositd rendeletet (a tovadbbiakban: médOr.), amely a
torvényességi felhivasban foglaltaknak részben megfeleld6 modositast tartalmazza. mivel
hatalyon kiviil helyezte az Or. 19. §-4t és 10. mellékletét. A tSbbi, a torvényességi felhivas
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szerint jogszabalysértd rendelkezéseket nem helyezte hatalyon kiviil, hanem arrdl

rendelkezett, hogy azok mads, jogszabalyszeri rendelkezésekkel egyiitt csak 2022. jalius 1.
napjan 1épnek hatalyba.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

[3] A fenti elézmények utdn az inditvanyozo PE/030/00348-2/2022. iigyiratszamu
inditvanyaval kezdeményezte a Kuria Onkorményzati Tanacsanal az Or. 14. § (4) bekezdése,
16. § (1)—(2) bekezdése, (3) bekezdés a)—d) pontja, (7) bekezdése, 18. § (7) és (8) bekezdése,
20. § (2) bekezdése, 53. § (2) bekezdése és 3. szdmu melléklete mas jogszabalyba
iitkozésének megallapitasat, és ezért e rendelkezések megsemmisitését.

[4] A Kuria Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy a
kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) a dijfizetéssel
kapcsolatos részletszabalyok megalkotasara részben a Kormanyt, részben pedig a minisztert
hatalmazza fel. Az érintett Onkormdnyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa utfenntartési
hozzajarulas megallapitasara, igy allaspontja szerint az Onkormanyzati jogalkotdé ebben a
kérdésben a Kkt. felhatalmazé rendelkezéseivel ellentétesen alkotta meg az Or.-t.

[5] Az inditvanyozo6 kifejtette, hogy a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011.
évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stv.) szerint fizetési kotelezettségre vonatkozo
szabalyokat kizardlag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet eldirni, kivéve, ha az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi
szerzOdés eltérden rendelkezik. A Kkt. azonban nem jogositja fel az dnkormanyzati jogalkotot
a kozat hasznalataért torténd dijmegallapitasra.

[6] Az inditvanyozo hivatkozott a Karia Onkormanyzati Tandcsa tobb hatarozatanak
[K6£.5.036/2021/4.; Ko61.5.032/2021/3.; Ko6f.5.033/2021/3.] elvi tartalmara is, mely szerint
,torvénysértd az onkormanyzati rendelet, ha térvény jeloli ki a dijszedésre jogosultakat és
ezek kozott az onkormanyzat nem szerepel, mégis megallapit dijfizetési kotelezettséget."

[7] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 42. § (1) bekezdése
alapjan felhivta az érintett Onkormanyzatot az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata
megtételére.

[8] Az Onkorményzat védirataban Magyarorszag helyi dnkormanyzatairl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. (1) bekezdésének 2. pontjara hivatkozva
eldadta, hogy Magyarorszdg mindenkori kozponti koltségvetési térvényeiben biztositott
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allami tdmogatds nem elégséges a helyi kdzutak fenntartaséara, feltjitasara és épitésére, ezért e
kotelezo feladat biztositasahoz egyre nagyobb Onkormanyzati bevétel sziikséges.

[9] Az Onkormanyzat szerint a Kkt. 33/A-33/C. §-ai az orszagos kozutak meghatarozott
idétartamban torténd hasznalataért fizetendd dijat (hasznalati dij) szabéalyozzak, mig az Or. a
helyi kozutakrol rendelkezik és nem haszndlati dij, hanem utfenntartdsi hozzajarulas
megfizetését rendeli el. Igy az Or. a torvény altal nem szabélyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére sziiletett.

[10] Az Onkormanyzat megitélése szerint a Kkt. 33/A-33/C. §-ai olyan értelmezésének
elfogaddsa, mely szerint orszagos kozutak esetében az allam szamara keletkeztetnek
dijbeszedési jogot, de a helyi dnkormanyzatok szdméra azt indirekt médon tiltjak, sértené a
jogegyenldséget. A Kkt. 33/A. § (5) bekezdés egyértelmlien rendelkezik arrél, hogy az
orszagos kozutak dijbevételei lizemeltetési koltségeik fedezésére szolgalnak. Ezzel pedig a
torvény elismeri az Utdijhasznalati dij beszedésének intézményét, mely az onkormanyzatot is
megilleti. A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény végrehajtasardl szolo 30/1988.
(IV. 21.) MT rendelet 8. § (2) bekezdése is ezt tamasztja ala.

[11] Az Onkormanyzat szerint a megfeleld felhatalmazas Magyarorszag Alaptorvényének
32. cikk (2) bekezdésébdl tovabba a Kkt. 48. § (5) bekezdésébdl ered. Tovabba, az Or. nem
szab szigorubb feltételeket, igy nem ellentétes a Kkt. 15. § (1) bekezdése alapjan megalkotott
36/2017. (IX. 18.) NFM rendelettel, mivel az abban nem szabalyozott, a helyi kozutak
vonatkozasaban, a helyi sajatossdgoknak megfeleld tovabbi szabalyokat allapit meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

[12] Az inditvany megalapozott az alabbiak szerint.

[13] Az Onkormanyzati Tanécs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan birélta el.
A Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A
Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell a kdzigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eldadasaval. Ha torvény masképp nem rendelkezik, az Onkormanyzati Tanacs az
Or. vizsgalatat az inditvany és a védirat keretei kozott végzi el.

[14] Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kovetkezok:

14. § (4) a behajtasi engedély kiadasanak feltétele a 3. szamu melléklet szerinti dij
megfizetése a kérelmezett jarmli vonatkozasdban és annak tényérdl szold igazolas, bizonylat
bemutatésa.
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16. §

(1) Az engedély kiadasaért a kérelmezének a 3. szamu mellékletben megallapitott
utfenntartasi hozzéjarulast kell fizetni.

(2) Az Onkormanyzat évente, a koltségvetési rendelet elfogadisakor feliilvizsgilja az
utfenntartasi hozzajarulas mértékét.

(3) A Kozutkezeld az (1) bekezdésben meghatarozott dijbol, az aldbbi kedvezményt
nyujthatja:

a) amennyiben a kérelmezé Pilis Varos Onkormanyzata 100 % -os tulajdondban 4ll6
gazdasagi tarsasag, a kérelmezett idészaki dij 0 %-t kell megfizetnie.

b) amennyiben az engedély szennyviziszap szallitdé vagy telepiilési folyékony hulladék
szallité gépjarmiire vonatkozik, a kérelmezett iddszaki dij 0 %-t kell megfizetni.

¢) amennyiben a kérelmez0 ¢€letvitelszertien Pilisen helyben lako és gazdalkodo foldmiives, a

kérelmezett idészaki dij 80 %-t kell megfizetnie az adott termény betakaritasi idészakéaban 1
hénapra, amely hosszabbithato.

d) a helyi épitési szabalyzat szerinti lakdOvezetben létesiilt 5,5 tonna feletti megengedett
legnagyobb 0ssztomegli gépjarmiivek ingatlanon, valamint telephelyen torténd tarolasa
esetében nem adhatd kedvezmény.

[...]

(7) A (3) bekezdésben szerepld kedvezmény igénybevételének feltétele, hogy a kérelmezonek
nem lehet az adohatosdgnal nyilvantartott koztartozasa. A kedvezmény igénybevételéhez a
kérelmezonek igazolnia kell, hogy nincs lejart kdztartozésa.

18. §

(7) A kozuatkezeldi hozzajarulas kiadasanak és iigyfél részére torténd atadasanak feltétele,
hogy az ligyfél a behajtasi dijat a kozut kezeldje részére

a) hazi pénztari nyitvatartasi idében Pilis Varos Onkorményzatinak Polgarmesteri Hivatala
hazi pénztaraba, illetve

b) méas iranya rendelkezései szerint vagy Pilis Véaros Onkormanyzatanak Polgarmesteri
Hivatala hazi pénztara nyitvatartasi idején kiviil, az OTP Kozép-magyarorszagi Régiojanal
vezetett egyéb bevételek alszamlara (11742238-15392103-0880000) a hozzajarulasban
meghatarozott Osszeget befizesse, és annak bizonylatat a kozat kezeldje nevében eljard
munkaszervezet tagjanak (Polgarmesteri Hivatal ligyintézdjének) bemutassa.

(8) Az ugyfél részérdl a befizetés ténye kizdrdlag abban az esetben fogadhato el hitelt
érdemlden, ha az tligyfél

a) hazi pénztari befizetés esetén, Pilis Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala hazi
pénztara altal kiallitott befizetési bizonylat 1. sorszamu példanyat az eljar6 szervezeti
egység/iigyintézo részére felmutatja,

b) més iranyu rendelkezései szerint, vagy Pilis Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri
Hivatala hazi pénztara nyitvatartasi idején kiviil, az OTP Kozép-magyarorszagi Régiojanal
vezetett egyéb bevételek alszamlara (11742238-15392103-0880000) torténd befizetést
igazoldo banki pénztari befizetési nyugta 1. sorszamu példanyat az eljard szervezeti
egység/ligyintézd részére felmutatja.



Kuria 6
[.K6£.5.005/2022/4

20. § (2) Az engedély visszavonasat kovetd idOszakra befizetett Utfenntartdsi hozzajarulés
idbéaranyos részét az onkormanyzat nem tériti meg.

53. § (2) E rendelet 11. § (b) bekezdése 14-16. §-a, 18. § (7)-(8) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 28. §-a és az 1. melléklete, 3. melléklete, 5. melléklete 2022. jalius 01-jén 1épnek
hatalyba.

az Or. 3. sz. melléklete (Az utfenntartasi hozzajarulas dijtételei).

[15] Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése
alapjan feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat térvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

[16] A Kuria jelen tigyben is iranyadonak tekinti az azonos tényallas és normativ
szabalyozas, valamint hasonld jogi érvelés mellett meghozott Ko6f.5029/2021/4. szdmu
hatarozataban foglaltakat a kdvetkezok szerint.

[17] A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az dnkorményzati rendelet vitatott
rendelkezésével szoros Gsszefliggesben allo rendelkezésének mas jogszabalyba litkozeset is
vizsgalhatja. A behajtasi engedély dijtételeinek megfizetése az Or. szerint a behajtasi
engedély megadasanak ¢és érvényességének feltétele. Tekintettel arra, hogy a dijtétételek
teljesitése ily modon a behajtasi engedély szabalyozési rendszerének szerves részét képezi, a
Kuria Onkormanyzati Tandcsa — hasonloképpen, mint az inditvanyozo 4ltal is hivatkozott
Ko6£.5014/2012/8. szamu hatarozattal, valamint a K6£.5029/2021/4. szamu hatarozattal elbiralt
igyekben — el0szor azt a kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e az érintett dnkormanyzat a
tulajdonaban 4ll6 helyi kozat hasznalatat behajtasi engedélyhez kotni.

[18] A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint
a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormdnyzati feladatok
kiilonosen a telepiilésiizemeltetés, ezen beliil pedig a helyi kozutak ¢€s tartozékainak
kialakitasa és fenntartéasa.

[19] A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az 1t kezeldje helyi
kozutak, a lakott teriileten 1év0 jarda tekintetében a helyi dnkorményzat vagy a fenntartasra, a
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fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefiiggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy
olyan gazdalkodo szervezet, amelyben a helyi dnkorméanyzat 100%-os tulajdoni részesedéssel
rendelkezik.

[20] A kozat kezeldjének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1)
bekezdésének a) pontja szabdlyozza az Onkormanyzatokra is kiterjedé hatéllyal. E
rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik 1. a kozati kozlekedés tervezése, fejlesztése,
szabalyozasa és ellenérzése; 2. a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek
meghatarozasa; 3. a kozuthalozat fejlesztése, fenntartasa, lizemeltetése. Mivel a helyi kozut
kozlekedési célii hasznalatanak biztositdsa kozszolgéltatds, amelynek tartalmat a Kkt.
hatarozza meg, az 6nkormanyzati jogalkotd ezen térvényi keretek kozott alkothat szabalyokat
(K6£.5014/2012/8.). A Kuria Onkormanyzati Tanacsa egyebek kozott a Kof.5014/2012/8.
szamu ¢és a K6£.5029/2021/4. szamu hatarozatokkal egyezden allapitja meg, hogy az érintett
onkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozut fenntartdsa és lizemeltetése korében
kotheti a kozut hasznalatat engedélyhez. Az engedélyezési rendszer torvényességét egyébként
az inditvanyoz6 sem vitatta.

[21] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa ezt kdvetden vizsgalta azt a kérdést, hogy a
jogalkotd rendelkezése ad-e jogosultsagot arra, hogy a kozut hasznalatira (a behajtasra)
vonatkoz6 engedély kiadasat dijfizetéstdl tegyék fliggdvé.

[22] Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre
kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét €s
mértékét megallapitani kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz8dés eltérden rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kovetkezden, kifejezett
torvényi felhatalmazas hidnyaban az érintett onkormanyzat utfenntartasi dijra vonatkozd
fizetési kotelezettséget nem irhat eld.

[23] Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két teriileten ad
felhatalmazast: dijfizetés (hasznalati dij formdajaban) orszagos kozutak kozlekedési célu
hasznalata esetében irhato eld (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kdzutak nem kozlekedési céla
hasznalatakor (Kkt. 37. §). Az elobbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany, illetve a
kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint
a koncesszios tarsasag a kozut koncesszio keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. §
(1) bekezdés].

[24] A kozutak nem kozlekedési célti hasznalata esetében a felhatalmazds cimzettje a
kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Hasznalati dij fizetésére vonatkozé
kotelezettség, illetve a hasznalaton alapulo dij megallapitasara a Kkt. nem ad felhatalmazast
az Onkorményzatoknak, az Onkorményzat altal hivatkozott ITM rendelet szerinti helyi
kozutak tekintetében sem. A Kkt. 3. § (1) bekezdése egyes kozutakra vonatkozoan a
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gyalogosok ¢és jarmiivek kozlekedésének jogszabaly altali korlatozhatosagarol szol, ezzel
Osszefiiggd dij megallapitasara rendelkezést nem tartalmaz, mint ahogyan a Kkt. 9. § (2)
bekezdése (kozuti kozlekedéssel 0sszefliggd helyi onkormanyzati feladatok), a Kkt. 34. § (1)-
(2) bekezdései (kozut kezeldjének feladatai, a kozat forgalmi rendjének kialakitasa) sem
adnak erre vonatkozo felhatalmazast.

[25] Az ¢érintett onkormanyzatnak tehat nincs torvényi felhatalmazasa a kozhatalom
birtokdban kiadott behajtasi engedély ellenében fizetési kotelezettség jellegli dij
megallapitasara. Felhatalmazas hianyaban nem relevans az Onkormanyzat védiratban eléadott
azon érve sem, mely szerint az Or. nem ellentétes a 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelettel, mivel
az abban nem szabalyozott, a helyi koézutak vonatkozasaban, a helyi sajatossagoknak
megfeleld tovabbi szabalyokat allapit meg.

[26] Az Onkormanyzat védiratdban hivatkozott arra, hogy az Or. nem a Kkt. szerinti
hasznalati dij, hanem utfenntartasi hozzajarulds megfizetését rendeli el. A Kuria ugyanakkor
tobb hatarozatdban mar megallapitotta (tobbek kozott a Kof.5.055/2021/5. szamu hatdrozat),
hogy a fizetési kotelezettség nevének Onkorményzat altali megvaltoztatdsa, a Kkt.-ban
szerepld dij helyett Gtfenntartasi hozzdjaruldsnak vagy utfenntartasi dijnak torténd elnevezése
a fizetési kotelezettségnek a helyi kozutakkal 6sszefiiggd jellegét nem sziinteti meg és ezaltal
azt nem is vonhatja ki a Kkt. hatalya alél, mely — amint azt a Ktria fent kifejtette — nem ad
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatoknak a bevezetéstikre.

[27] Az Or. dijfizetésre vonatkoz6 részei, igy 14. § (4) bekezdése, 16. § (1)—(2) bekezdése,
(3) bekezdés a)-d) pontja, (7) bekezdése, 18. § (7) és (8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 53.
§ (2) bekezdése és 3. szamu melléklete emiatt mas jogszabalyba {itkoznek.

[28] Az inditvanyozo az Or. 14. § (4) bekezdése, a 16. § (1)-(2) bekezdése (3) bekezdés a)-
d) pontja, (7) bekezdése, 18. § (7) és (8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 53. § (2) bekezdése
és a 3. melléklete megsemmisitését kezdeményezte. Az Or. 53. §-a szerint ,,E rendelet 11. §
(b) bekezdése 14-16. §-a, 18. § (7)-(8) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 28. §-a és az 1.
melléklete, 3. melléklete, 5. melléklete 2022. julius 01-jén 1épnek hatdlyba.” Megallapithatd
tehat, hogy az inditvanyozoé — az Or. 53. § (2) bekezdés kivételével — még nem hatalyos
rendelkezések mas jogszabalyba litkozését és megsemmisitését kezdeményezte. Még nem
hatalyos rendelkezés megsemmisitésére, azaz hatalyon kiviil helyezésére nincs lehetdség,
ezért szol gy a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja, hogy ha a Kuria megallapitja, hogy az
onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mdés jogszabalyba litkozik, a
kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett dnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése nem
1ép hatalyba. Erre tekintettel rendelkezett a Kuria ugy, hogy 14. § (4) bekezdése, a 16. § (1)-
(2) bekezdése (3) bekezdés a)-d) pontjai 16. § (7) bekezdése, 18. § (7)-(8) bekezdése, 20. §
(2) bekezdése, ¢és 3. melléklete més jogszabalyba iitkozik, ezért e rendelkezések nem lépnek
hatdlyba. A Kiuria ugyanezt a jogkdvetkezményt alkalmazta a 16. §-t megel6zd ,9. Az
engedély dija” fejezetcim vonatkozasaban a Kp. 143. § (3) bekezdés alapjan.
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[29] Az Or. 53. § (2) bekezdése hatilyos rendelkezés. Az Or. 53. § (2) bekezdése — az
inditvanyban tamadott rendelkezésekkel egybevagd modon — 2022. jalius 1-ével rendeli
hatalyba léptetni az 18. § (7)-(8) bekezdését, a 20. § (2) bekezdését és a 3 mellékletet. E
hatalyos rendelkezések megsemmisitése a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azért
sziikséges, mert e hatdrozatban mar megallapitott jogsérté szabalyok hatalybalépésérdl
rendelkezik.

[30] Az Or. 53. § (2) bekezdés a 14-16. § egészének hatalybaléptetésérél szol. E
tekintetben az Or. szovege nem vag egybe az inditvanyban vizsgalni kért szakaszokkal, mivel
az inditvdnyozé csak a 14. § (4) bekezdése, 16. § (1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés a)-d)
pontjai, (7) bekezdése megsemmisitését kezdeményezte. Erre tekintettel az Or. 53. § (2)
bekezdésének a 14-16. §-ok egészére utald szovegrésze olyan rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyet az inditvdnyozo6 nem tdmadott, a Kuria pedig nem vizsgalt.

[31] A Kuria minderre tekintettel az 53. § (2) bekezdését a Kp. 146. § (4) bekezdése
alapjan — a jogbiztonsag és az Or. hatalya ala tartozé jogalanyok kiiléndsen fontos érdeke
védelmében — a jovore nézve, 2022. junius 30-1 (pro futuro) hatallyal semmisitette meg. Ezen
idépontig az Onkormanyzatnak lehetdsége nyilik @j, a Kkt.-vel és az Stv.-vel dsszhangban
1év6 szabalyozas kialakitasara.

[32] Osszefoglalva, a hatarozat rendelkezé része dontésének jogi alapja, hogy a Kp.
146. § (3) bekezdése értelmében, a kihirdetett, de hatilyba nem lépett 6nkormanyzati
rendelet vagy annak rendelkezése a birdosag hatarozatanak a hivatalos lapban valo
kozzétételét kovetéen nem 1ép hatalyba. A Kp. 146. § (4) bekezdése értelmében tovabba
az onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése a hivatalos lapban valé kozzétételét
kovetd meghatarozott késébbi napon veszti hatalyat, ha a jogbiztonsiag védelme ezt
indokolja.

Az dontés elvi tartalma

[33] Torvénysérto az onkormanyzati rendelet, ha annak ellenére dllapit meg fizetési
kotelezettséget, hogy kozponti jogforras dllapitia meg a fizetési kotelezettseg megallapitasara
Jjogosultakat, és ezek kozott a helyi onkormanyzat nem szerepel.

Z.4ro rész

[34] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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[35] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[36]  Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[37] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2022. aprilis 26.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke Dr. Horvath Tamas s.k.
eléado bird

Dr. Patyi Andras s.k. bird Dr. Varga Eszter s.k. bird Dr. Varga Zs. Andras s.k.
bird
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