DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.732/2021/7 .sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. marcius 30. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzest:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és mas blincselekmény miatt ¢€s tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2021. oktdber 18. napjan kihirdetett
6.B.43/2020/56. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a 6.B.43/2020/56. szamu itéletével 1. rendii vadlottat
hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette [Btk.294.§ (1) bekezdés (3) bekezdés a) pontjanak
aa) alpontja], valamint kozokirat hamisitas bilintette [Btk.343.§ (1) bekezdés c¢) pont] miatt,
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsdgvesztést — végrehajtasanak
elrendelése esetén — bortonben kell végrehajtani, amelybdl a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatod legkordbban feltételes szabadsagra, és annak tartamaba az
eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta, valamint vele szemben 2 000 forint 6sszegre
vagyonelkobzast rendelt el. II. rendli vadlottat hivatali vesztegetés buintette [Btk.293.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés], valamint felbljtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette
[Btk.343.§ (1) bekezdés c) pont] miatt, halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztés biintetésre
itélte, amelynek végrehajtasat 1 ¢év probaidére felfiiggesztette. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztést — végrehajtasdnak elrendelése esetén — bortonben kell végrehajtani,
amelybdl a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd legkordbban
feltételes szabadsagra. III. rendli vadlottat felbujtokeént elkovetett kozokirat-hamisitas
biintette [Btk.343.§ (1) bekezdés c¢) pont] miatt 300 napi tétel, napi tételenként 1 000 forint,
minddsszesen 300 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arr6l, hogy a pénzblintetést
meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. III.
rendii vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett 15
000 forint/hd Osszegekben, és figyelmeztette, hogy amennyiben egy részlet megfizetését
elmulasztja, a pénzbiintetés teljes O0sszegének megfizetése esedékessé¢ valik. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, stlyositasért fellebbezett, 1. renda
vadlott vonatkozasaban eltérd jogi mindsités, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a b) pontjanak 11. fordulata szerint mindsiilé az elényért
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hivatali kotelességét megszegve, iizletszeriien elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettének megallapitasa, borton fokozati végrehajtandd szabadsagvesztés, koziigyektol
eltiltds és pénzbiintetés kiszabdsa céljabol, mig II. rendli vadlott vonatkozasdban hosszabb
tartamu, hosszabb probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés és pénzbiintetés kiszabasa, mig
II. rendli vadlott tekintetében magasabb napi tétel szamu ¢és magasabb 0Osszegben
meghatarozott napi tétel 6sszegli pénzbiintetés kiszabasa céljabol.

[3] I. rendii vadlott indokok megjelolése nélkiil, véddje eltérd jogi mindsités,
legfeljebb vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 291. §) megallapitdsa — utalva a
korrupcids blincselekményben torténd felmentés lehetdségére is —, illetve enyhités céljabol
jelentettek be fellebbezést, mig II. rendli vadlott és véddje, valamint III. rendii vadlott és
védoje az itéletet tudomasul vették.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.342/2020/6. szamu atiratdban a
Debreceni Regionalis Nyomozoé Ugyészség 3.Nyom.190/2020/51. szamt fellebbezését
modositassal, a Miskolci Torvényszék vadirati mindsitéssel ellentétben a hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntette tekintetében a Btk. 294. § (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazott
izletszerliséget melldzve megallapitott mindsitéssel egyetértve, a tényallas helyesbitése és a
biintetés sulyositasa végett tartotta fenn.

Meglatasa szerint a torvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a targyalast,
melynek soran hatalyon kiviil helyezésre alapot add eljardsi hibat nem vétett, a tényallas
azonban az iratok tartalma alapjan kiegészitendé azzal, hogy az I. rendii vadlott részére a
pénzosszeg felajanlasa és dtadasa akkor tortént, amikor a kotelességét megszegve az lizemorat
fényképezte le a dokumentacioban valo elhelyezés végett, ezért az elony kifejezetten
kozvetleniil a kotelesség megszegését célozta. Mindezeken til a torténeti tényallasbol
mellézni szlikséges a 6. oldal [21.] és [22.] bekezdéseiben foglaltakat, mivel azok az
iizletszerien elkdvetett, tobb rendbeli hivatali vesztegetés biintettének megallapitasara nem
alkalmas tényekkel fiiggenek Ossze, azok az elséfoku birdsag altal megallapitott torténeti
tényallas részét sem képezhetik, ezeknek az itélet indokoldsaba torténd atemelése sziikséges.

Az elséfoku birosag egyebekben a bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran indokolési
kotelezettségének eleget tett, okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak biindsségére, és a
terhiikre rétt cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

Allaspontja szerint ugyanakkor a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés neme és mértéke
nem felel meg a biintetési céloknak és biintetéskiszabasi elveknek (Btk. 79-80.§), igy
szlikséges az elsofoku itélet megvaltoztatasa és a vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
stlyositasa, azaz 1. rendli vadlott terhére végrehajtandd szabadsagvesztés, kozligyektol
eltiltas, ¢és pénzbiintetés kiszabdsa, II. rendii vadlott terhére hosszabb tartamu, hosszabb
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés és pénzbiintetés kiszabasa, mig III. rendii vadlott
terhére magasabb napi tételszamu és egy napi tétel 6sszegli pénzbiintetés alkalmazasa.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a sérelmezett itéletet nyilvanos
iilésen eljarva a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése alapjan
mindhdrom vadlott tekintetében, a tényallas helyesbitése és kiegészitése mellett valtoztassa
meg azzal, hogy ugy I rendii, mint II. rendli, valamint III. rendi vadlottak biintetéseit
sulyositsa, mig egyebekben azt hagyja helyben.

[5] I. rendi vadlott véddje a fellebbezését az itéldtablahoz 2022. februar 24.
napjan érkezett beadvanyaban indokolta. Enyhébb biintetés kiszabasara irdnyulo inditvanya
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mellett fenntartotta az eltérd jogi mindsités vonatkozasaban véddbeszédében kifejtetteket,
miszerint a Borsod Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal mint hatosag és az Kft. kdzott
létrejott hatdsagi szerzddés alapjan a kft. munkavallalojaként 1. rendli vadlott mint
,.vizsgabiztos/kapcsolattartd iigyintézé” dolgozott. Allaspontja szerint a Btk. 459.§. 11.
pontjanak k) alpontjaban meghatarozott hivatalos személynek mindsiild statusz tekintetében
fel sem mertilhet, hogy az Kft. ezen pont hatalya ala lenne vonhato, igy ...mint vizsgabiztos
kétségkiviil kozhatalmi tevékenységet latott el, de nem hivatalos személyként, hanem
munkaszerzGdés alapjan, maganszemélyként egy Kft. alkalmazasaban. Allaspontjanak
alatdmasztasara hivatkozott a 2/2018. (11.5.) NFM rendelet 19.§-4ra is.

[6] A Debreceni [tél6tabla a fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 599. §-a szerinti nyilvanos tilésen biralta feliil.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész, illetve az I. rendi vadlott véddje a fentebb
ismertetett inditvdnyukat fenntartottak, a I1. és III. rendii vadlott véddje az elséfoku hatarozat
helybenhagyasara tett inditvanyt, mig a vadlottak az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban a
veédoik altal elmondottakhoz csatlakoztak.

[8] A masodfoku birosag — tekintettel a védelmi fellebbezések okara és irdnyara —
a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdései alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbirdlta, azaz a revizid kitért az eljardsi szabalyok
megtartasara, az itélet megalapozottsdgara, a blinOosség megallapitdsara, a cselekmények
mindsitésére, a biintetéskiszabasra, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre is,
fliggetlentil attol, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is
fészabaly a teljes feliilbiralat. Mivel a mddositott ligyészi fellebbezés és a 1. rendli vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezés is tdmadja az els6¢ fokon megallapitott tényallast, amely
tamadas kihatassal van a vesztegetés bilincselekménye aktiv oldalan szereplé II. rendd,
valamint a kozokirat-hamisitds blincselekménye miatt feleldésségre vont III. rendii vadlottak
bilindsségére, igy korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.

[9] A feliilbirdlat soran az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a Miskolci
TorvényszEk eljarasa soran sem abszolut, sem olyan relativ eljarasi hibat nem vétett, amely az
itélet érdemi feliilbiralatat kizarna. Ilyenre a perorvoslatok nem is hivatkoztak.

[10] A Miskolci Torvényszék az iigyfelderitési kotelezettségének eleget téve,
dontden megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak sziik korben volt részben
megalapozatlan hidnyossag miatt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], amit a masodfoku birdsag
a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkorében az elsdfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd {igyiratok tartalma alapjan kikiiszobolt. Ennek soran a megallapitott
tényallas [21] és [22] bekezdéseit melldzte, a [20] bekezdését pedig sziikségszerlien a
kovetkezOkkel egészitette ki (EBH2018.B.3. elvi hatarozat).

[11] II. rendii vadlott a .... lassu jarmiive lizemorajanak lefényképezéséért, a felvétel
vizsgarendszerben torténd rogzitéséert és azert, hogy a Ill. rendii vallalkozdsaban dolgozo
munkagép vizsgaztatasara még aznap sor keriiljon, jogtalan elényként a helyszinen 2 000
forintot adott at 1. rendl vadlottnak, aki azt elfogadta.
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[12] A fenti helyesbitéssel ¢és kiegészitéssel a tényallds teljes mértékben
megalapozottd valt és a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat
képezte.

[13] A torvényszEk a sziikséges korben a bizonyitast felvette, az tigy helyes eldontése
szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika torvényei
szerint értékelte, itéletében vildgosan, mindenki szamara érthetéen szdmot adott arrdl, hogy a
tényallast mely bizonyitékokra milyen okbdl alapitotta. A kozvetlen és kozvetett, az eredeti,
szarmazékos, valamint a ment0 és terheld tartalmt bizonyitékokat egyenként €s kolcsondsen
is perrendszerlien vonta mérlegelés korébe. A mérlegelés hibatlan, az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségét megfelelen teljesitette, részletesen szdmot adva arrdl, hogy mely
bizonyitékot fogadott el s melyet nem a ténymegallapito tevékenysége soran.

[14] A védelem irasbeli fellebbezésének 2. oldal 4. bekezdésében hivatkozott 2/2018.
(11.5.) NFM rendelet 19. §-aval kapcsolatban az itélétabla megjegyzi, hogy a rendeletet a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a 2018. méajus 21. napjaval hatalyon kiviil
helyezte, igy az abban rogzitett, védo altal hivatkozott , kdzuti jarmii miiszaki vizsgabiztosi
tevékenységet a kozlekedési hatosag kormanytisztviseldje, vagy a tanusitd vizsgalod
allomassal foglalkoztatasi jogviszonyban all6 személy végezhet” kitétel jelen ligyben nem
vehetd figyelembe.

[15] Jelentéséggel birt az tligyben titkos informaciogytijtés keretében beszerzett
telefonbeszélgetések hanganyaga is, ami az I. rendli vadlottat terheld bizonyitékok kozé
sorolhato, és aminek kell6 nyomatékot tulajdonitott a torvényszék (elséfoku itélet [101]-[102]
bekezdései).

[16] A tények megallapitasa elsddlegesen az els6foku birdsag feladata. A Be. 591. §
(1) bekezdése értelmében a mdasodfokt birdsdg hatirozatdt az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan. A
Be. 592. §-a irja le a megalapozatlansagi okokat. Az (1) bekezdés szerint az elséfoku birdsag
itélete akkor teljes egészében megalapozatlan, ha nem allapit meg tényallast, vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben ez fel sem mertilhet. A Be. 592. § (2) bekezdése
szerinti részleges megalapozatlansagrol sem beszélhetiink, mivel a tényallas teljes korti, az a
bizonyitast érintd iratok tartalmaval Osszhangban all, és részbeni felderitetlenség, tovabba
helytelen kovetkeztetés sem érhetd tetten.

[17] A torvényszék a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési hibat nem vétett,
indokolési kotelezettségét is megfelelden teljesitette, ezért az itélotablanak a tényallas
feliilmérlegelésére torvényes lehetésége nem volt. Ugyancsak nem volt indokolt a bizonyitas
tovabbfejlesztése sem.

[18] A tényallasbol a 1. rendi vadlott — igy II. rendi, valamint III. rendli vadlottak
— blindsségére vont kdvetkeztetés helyes és torvényes a cselekmények jogi mindsitése is.
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[19] Egyetértett a masodfoku birdsag a torvényszék azon részletes és meggy6zo
érvelésével, amely sordan a vadlott miszaki vizsgabiztosi tevékenységével Osszefliggésben
kifejtette, hogy miért mindsiil hivatalos személynek ... I. rendli vadlott (elséfoku itélet [127]-
[129] bekezdései). E korben helyesen mutatott ra az elséfokti birosag, hogy a vadlott
szervizvezetdi vagy autdszereldi feladatain til végzett vizsgabiztosi mindségében specialis
jogkorrel jart el, ami fokozott felelosséggel is jart, és tisztaban kellett lennie azzal, hogy
vizsgabiztosi tevékenységét hivatalos személyként végzi (els6foku itélet [131] bekezdése),
igy a cselekmény jogi mindsitése kapcsan a védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[20] A védelem irasbeli fellebbezésének 2. oldal 4. bekezdésében hivatkozott 2/2018.
(11.5.) NFM rendelet 19. §-aval kapcsolatban az itéldtabla megjegyzi, hogy a rendelet a
jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 12. §-a alapjan 2018. majus 21. napjaval
hatalyon kiviil helyezésre kertilt, igy az jelen ligyben nem iranyado.

[21] Az 1. rendli vadlott véddje a beadvanya 2. oldalanak 2. pontjdban (6. bekezdés)
utal arra, hogy annak megitélését, hogy ki mindsiil hivatalos személynek a Btk. 459. § 11.
pontjanak k) alpontjaban megjeldlt szerveknél dolgozo személyek koziil, nem a tevékenység
jellege, hanem a jogviszony donti el, hogy milyen mindségben van foglalkoztatva az érintett
személy. Ezzel a megallapitassal az itélotabla is egyetért. Nem mindegy azonban, hogy
milyen jogviszonyt vesziink alapul, a BAZ Megyei Kormanyhivatal mint ,,Hatdsadg” és az
Kft. mint (megbizott) ,,TanGsitd szervezet”, avagy ez utobbi €és a vele munkaszerzddés
keretében foglalkoztatott munkavallalo kozotti jogviszonyt. A védelem alldspontja szerint ez
utobbi jogviszony az irdnyadd, amivel viszont az itélétabla nem értett egyet. A 2012. februar
07. napjan kelt Hatdsagi szerz6dés (nyomozati irat 195-201. oldal) részletesen tartalmazza a
Tanusitd szervezet, azaz az . rendli vadlott munkaltatojanak kotelezettségeit, koztik a —
kéztudomastian is hatdsagi tevékenységnek mindsiild — jarmii miiszaki megvizsgalast és
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatot is, amiket az ..... altal nyilvantartasba vett vizsgabiztos(ok)
alkalmazéasaval végzi, latja el (Hatdsagi szerzddés 2.5 pontja). Ugyanakkor a szerzédés 2.
melléklete (nyomozati iratok 204. oldal) az 1. rendii vadlottat egyértelmiien — nyilvantartasi
szammal megjeldlt — ,,vizsgabiztos”-nak nevesiti, fiiggetleniil attdl, hogy a kft. milyen
jogviszonyban foglalkoztatja 6t. Helyes tehat az elsdfoktl birdsag altal megallapitott és a
masodfoku eljarasban iranyadd tényallds kapcsan tett azon alldspontja, miszerint az adott
korben a vadlott hivatalos személyként jart el (elséfoku itélet [127] bekezdés), és ezzel a
ténnyel tisztaban is volt (elséfoku itélet [131] bekezdés).

[22] A hivatali vesztegetés elfogadasa Btk. 294.§ (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi tényallasa korében utal arra az itél6tabla, hogy minden olyan eldny jogtalan, amely
alkalmas arra, hogy a hivatalos személy miikodését a kozérdek karara befolyasolja. A hivatali
vesztegetés szempontjabol a személyes természetli elény mibenléte, anyagi elény esetén
annak értéke k6zombos a mindsités szempontjabol (BH2016. 3.11.). A hivatalos személy altal
elkovetett vesztegetésnél a hivatali helyzettel egyéb moddon visszaélés alatt a hivatalos
mindséghez kapcsolddo jogositvanyok rendeltetésellenes gyakorlasa értendd. Ilyen kiilondsen
a hivatali helyzet, tekintély, hivatali tevékenységbdl adodo ismertség, fliggdség, befolyas
személyes cél érdekében, személyes indokbol, sajat vagy mas eldnyére, illetve mas hatranyara
torténd felhasznalasa (EBH2012. B.20.).

[23] A biintetés kiszabasa tekintetében benyujtott kétirdnyu perorvoslat nem alapos.
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[24] Kétségtelen, hogy a I. rendii és II. rendli vadlottak cselekményei tekintetében
az els6fokl birdsag altal alkalmazott biintetés a torvényi minimumnak felel meg, mig III.
rendli vadlott esetében — a Be. 82. § (1) és (3) bekezdés alapjan — kiszabott pénzbiintetés a
torvényi minimumnal is enyhébb szankcidt jelentett, az itéldtabla mégsem latott kell6 okot a
biintetések sulyositasara. Ennek az az oka, hogy az I. rendli vadlott magatartadsanak komoly,
végleges kdvetkezménye nem lett, cselekménye miatt sem O, sem a csaladtagja ténylegesen
nem gazdagodott, amely koriilmények alapvetden meghatarozzak az altal kifejtett tilalmazott
magatartas tényleges targyi sulyat.

[25] Nem értett egyet a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség atirataban
megfogalmazott azon kitétellel, miszerint ,,mas gépjarmii lizemoraja fotdjanak jogellenes
felhasznaladsa a vizsgéztatas soran, illetve a miiszaki vizsgaztatas soran torténd szabalyszegés
a kozuti kozlekedés biztonsagat sulyosan veszélyeztetdé eredményhez vezethet, ezért a
cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyességének sulyat nem lehet értékelés nélkiil
hagyni”, tekintettel arra, hogy az lizemorardl készitett kép becsatoldsa még a vizsgalat részét
sem képezte, igy az ilizemora ellendrzésének elmaradasa sem vezethet a kozati kozlekedés
biztonsagat stilyosan veszélyeztetd eredményhez.

[26] Mindezekre figyelemmel egyik vadlott vonatkozdsaban sem volt indokolt a
szankcid sulyosbitdsa, mint ahogy nem volt lehetséges — kell6 ok hidnyaban — a biintetés
enyhitése sem.

[27] Torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag a vagyonelkobzasrol, valamint az
egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[28] Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla a Miskolci Torvényszék itéletét
a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla jelen hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2022. marcius 30.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Horvath Péter sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.43/2020/56. szamu itélete a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2022. marcius 30.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke



