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Torvényszek
16.K.701.490/2024/19. szamu
itélete
Rendelkezo rész
A Kiria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas
[1] Az alperesi érdekeltek, mint vevok 2020. november 17. napjan adasvételi

elészerzodést kotottek a jelen kozigazgatasi perben nem allo Eladé-vel, mint eladoval, a Cs.
belteriilet helyrajzi szam1 hrsz-u, természetben cim5 szam alatt talalhatdo 2026 m? teriileta
kivett beépitetlen ingatlanon felépitendd, a vevok altal elfogadott alaprajzon B/2. szammal
jelolt 90,05 m? lakas és az ahhoz tartozo 25,84 m? terasz és 295,7 m? kizarolagos hasznalata
telekrész megvasarlasara azzal, hogy a varhatd helyrajzi szam helyrajzi szam1/B/2 lesz. Ezt
kovetden a Elado elallt az eldszerz6déstol, nem kivant az alperesi érdekelt vevokkel végleges
adasvételi szerzodést kotni. A Elado az ingatlant eladta a felperesek, mint vevok részére.
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[2] Az alperesi érdekeltek polgari peres eljarast inditottak a FOvarosi Torvényszék eldtt
az adasvételi szerzddés létrehozasa és tulajdonjoguk bejegyzése irant. Utobb keresetiikben
kérték a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését is. A FOvarosi Torvényszék a 2021.
augusztus 30. napjan kelt 22.P.20.610/2021/29. szamu végzésével az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 64. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan megkereste az ingatlaniigyi hatosagot a Cs. belteriilet helyrajzi szam1/B/2 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanra vonatkozéan a per meginditdsa tényének ingatlan-nyilvantartési
feljegyzése végett. Az ingatlan-nyilvantartasi hatésag a perinditas tényét a tulajdoni lap II1/2.
sorszama alatt feljegyezte.

[3] A Fo6varosi Torvényszék a 2023. marcius 16. napjdn meghozott
22.P.20.610/2021/69. szamu itéletével az alperesi érdekeltek és a Elado kozott a korabbi
ingatlan adasvételi eldszerzddés alapjan adasvételi szerzddést hozott 1étre, ugyanakkor az
alperesi érdekeltek tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére vonatkozo6 keresetet
elutasitotta. A Fovarosi [télétabla a 2023. szeptember 5. napjan kelt 4.Pf.20.339/2023/13.
szamu itéletével a FOvarosi Torvényszek itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pontositassal helybenhagyta.

[4] A felperesek 2023. december 5. napjan kelt és az alpereshez 2023. december 6.
napjan benyujtott kérelmiikben a Cs. belteriilet helyrajzi szam1/B/2 hrsz. alatti ingatlan
tulajdoni lapjanak III/2. sorszama alatt a 22.P.20.610/2021. szamu perre tekintettel feljegyzett
perinditas tényének torlését kérték, mivel a Fdévarosi Torvényszék a keresetet a
22.P.20.610/2021/69. szamu itéletével elutasitotta, amely tirgyban a Fovérosi [télétabla
4.P£.20.339/2023/7. szamu végzése tanusitja, hogy az elutasitas 2023. aprilis 18-an jogerdre
emelkedett. Kérelmiikben eldadtak, hogy az ingatlan el6z6 tulajdonosa a perinditds tényének
torlésére irdnyuld megkeresés kibocsatasat tobbszor is kérte a birdsagtol, azonban a birdsag
arra hivatkozott, hogy az Inytv. 65. § (2) bekezdése alapjan nincs sziikség a megkeresés
kibocsatasara, e tekintetben az érdekeltnek kell eljarni a foldhivatal elétt. A teljes peres
eljaras befejezésre keriilt, nemcsak a tulajdonjog tekintetében. Kérték, hogy amennyiben az
ingatlaniigyi hat6sag a csatolt iratokat nem tartja elegenddnek, ugy a per befejezése
tekintetében keresse meg a Fdvarosi Torvényszéket. A kérelemhez mellékelték a
4.P£.20.339/2023/13. szamu itéletet, a 4.Pf.20.339/2023/7. szdmu végzést, a
22.P.20.610/2021/75., 22.P.20.610/2021/90. és 22.P.20.610/2021/93. szdmu végzéseket.

[5] Az alperes a 2024. majus 28. napjan kelt 230.534/2/2024/2023.12.06. ligyiratszamu
végzésével a felperesek perinditds tényének torlése iranti kérelmét visszautasitotta és a
tulajdoni laprol a széljegyet tordlte. Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a perindités
tényének torlésérél szo6lo, eredeti, jogerds birdsagi végzés nem Kkeriilt becsatoldsra, a
feljegyzett perben a tulajdonjog alapjaul szolgald adasvételi szerzddés létrehozasa tortént, a
birosagi dontés kozvetlen moédon nem hozott 1étre valtozast az ingatlan-nyilvantartasban, a
feljegyzett perben a birdsag eljarast megsziintetd dontést nem hozott és a keresetet sem
utasitotta el. Megallapitotta, hogy a benyujtott birdsdgi hatdrozatok nem felelnek meg az
Inytv. 65. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért az Inytv. 39. § (4) bekezdés a) és e)
pontja alapjan a kérelmet visszautasitotta.

[6] A felperesek keresetiikben kérték elsddlegesen az alperes végzésének
megvaltoztatasat a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 90. § (1) bekezdés b) pontja, illetve (2) bekezdés a) pontja alapjan, masodlagosan a
végzés megsemmisitését a Kp. 92. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan. Perkoltséget
igényeltek.

[7] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztalasat.

[8] Az alperesi érdekeltek kérték a kereset elutasitasat, perkoltségigénnyel éltek.
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A jogerdos itélet

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birosag) a 2025.
aprilis 3. napjan meghozott 16.K.701.490/2024/19. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta, a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint alaptalant. A jogerds itélet
indokolasdban - egyebek mellett - rogzitette, hogy az alperes tényallastisztazasi kotelezettsége
a felperesek perfeljegyzés torlése iranti kérelmének és a kérelemhez mellékelt okiratoknak a
vizsgalatara, az okiratok alapjan a kérelem teljesithetdségére terjedhetett ki. Egyéb eljarasi
cselekményt a tényallas tisztazasa érdekében az alperesnek nem kellett végeznie, a Fovarosi
Torvényszéket nem kellett megkeresnie.

[10] Az els6éfoku birésag a Fovarosi Torvényszék 22.P.20.610/2021/69. szamu itélete, a
Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.339/2023/13. szamu itélete és a 2/2020. szamu kozigazgatasi
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: jogegységi hatdrozat) értelmezése alapjan ugy foglalt
allast, hogy a perfeljegyzés torlésének Inytv. 65. § (2) bekezdésében foglalt feltételei a
benyujtott okiratok alapjan nem teljesiiltek. A jogegységi hatdrozat és az Inytv. 64. § (1)
bekezdésének b) pontjahoz flizott jogalkotoi indokolés alapjan az elséfoku birdsag az ingatlan
adasvételi szerzédés 1étrehozasara iranyulo, az alperesi érdekeltek altal inditott pert az Inytv.
64. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti, perfeljegyzést megalapozd, ingatlan tulajdonjoga
iranti pernek tekintette, melyben a keresetet a polgari perben eljar6 birdsag nem utasitotta el,
ezért a csatolt itéletek a felperesek perfeljegyzés torlése iranti kérelmét az Inytv. 65. § (2)
bekezdése szerint nem alapoztdk meg. Az alperes ezért megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perfeljegyzés torlésének teljesitéséhez a benyujtott okiratok tartalmat
kellene modositani vagy potolni, ami a kérelem hianypotlas nélkiili visszautasitasat
eredményezi.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes végzésének megsemmisitését €s az
alperes j eljaras lefolytatasara kotelezését azzal, hogy az 0j eljarasban az alperesnek tordlnie
kell az ingatlan tulajdoni lapjan III/2. sorszam alatt nyilvantartott és feljegyzett perinditas
tényét, illetve tordlnie kell a per kimenetelétdl fiiggd hatdlyt a perinditas tényét kovetd
bejegyzésekrol. Kérték tovabba az alperes és az alperesi érdekeltek kotelezését a teljes
perkoltség viselésére. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) €s ad) alpontja alapjan kérték.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja korében eléadtdk, hogy a
kialakult joggyakorlat értelmében a perinditas tényének torlését az itélet jogerdre emelkedését
kovetden lehetett kérelmezni, azonban a jogerds itélet szerinti kiterjesztd értelmezés ezt a
joggyakorlatot megbontotta, amely szerint a perinditas ténye nem torolhetd a per befejezése
ellenére sem, az barmeddig fennmaradhat. Allaspontjuk szerint a Ktria még nem foglalt allas
azzal kapcsolatban, hogy az Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba feljegyzett perinditas ténye a per jogerds befejezését kovetden fennmaradhat-
e a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban; tovabba abban a kérdésben sem, hogy a
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perfeljegyzés ténye értelemszerlien a pertartammal parhuzamos ,.életli”. Kérték tovabba a
Kiria értelmezését és allasfoglalasat a jogerds itélet [38]-[40] pontjaban kifejtett, a jogegységi
hatdrozat megallapitasaira alapitott, jogsértden Kkiterjesztett értelmezésérdl, ugyanis a
jogegységi hatarozat a perinditas ténye feljegyzésének eseteire vonatkozik, a perfeljegyzés
torlésérél nem rendelkezik. A jogerds itélet kiterjesztd értelmezése alapjdn a perindités
tényének ingatlan-nyilvantartasi nyilvantartasa kifejezetten tilmutat a pertartamon. Arrdl sem
foglalt allast a Kuria, hogy amennyiben egy ingatlan-nyilvantartdsi hatésdg nem tud
értelmezni egy per befejezésérdl szolo itéletet, akkor milyen intézkedéseket kell megtennie,
illetve milyen eljarast kell lefolytatnia, kell-e tisztdznia a tényallast. Hivatkozott arra, hogy a
Elad6 2023. szeptember 29. napjan eldterjesztett perfeljegyzés torlése iranti kérelem iligyében
kozigazgatasi per van folyamatban az elséfoku birosag eldtt, 106.K.701.091/2024.
igyszamon, amely akar a joggyakorlattol eltéré dontést is hozhat, igy sziikséges, hogy a
Kuria feliilvizsgalja a jogerds itéletet.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy
kiilonleges sulytnak tekintik azt a jogkérdést, hogy meddig maradhat fenn az ingatlan-
nyilvantartasban a perinditas tényének feljegyzése, ha az annak alapjéul szolgalé per mar
jogerésen befejezddott. A kiilonleges stlyt abban latjak, hogy akik a perinditas tényének
feljegyzését kovetden szereznek tovabbi jogokat, azok tulajdonjogat a per befejezésének
eredményétol fliggd hatallyal lehet bejegyezni. Eldadtdk, hogy a per kimenetelétdl fliggd
hatdlyt  tulajdonosokként dologi joguk, valamint a tulajdoni lapra bejegyzett
jelzalogjogosultak dologi joga is fiiggd hatallyal van bejegyezve, holott az alperesi érdekeltek
tulajdonjogi keresete elutasitasra kertilt és az elutasitas jogerére emelkedését 2023. 4prilis 18.
napjaval tanusitotta a Févarosi [téltabla. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet egyoldalu, a
felperesek jogvédelmére nincs tekintettel. Hangstlyoztak, hogy jogellenes allapot all fenn,
amennyiben az ingatlan-nyilvantartas valotlan, megszlnt tényeket tart nyilvan (perinditast és
fliggd hatdlyt jogszerzés) €s ezaltal a felperesek tulajdonjogat korlatozzak.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja vonatkozdséban arra hivatkoztak,
hogy mind a megel6z6 eljaras, mind a kozigazgatasi per jogszabalysérté dontéssel zarult,
amely az Inytv. 65. § (2) bekezdésébe és az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.)
29. § (1) bekezdésébe iitkozik. A jogszabalysértd dontés feliilvizsgalata, ezéltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadéasa biztosithat jogorvoslatot. A Kuria Kfv.37.009/2021/10.
szamu precedensképes hatarozatdra utalva eldadtak, hogy a kialakult joggyakorlat értelmében
a perinditas tényének torlését az elrendelés alapjaul szolgald perben hozott hatarozat jogerdre
emelkedése utan rendeli el a hatosadg a birdsdg megkeresésére, vagy az érdekelt terjeszti eld
torlés iranti kérelmét, ha a birésag az eljarast megsziintette, vagy a keresetet elutasitotta,
illet6leg felmentd itéletet hozott. Az Inytv. 64. és 65. §-abol, valamint az Inytv. vhr. 29. §-abol
az kovetkezik, hogy a perfeljegyzés ténye az ingatlan-nyilvantartdsban a per folyamata alatt
tarthatd nyilvan, ezt kovetden tordlni kell. A per befejezésével nincs arra jogi lehetdség, hogy
a megszint tényt korlatlan ideig - visszaélésszerii joggyakorlat tjan - ne térolje az alperes az
ingatlan-nyilvantartasbol. A polgari perben a szerzddés 1étrehozasa nem idézett eld valtozast
az ingatlan tulajdoni viszonyaiban és nem rendelt el az itélet az ingatlan-nyilvantartasban
végrehajtandd jogvaltozast. Eldadtdk, hogy a birésag altal létrehozott szerz6dés nem
rendelkezik tobb erdvel vagy privilégiummal, mint a felek akaratabodl 1étrejott szerzodés. A
Elad6 2021. marcius 04. napjan adasvételi szerz0dést kotott a felperesekkel, mig az 1. és II.
rendii alperesi érdekeltek szerzodését a birdsag hozta létre 2023. szeptember 05. napjan, és
nem visszamendleges hatéllyal. Az alperesi érdekeltek 2021. marciusa 6ta tudomassal birnak
arrdl, hogy az ingatlan értékesitésre keriilt, abba a vevok bekoltoztek, ennek ellenére erdltetik
a szerz6dés létrehozasat és annak teljesitését, amely eljarasaikkal szamottevo kart okoznak. A
felperesek allaspontja szerint a perinditas tényének feljegyzésére alapot add polgari per
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jogerds hatdrozattal befejezddott, nincs olyan peres eljards, amelyben vitds lenne az ingatlan
tulajdonjoga és nincs olyan jog, amelynek megovasa érdekében fenn kellene tartani a
perfeljegyzést, a felperesi tulajdonszerzés végleges. Ismételten eléadtak, hogy a jogegységi
hatdrozat elséfoku birdsadg altali kiterjesztd értelmezése tilmutat magén a jogegységi
hatarozaton, és a perfeljegyzés talmutat a pertartamon. Allaspontjuk szerint az alperes és az
elsofoku birosag eljarasa sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az ingatlan-
nyilvantartasban érvényesiild okirati elvet, sesmmibe veszi az anyagi jogerdt, sérti a helyes,
jogszerii és alaptorvény-konform jogértelmezést, a tényallastisztazasi kotelezettséget és a
kozhitelesség alapelvét. Az alperes figyelmen kiviil hagyja a birdsag tdjékoztatasait, szamos
torvényszéki végzés szerint a felperesek jogosultak eljarni a ténytorlés tekintetében. Az
alperes kozigazgatasi cselekménye és a jogerds itélet is az ligy érdemére kihatdan
jogszabalysértd, mivel a felperesek alapvetd eljarasi joga sériilt, amely a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti egyéb eljarasi szabalyszegésnek is mindsiil.

[15] A felperesek a feliilvizsgélati kérelemben azonnali jogvédelem iranti kérelmet, a
jogerds itéletben megallapitott Osszesen 612.000 forint perkoltségfizetési kotelezettség
tekintetében halaszto hatdly elrendelését, valamint a Cs. belteriilet helyrajzi szam1/B/2 hrsz.
alatti ingatlan tulajdoni lapjara a feliilvizsgalat tényének feljegyzése iranti kérelmet is
eldterjesztettek. A feliilvizsgalati kérelem tovabbi részében a feliilvizsgalati kérelem
indokolasat fejtettek ki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A felilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezok szerint - nem allnak
fenn.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgéalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria a felperesek
altal megjeldlt, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatosagi
okokat is vizsgalta.

[19] A Kduria rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgdlati kérelem befogadasara, a felperesek altal nevesitett
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befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kuria kiemeli, hogy
a befogadasrol valo dontés a jogegységi funkcid egyedi iigyek intézésében torténd ellatasat
szolgalja, igy a befogadas korében a Kuridnak nem az egyedi ligyben meghozott jogerds itélet
jogszeriiségét, hanem annak a jogegységgel vald kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kuria a
befogadhatdsdg vizsgalata sordan a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van lehetdsége.

[20] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésben meghatarozott valamennyi
befogadhat6sagi ok vonatkozéasaban kritérium, hogy akkor alapozza meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosagat, ha az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalatat teszi
sziikségessé. A felperesek a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat részletesen
megindokoltdk, azonban nem valdsziniisitették, hogy az abban megnevezett, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa), ab) és ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi okok vizsgalata
mennyiben ¢érinti az {ligy ¢érdemét. A Kuria a felperesek altal is hivatkozott
Kfv.37.009/2021/10. szamu itéletében mar ramutatott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
hatdsdg csak a birdsdg megkeresésére vagy az érdekelt kérelmére tordlheti a perfeljegyzést.
Ez utobbi esetben a perfeljegyzés torlésének feltétele, hogy az érdekelt igazolja, hogy a
birdsag az Inytv. 65. § (2) bekezdése szerinti hatarozatot hozott. A Kuria ugy értékelte, hogy a
befogadhatosag altalanos kovetelménye nem teljesiil, a felperesek nem valoszintsitették,
hogy az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalatanak indokoltsaga fennall.

[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban szabalyozott
befogadhat6sagi ok alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor fogadja be
a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathatd (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2., stb.), az
meghaladottd valt. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2.,
Kfv.37.314/2013/4.).

[22] A Kuria 7/2023. (Jpe.IV.60.024/2023/10. szam) Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatanak értelmezése korében kifejtettek szerint
konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kiria a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatdrozataban
korabban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
biréi dontések, amelyek a birdi gyakorlat széttartd voltara utalnak, annak egysége - ellentétes
jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn
(Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.).

[23] A Kuria rdmutat arra, hogy az alperes végzése és a jogerds itélet az ingatlan-
nyilvantartasi kérelem teljesitéséhez sziikséges, az Inytv.-ben meghatarozott okiratokhoz
kapcsolodo értékelésen és kovetkeztetésen alapul, nem arrdl rendelkezik, hogy a per
befejezése ellenére nem tor6lhetd a perinditds ténye, igy a joggyakorlat ilyen iranyt
megbomlasanak veszélye nem 4ll fenn, ez alapjdn a befogadds nem indokolt. Annak
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vizsgalata ugyancsak nem képezte a kozigazgatasi végzeés és a jogerds itélet targyat, hogy a
per joger0s befejezése utan a feljegyzett perinditds ténye fennmaradhat-e a kozhiteles
nyilvantartasban. A felperesek altal megfogalmazott azon elvi jelentdségli kérdések, amelyek
nem a per targyat képezo visszautasitd végzéshez és a jogerds itélethez kapcsolodnak, hanem
azok keretein tilmutatnak, a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat nem alapozzék meg. A
joggyakorlat egységes abban, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosag regisztrativ szerv, igy a
tényallastisztazas terjedelmének kérdései sem teszik sziikségessé a befogadast. Széttartd
alsobb foku birdsagi dontéseket a felperesek nem nevesitettek, azokrdl a Kuridnak sincs
tudomasa, ezaltal az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhatd a
joggyakorlat egységének biztositasara vald hivatkozassal. Amig az alsobb foku birdésagok
dontései kozott nincs eltérés az egyes jogszabalyok értelmezése és alkalmazédsa kapcsan,
addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg feltétleniil a Kuria
iranymutatasat.

[24] A jelen perbeli iigyet érintd jogszabalyvaltozas, vagy a jogértelmezésre kihaté mas
valtozasok hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak mésodik fordulata
szerinti, a joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapozé befogadhatosagi ok sem all fenn.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjdban szabalyozott okbdl a
fellilvizsgalati kérelmet a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria kiilondsen
akkor fogadja be, ha az nagy szdmban el6forduld uj tipusu iigyben meril fel, a jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a felmertlt jogkérdés az egyedi ligyon
tulmutatd jelentdséggel bir, a jogalanyok széles korét érinti. A befogadhatdsdgi ok
fennallasanak megallapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi
allaspont ne csak az adott iigyben érintettekre legyen kihatdssal, hanem kdzvetve az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is iranymutatast adjon. Jelen per targyat nem uj
tipusu ligy képezi, 0lj jogszabaly értelmezésének esete sem all fenn, a Kuridnak nincs
tudomasa olyan tovabbi okrol (pl. nagy esetszamrol), amely miatt elvi tartalom kimunkalasa
sziikséges lenne, igy a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan
sem indokolt. Emellett a felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
szerinti befogadhatdsagi ok tekintetében kiilonleges sulyunak azt a jogkérdést tekintették,
hogy meddig maradhat fenn az ingatlan-nyilvantartasban a perinditas tényének feljegyzése,
ha az annak alapjaul szolgald per mar jogerdsen befejezddott, ugyanakkor - miként arra a
Kuria fentebb mar ramutatott - ez a kérdés nem képezte a visszautasitdo végzes és a jogeros
itélet targyat, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdgat sem alapozza meg.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadhatosagi okot a
felperesek részletesen indokoltdk, dsszességében az alperes végzésének és a jogerds itéletnek
az Inytv. 65. § (2) bekezdésébe és az Inytv. vhr. 29. § (1) bekezdésébe iitkdzését allitottak,
azonban alapvetd eljarasi joguk sérelmét vagy azt, hogy egyéb eljarasi szabalyszegés az ligy
érdemére kihatott volna, nem valdszinUsitették. A felperesek alapvetd eljarasi joguk
feliilvizsgalati kérelemben allitott sérelmét is abbol vezették le, hogy a polgéri per jogerds
hatérozattal befejezddott, ennek ellenére nem keriilt sor a perfeljegyzés torlésére. A per
targyat képezd, a kérelem visszautasitdsardl rendelkezd kozigazgatasi végzés meghozatala
soran az alperes nem azt vizsgalta, hogy befejez0dott-e a per, hanem azt, hogy az Inytv. 65. §
(2) bekezdésében a perfeljegyzés torléséhez eldirt feltétel valamelyikét a felperesek igazoltak-
e. E vonatkozasban a felperesek nem valdszintisitettek az iigy érdemére kihato jogsértést. A
Kuria megjegyzi, hogy a polgari perre tekintettel fenndllo perfeljegyzés torlésének alapjat
képez0, az Inytv. altal eldirt hatdrozat szolgaltatasa a polgari birosag hataskorébe tartozik.

[27] Ezt kovetden a Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta a

felperesek altal meg nem jelolt befogadhatosagi okok fennallasat. Ennek soran a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében gy értékelte, hogy
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a perbeli ligyben az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

nem all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjadban meghatarozott okbol
nem indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[28] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara nem
hivatkoztak, igy arra vonatkozd indokolast sem adtak eld, ezért a Kp. 117. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel - indokolds hianyaban - a Kuria hivatalb6l nem
vizsgalhatta e befogadasi ok fennalldsat. A felperesek érvelésiik soran nevesitettek ugyan
kuriai hatarozatot, azonban nem jel6lték meg, hogy annak mely részétdl tér el a jogerds itélet.

[29] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[30] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel a Kuridnak a
felperesek azonnali jogvédelem iranti kérelmérdl, valamint a feliilvizsgalat tényének
feljegyzése iranti kérelmérdl rendelkeznie nem kellett.

A dontés elvi tartalma

[31] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi indoka nem all fenn.

Z.4ro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[33] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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