Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.021/2024/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Név iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl tligyvéd (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 43. sorszam alatt

A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

helységli Torvényszék mint munkaiigyi birosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.040/2023/42/1. szdm

ftélet

A masodfoka birdsag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij tokedsszegét 4.000.000
(négymillio) forintra felemeli.

Melldzi a felperes perkoltségben marasztalasat, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliill 344.680 (haromszaznegyvennégyezer-hatszaznyolcvan) forint
elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az alperest az allam javara terheld le nem rott els6foku eljaras illeték osszegét 270.000
(kettoszazhetvenezer) forintra felemeli, kotelezi tovabba, hogy fizessen meg az allamnak — a
helységli Torvényszék Gazdasdgi Hivatala felhivasara — 180.860 (szaznyolcvanezer-
nyolcszazhatvan) forint allam altal eldlegezett koltséget.

Az itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 66.400 (hatvanhatezer-
négyszaz) forint mdasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szdmldjara az esedékesség napjaig 167.300 (szézhatvanhétezer-haromszaz) forint le nem rott
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masodfoku eljarasi illetéket. A fizetend? illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adoazonosito jelét/adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal figyelembe vett tényallas szerint az 1991. mdajus 29. napjan
sziiletett, kdzgazdasz végzettségii, helységl szdrmazo felperes 2019. julius 29. napjatol allt
hatdrozatlan ideji munkaviszonyban a helység3 székhelyi alperes cégnél junior
igyfélmenedzser munkakdorben.

Az alperes 2019. szeptember (helyesen) 27. napjan csapatépitd tréninget szervezett a
munkavallaloinak helység2, és a helység3 torténd utazashoz gépkocsit biztositott a felperes
részére. Aznap délutan jaték kozben a felperes — akinek 2009-ben mar egy izben a bal
térdkalacsa kimozdult a helyérdl — elesett, €s a bal térdében fajdalmat érzett. Mentd szallitotta
a helység4 Korhaz-rendeldintézet Siirgdsségi Betegellato Osztalyara, ahol a rontgenfelvétel
negativ volt, duzzanatot, folyadékot nem talaltak, az iziiletet stabilnak mindsitették azzal,
hogy rugalmas polya hasznélatat javasoltdk a szamara, és eldirtdk, hogy jelentkezzen a
térdsebészeten.

A felperes 2019. szeptember 30-an hétfon helység3 az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet
Sportsebészeti Szakrendelésén jelentkezett kivizsgéldsra, ahol azt allapitottdk meg, hogy
panaszat a térdkaldcs ficama okozza, de nem zarhatdo ki az osteochondralis sériilés és a
szalagsériilés sem. Akut miitétet nem tartottak sziikségesnek, viszont a végtag rogzitését
eldirtak, de az intézményben sem térdrogzitd, sem gipszrogzités nem allt rendelkezésre, ezért
az lgyeletes traumatologiara iranyitottak, ahol a kdvetkez6 napon 8 és 15 ora kozott tudtak
volna elvégezni a rogzitést. Ezt a felperes nem vette igénybe, ehelyett a sziilei lakohelyéhez
kozeli Név2 Megyei Kaposi Mor Oktatdo Korhaz Baleseti Sebészetének Szakambulancidjara
jelentkezett be kivizsgalasra helységl 2019. oktober 3-an. Itt az MR vizsgalat szerint a térd
izliletei kissé elmosddottak, a patella ballotdlhatd, a térdiziilet antecurvalhatd volt. 2019.
oktober 15-én helységl artroscopias miitétet végeztek a felperesnél, melynek soran
haermarthrost, szabadiziileti testet, medialis meniscus eliils0 szarvszakadast és eliilso
keresztszalag részleges szakadast észleltek, amit kezeltek, majd masnap otthonaba
bocsatottak.

2019. november 11-én és 2019. november 25. napjan a felperes a helységli korhdzban jart
kontrollon. Munkat végezni nem tudott, keres6képtelen allomanyba keriilt, ezért helységl-
helység5 tartozkodott, ahol édesanyja gondozta. Mivel haziorvosa helység3 volt, 2019.
oktober, november és december honapokban Osszesen négy alkalommal jart helység3
tappénzfeliilvizsgalaton.

2020. januar 7. napjan a helység3 Uzsoki Utcai Kérhaz I1. Ortopédiai Ambulanciajan a térde
instabilitdsa miatt az eliils6 keresztszalag potlasat javasoltak a szamdra. 2020. januér 28-an a
Egyetem Klinikai Kozpont Ortopédiai Klinikdjan jart, ahol gyogytornat és térdiziileti
stabilizatort (brace) ajanlottak. A 2019. oktéber és 2020. januar kozotti idészakban hisz
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alkalommal vette igénybe Név3 gydgymasszOr szolgaltatdsait, akinek a munkadija 6ranként
5.000 forint volt. A gydégymasszor a felperes részére mankot is biztositott.

Az alperes a balesetet lizemi balesetnek ismerte el. A felperes keresoképtelensége lejartat
kdvetden a junior ligyfélmenedzseri munkakor ellatdsara alkalmas volt. A munkaviszonyat
2020. marcius 3. napjan ko6zOs megegyezéssel megsziintették a felek 2020. marcius 19.
napjaval.

helységl-toponari ldbadozasa idején a helységli, pécsi és helység3 vizsgalatokra, valamint a
munkaviszonnyal kapcsolatos egyeztetésekre egy 1.593 m? hengeriirtartalmi, benzin tizemi
autoval kozlekedett.

A felperesnél a balesettel okozati 0sszefliggésben idOszakosan, elsdsorban terhelésre, frontos
iddszakban, guggolas és a térd tartds kényszertartasa soran térdfajdalom jelentkezik, valamint
mozgatasra a térd kattogasaval jellemezhet6 maradvanyallapot alakult ki. A munkahelyi
baleset miatt 8 % Ossz-szervezeti egészségkarosodas kovetkezett be nala, amelybdl a
keresztszalag- és meniscus sériilés utani allapot 4%, a combizomzat-atréfia 1%, az organikus
megalapozottsagi fajdalomszindroma 3%; mindez 10%-os munkaképesség-csokkenésnek
felel meg. A felperes balesetbdl eredd sériilése a korabbi munkakdri feladatok ellatasaban
nem befolyasolja 6t. Allapota végleges, abban javulas csak az eliilsd keresztszalag miitéti
uton vald potlasanak elvégzése esetén lehetséges. A baleset idépontjadban mar kialakuldban
1év0 iziileti kopas rovid idon beliil torténd rosszabbodéasa varhatd, amelynek eldrehaladasa,
iiteme ¢s a vele jar6 fajdalom mértéke életmodbeli megfontolassal, rendszeres gydgytornaval
kedvezden befolyasolhato.

A felperes a balesetet kdvetden 2020. januar 7. napjaig atlagosan napi 2 dra idStartamban
gondozéasra szorult, amely a kozlekedésben, az alsé testének oOltoztetésében és az étel
elkészitésében vald segitségnyujtast jelentette. A sebkezelés és gydgyitds soran a bal l1abat
faslizta, fajdalmat Algopyrinnal enyhitette, sebfertdtlenitot és feketenadalytd krémet hasznalt.

A felperes modositott keresetében a 2019. szeptember 27. napjan bekovetkezett munkahelyi
balesete miatt 1.500.511 forint kartérités — amelybdl a bérleti hozzajarulds tadmogatas
elvesztése 450.000 forint, a gyogyszerek, gyodgyaszati készitmények ¢és segédeszkozok
koltsége 63.900 forint, a gydgymasszor dija 100.000 forint, az lizemanyagkoltség 252.299
forint, az apolas, gondozas koltsége 634.312 forint —, valamint 5.000.000 forint sérelemdij és
ezen Osszegek utan a 2019. szeptember 27. napjatol szamitott torvényes mértéki késedelemi
kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A gondozasi dijat
2019. oktéber 16-t61 2020. marcius 16-ig igényelte a minimalbér figyelembevételével, amely
gondozast az édesanyja végezte. Uzemanyag-koltségként a helység5 helységlra, helység3 és
helység orvoshoz, korhazba, illetve a munkaltatoval torténd egyeztetésre utazas koltségét
érvényesitette. A sérelemdij korében hivatkozott arra, hogy a parkapcsolata megsziint,
melynek oka a mozgashiany volt, munkaképessége csokkent, amely végleges, a baleset fiatal
¢letkoraban érte, korabban szeretett sportolni, de ez sériilése miatt mar nehezen kivitelezheto
a részérol.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Ervelése szerint a baleset az ellendrzési korén kiviil tortént, mert a
csapatépitd tréninget kiilsé cég szervezte, és minden munkavallalo kioktatast kapott a
tanusitandd magatartasrol, a jatékokban részt venni egyébként sem volt kotelezd. Kérte
figyelembe venni tovabba, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének,
amikor nem ment el a sportkorhdz altal ajanlott gipszelésre, illetve nem vetette ald magat az
ajanlott jabb mitétnek. A megtériteni kért utazasi koltségekkel Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy bizonyitottsdg hidnyaban kartéritési kotelezettség nem terheli, a felperes e
koltségek felmeriilését és dsszegszeriiségét nem igazolta.
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Az elséfoku birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta, és 469.483 forint kar —
amelybdl 63.900 forint a gyogyszer, gyogyaszati készitmény ¢és segédeszkoz ara, 100.000
forint a gyogymasszOr dija, 160.641 forint az utazési koltség és 144.942 forint a gondozas
koltsége—, valamint 2.000.000 forint sérelemdij és ezek késedelmi kamata, tovabba a
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

ftéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles helytallni a
felperesnek a munkaviszonyaval Osszefliggésben okozott karért. A csapatépitd tréningen
tortént baleset nem vitasan a munkaviszonnyal fiiggdtt 6ssze, az a munkaltatd ellendrzési
korébe tartozott, és elharithatd lett volna, igy az Mt. 166. § (2) bekezdése szerinti munkaltatoi
mentesiilés feltételei nem valosultak meg. A felperes az Mt. 167. § (2) bekezdésében irt
kéarenyhitési kotelezettségét nem mulasztotta el azzal, hogy a helység3 korhaz helyett masik
korhazban kezeltette, és miuttette magat, mivel az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
szerint az 1dOmulds nem sulyosbitotta az allapotat; emellett (jabb miitétet vallalnia sem
kotelezettsége az azzal egyiitt jard kockdzatok miatt.

Az Mt. 177. §-a és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:518 — 534. §-ai alkalmazaséaval értékelte az elséfoku birdsag a felperes altal igényelt
egyes kartéritési tételek alapossagat. A bérleti dij hozzdjarulas tdmogatas elmaradasa iranti
keresetet a balesettel valo okozati Osszefiiggés hidnydban elutasitotta. Az igazsagiligyi
orvosszakértd véleménye alapjan a gyogyszer, gyodgyaszati készitmények és a gyogyaszati
segédeszkdz koltségét alaposnak itélte, ahogy a gyogymasszOr koltségét is, amelyet
tanivallomas is aladtdmasztott. A 252.299 forint utazasi koltségbdl elutasitotta a keresetet
91.658 forint koltségre vonatkozoan — amelyre a felperes azért tartott igényt, mert 2020.
februar 7-én, 2020. marcius 3-an, 2020. junius 2-an és 2020. jalius 15-én azért utazott
helységl-helység5 helység3, hogy egyezkedjen a munkaltatoval a munkahelyi balesettel
kapcsolatos kartéritési igényérdl —, mivel ez az 6sszeg nem a felperes személyiségi joganak
sérelmével, az egészségligyi allapotaval Osszefliggésben mertilt fel, egyebekben pedig 2020.
marcius 3. napja a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének idopontja
volt. A 2019. oktéber 16-t6l 2020. marcius 16-ig tartdé iddszakra igényelt 634.312 forint
gondozasi koltségbdl 144.942 forintot talalt alaposnak 2020. januar 7. napjaig az igazsagiigyi
orvosszakértd véleményére és a gondozast végzo tanu vallomasara tekintettel, a minimalbér
Osszegével szamolva; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az 5.000.000 forint sérelemdij irdnti igénybdl az Mt. 9. § (1) bekezdése folytan iranyadd Ptk.
2:42-54. §-ai alkalmazasaval, a Ptk. 2:43. § a) pontja szerint a felperest ért egészségkarosodas
mértéke alapjan (8% Ossz-szervezeti egészségkarosodds, amely 10% munkaképesség
csokkenésnek felel meg), valamint figyelemmel arra, hogy az addigi munkakdrének ellatasara
alkalmas, értékelve, hogy az eliilsd keresztszalag potlasanak elvégzése esetén javulas varhato
az allapotaban, ugyanakkor fiatal kora ellenére sportolasnal, mozgasnal figyelnie kell a bal
térdére, azt nem hasznalhatja a korabbi modon, 2.000.000 forint sérelemdijat talalt
szlikségesnek €s aranyosnak a felperest ért sérelem kompenzalasadhoz.

E hatarozattal szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku hatarozat
részbeni megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte olyan méodon,
hogy a meg nem itélt 91.658 forint utikoltség megfizetésére is kotelezze a masodfokl birdsag
az alperest kartérités cimén, tovabba a sérelemdij Gsszegét emelje fel 2.000.000 forintrol
4.000.000 forintra. Fellebbezésének indokolasaként eléadta, hogy 2020. februar 7-én, marcius
3-4n, junius 2-an ¢s julius 15. napjan peren kiviili egyeztetés érdekében utazott helységl-
helység5 helység3. Amennyiben nem érte volna 6t munkahelyi baleset, akkor ez az utazasi
tobbletkoltség nem meriilt volna fel, igy az itéleti dontés az Mt. 166. § (1) bekezdésébe és a
167. § (1) bekezdésébe iitkozik.
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Az elséfoku birdsag altal megitélt sérelemdijat azért tartotta alacsonynak, mert az els6foku
itélet nem kello sullyal vette figyelembe az 6t ért nem vagyoni hatranyokat: azt, hogy a
baleset bekovetkezésének idOpontjdban minddssze 28 éves volt, a baleset miatt Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 8%, mig munkaképesség-csokkenése 10%, és ez az allapota az
egész tovabbi ¢életére kihatassal lesz. A baleset a lelki életére, a kiilvilaggal vald kapcsolatara
hatranyosan hatott, zarkozottabba valt, amely parkapcsolatara is kihatott. Megviselte az a
koriilmény, hogy a térdének allapotaban javulads nem varhatd, a szabadidds tevékenységben
korlatozott, a sportolas szinte kizart szamara, attol is fél, hogy a jovében nehogy ,,rasériiljon”.
A térdsériilés miatt a masik 1abat fokozottabban veszi igénybe, amely egyenetlen igénybevétel
az ¢letkoranak eldrehaladtaval egyéb koros elfajulast okozhat, a gerincoszlopban is
létrejohetnek degenerativ elvaltozasok. Gyalogolni csak rovidebb tadvon képes, hamar kifarad,
mert fajdalmat érez, és az autovezetés is fajdalmas szamara hosszi tavon. Elhelyezkednie
egyeldre nem sikeriilt, hidba képes a korabbi munkakorét ellatni, fizikai munkara pedig nem
alkalmas. Kérte figyelembe venni a sérelemdij biinteté funkciojat is, és hivatkozott a Pécsi
ftél6tabla korabbi dontésére, amelyben hasonlé sériilésnél magasabb Gsszegili sérelemdijat
itéltek meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helyes indokai alapjan torténd
helybenhagydasara és a felperes méasodfoku perkoltségben vald marasztaldsara iranyult. Utalt
arra, hogy a felperes helység3 lakott albérletben, igy nem indokolt a helység3 gépkocsival
vald utazas koltségének megtéritése. Kiemelte, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint a
felperes a korabbi munkakorének ellatdsara alkalmas, sériillése azt nem befolyasolja.
Kifogésolta, hogy nem vetette ald magat az eliils6 szalagpdtlas rutinmiitétnek, amely javulast
eredményezne az allapotaban. Véleménye szerint amennyiben a javasolt gydgytornat
elvégezné, nem faradna el a gyaloglasban; egyébként tudomasa szerint boldog
parkapcsolatban €l jelenleg. Esetében a sérelemdij biintetés jellege nem birhat jelentoséggel,
mivel nem tanusitott felrbhaté magatartast, amelyet biintetni kellene, ellenkezdleg: kiilsd
megbizassal, profi személyek vezették a jatékot, a versenyszabalyokrdl a résztvevoket
kioktattak, a felperest a felettese korhdzba, majd a bérelt ingatlanaba hazaszallitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevétele szerint a tomegkozlekedés szamdara
nehézséget okoz, amelyet nem cafol, hogy irodai munka végzésére alkalmas, de
elhelyezkedni a szakméjédban nem tudott. A keresztszalag-potlas miitét rutin jellegét vitatta,
amely utan a gyogyulas idétartama minimum fél év, eredménye pedig kétséges.

A fellebbezés tilnyomorészt alapos.

A masodfoktl birdsagnak a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében
eljarva kizardlag arrdl kellett dontenie, hogy a felperes hivatkozott helységl — toponari
tartdzkodasi helyérdl az alperes helység3 székhelyére négyszeri alkalommal (2020. februar 7.
marcius 3., junius 20., julius 15.) egyeztetés érdekében torténd utazas koltsége a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az {lizemi balesettel okozati Osszefiiggésben felmertilt,
sziikséges ¢és indokolt koltségnek tekinthetd-e, tovabba hogy a felperes altal az izemi baleset
folytan elszenvedett nem vagyoni hatranyok kompenzéaldsdhoz az elséfoku birdsag altal
megitélt 2.000.000 forint elegendd-e, vagy annak felemelése sziikséges.

A masodfoku birdésag az utazasi koltség kérdésében a perbeli adatok mérlegelése alapjan
maga is az els6foku birdsaggal azonos kovetkeztetésre jutott. A felperes ugyanis személyes
meghallgatasa soran (23.M.70.040/2023/10. szamu targyalési jegyzokonyv 3. oldal) maga
adta el6, hogy a tappénz jogosultsiganak megsziinésekor visszament helység3, ¢és
munkaviszonyanak megsziinése utan is helység3 tartozkodott. A peres iratokban az érdemi
ellenkérelemhez csatolt elektronikus levelezésben irtak szerint a felperes tappénzt kovetd elsd
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munkanapja 2020. februar 17. volt. A megjeldlt négy egyeztetési idépont koziil harom az ezt
kovetd idoszakra esett, amikor is nem lett volna akadalya annak, hogy a felperes utazési
koltség felmeriilése nélkiil targyaljon a (volt) munkaltatéjaval. Erdemben nem kiilonbozik
ezektdl az els6, 2020. februar 7-i alkalom sem. Eddigre ugyanis a felperes felépiilése
befejezddott (23.M.70.040/2023/32. szd&mu orvosszakértdi vélemény 14. oldal), munkéaba
allasa kiiszobon allt, aminek okéan kizardlag egyeztetés céljabol egy kiilon alkalommal
helységl — helység5 helység3 felutazni nem tekinthetd célszerlinek.

Alaposnak taldlta viszont a masodfoki birosdg a felperes sérelemdijjal kapcsolatos
fellebbezési érvelését az alabbiak szerint.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitds, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Ptk. 2:42. § (1) bekezdése és a 2:43. § a) pontja alapjan a felperes testi
épségének és egészségének sériilése miatt az alperes sérelemdij fizetésére koteles a Ptk. 2:52.
§ (2) és (3) bekezdése szerint.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az els6foku birdésag nem kelld sullyal
értékelte, hogy a baleset a felperest fiatalon, 28 éves kordban érte, igy az egész hatralévd
felnott életére kihat. Nem kell6en értékelte tovabba, hogy — bar a szakértdi vélemény szerint
2020. januar 7. napjatol a felperes sériilése funkcionalisan gyogyultnak tekinthetd — a sériilés
hatasai, a terhelhet6ség csokkenése, a fajdalom jelentkezése, emiatt a mozgasos tevékenység
beszlikiilése egész életére kihatassal lesznek.

A felperes maradvanyallapotanak az orvosszakértd altal is megerdsitett kihatdsa, miszerint
hamar kifarad, terhelésre fajdalmat érez, igy hosszu tavon sem gyalogolni, sem autot vezetni
nem tud, a szabadidds és sporttevékenységekben korlatozott, azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a felperesnek ¢életvitelét egy olyan ¢letszakaszban is a megvaltozott egészségi
allapotahoz kell igazitania, melyre altaldban a vitalitas, fitség, a mozgaskészség teljességének
a természetessége jellemzd. Nem kétséges, hogy az ilizemi balesetet megel6zden
panaszmentes (bar egy elézményi balesetre és a kordbban Uz6tt extrém sportra is
visszavezethetéen kezdddo iziileti kopassal €rintett) felperes szamara a fiatalon elszenvedett
egészségkarosodas feldolgozasa lelkileg is megterheld volt: a tantivallomasok igazoltak, hogy
a baleset utan zarkozottabba valt, hangulata negativ lett, és tart az ujabb sériiléstol.

A felperes altal mar az els6fokt eljarasban hivatkozott, varhatoan kialakulé degenerativ
elvaltozasokra az orvosszakértdi vélemény nem terjed ki, ezért ezt a masodfoku birdsag a
sérelemdij megallapitasa soran figyelembe venni nem tudta.

A felperesnek azt az allitasat, hogy a korabbi parkapcsolata a baleset miatt szakadt meg, a
masodfokl birdsag az alpereshez hasonléan nem latta bizonyitottnak, igy nem értékelte.

Az alperesnek azt a masodfoku eljardsban megismételt érvelését, amely szerint a felperes az
Mt. 167. § (2) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta azzal, hogy az
eliilsd keresztszalag-potlasnak nem vetette ald magat, a masodfoku birésag ugyancsak nem
fogadta el. Ebben a korben az elséfoku birdsdg mar részletesen kifejtette allaspontjat, azzal a
masodfoku birésag egyetért. Az allando birdi gyakorlat szerint a kdrosulttol nem varhato el,
hogy a javulas érdekében tovabbi kockazattal és a szovéddmény lehetdségével jard barmilyen
invaziv beavatkozasnak alavesse magat.

Nem tamasztja ald bizonyiték azt az alperesi hivatkozast sem, hogy a felperes nem
gyogytornazik (kiilonben nem faradna el a gyaloglasban), igy a mésodfoku birdsag ezt is
figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes ugyanakkor helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy vétkes
karokozo6 magatartas hidnyaban a Ptk.2:52.§ (3) bekezdésében irt értékelési szempontok koziil
a felr6hatésag mértéke nem kap szerepet, igy a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidja a
perbeli esetben figyelmen kiviil marad.
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Tekintettel volt a masodfokll birdsdg arra is, hogy a baleseti sériilésekkel Osszefliggésben
kialakult bir6i gyakorlat szerint hasonld sériilések magasabb 0Osszegli sérelemdij
megallapitasat teszik sziikségessé (Pécsi  Itélétabla  Pf.V1.20.059/2017/4., Kuria
Mfv.10.030/2023/7.). Az egyes lgyekben megitélt ellentételezést mindenkor az eset
sajatossagaihoz kell igazitani, ennek szem el6tt tartdsa mellett azonban az eseti dontések
Osszességiikben jelen perben is nagysagrendi iranymutatasul szolgalhatnak.

Mindezen adatokat ¢és koriilményeket egybevetve, a bizonyitas eredményének a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelése alapjan a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzaldsidhoz a fellebbezésében igényelt
4.000.000 forint a 2019. évi ar- és értékviszonyokra is figyelemmel sziikséges €s aranyos,
ezért erre az Osszegre felemelte az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdijat, nem
érintve a kamatfizetési kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel a mdasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a sérelemdijra
vonatkozo6 fellebbezett részében megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nagyobb részt eredményre vezetett, igy az elséfokl eljarasra
vonatkozoan a 6.500.511 forint els6foku pertargyértékhez képest 4.469.483 forintban, azaz
mintegy 70%-ban lett pernyertes. Ezért a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a
masodfokl birésag melldzte a felperes els6foku perkoltségben marasztalasat, és ehelyett az
alperest kotelezte a pervesztességével aranyosan a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szo6ld  32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazdsaval a felperes 4ltal felszamitott 300.000 forint+afa + targyaldsonként 30.000
forint+afa + 10.000 forint utikoltség, Osszesen 492.400 forint 70%-anak, azaz 344.680
forintnak a megfizetésére. Ugyanezen szempont alapjan kotelezte az alperest a
pervesztességével aranyosan az allam altal el6legezett Osszesen 258.378 forint koltség
(tanudij és szakértoi dij) 70%-anak, azaz 180.860 forintnak a megfizetésére, amelyrdl a Pp.
101. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol rendelkezett. Emellett a le nem rott 390.000 forint
els6foku eljarasi illetek 70%-ara, vagyis 270.000 forintra felemelte az alperes illetékviselési
kotelezettségét. A felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaléi koltségkedvezménye folytan a
fennmarado, felperest terheld els6fokt eljarasi illetek és allam altal eldlegezett koltség az
allam terhén marad a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban a felperes lényegében pernyertesnek tekinthetd, pervesztessége
elenyészd, ezért az alperes koteles részére perkoltséget fizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan,
amelynek 0sszegét a masodfoku birdsag 66.400 forintban hatarozta meg afaval ndvelten, mig
a masodfoku eljarasban az alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében az 4llam javara
terheld le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 167.300 forint.

A masodfok birdsag az itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt okok hidnyaban
targyalason kiviil hozta meg.

Pécs, 2024. augusztus 30.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6
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