Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:

P£.111.20.053/2021/4.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Béba Istvan iigyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperesek:

L. 1. alperes: L. 1. alperes Szerkesztdsége (I. r. alperes cime.)
IL r. alperes: II. r. alperes neve Kft. (II. r. alperes cime.)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Nagy Janos tigyvéd (iigyvéd cime.)

A per targya:

Sajto-helyreigazitas
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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.952/2020/6.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperesek 6.P.20.952/2020/7.

ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. r. alperest kotelezi,
hogy a I. . alperes portal nyitéoldalan az elséfoku birdsag altal meghatarozott idétartamban
¢s modon a ,Helyreigazitds: Nem volt bilincsben felperes neve-!” kdzleményt tegye kozze,
amelyre kattintassal az els6fokt birdsag altal meghatarozott szovegl helyreigazitoé kdzlemény
elérhetd.

A 1L 1. alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét 95.250,- (Kilencvendtezer-kettdszazdtven)
Ft-ra, az els6foku eljarasi illeték 6sszegét 27.000,- (Huszonhétezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
9.000,- (Kilencezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatésag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
12.000,- (Tizenkettdezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen
meg 36.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.800.,- (Otvenezer-
nyolcszdz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes megyei jogli varos neve Onkorményzatinak képviseldje, a Kftl.
iigyvezetdje.
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[2] Az L. r. alperes kiadasdban megjelend 1. r. alperes online sajtotermék 2020.
szeptember 28. napjan a nyitooldalrél ,,Ujra bilincsben felperes neve-!1” cimre kattintassal
elérhetden tett kozzé cikket, amely tartalmazza egyebek mellett, hogy ,Kétszeres
elfogadoparancs volt érvényben hétfotél felperes neve Onkormanyzati képviseld ellen”,
valamint hogy ,,0rizetbe vették a rendérok.”

[3] A cikkben kozoltekkel szemben 2020. szeptember 28. napjan a felperes ellen
elfogatoparancs nem volt érvényben, a rendérok nem vették Orizetbe és bilincselést sem
alkalmaztak.

[4] A felperes helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez a 2020. oktdber 16.
napjan postara adott levelében, amelyet kdvetden az I. r. alperes a link megjeldlése oldalon
,Pontositas” cimmel kozzétette a kovetkezé kozleményt: ,,Ujra bilincsben felperes neve-!”
cimii cikkiinkben tévesen irtuk azt, hogy ,,Ujra bilincsben felperes neve-!”, valamint tévesen
irtuk, hogy ,,Kétszeres elfogatoparancs volt érvényben hétf6tdl felperes neve dnkormanyzati
képviseld ellen,” és az sem fedte a valdsdgot, hogy ,,0rizetbe vették a rendérok”™.

felperes neve, megyei jogli varos neve fliggetlen Onkormdnyzati képvisel6je nem volt
bilincsben, ellene a cikk megjelenésének idépontjaban nem volt elfogatdoparancs érvényben,
¢és nem is vették drizetbe a rend6rok”.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az I. r. alperest, hogy a
L. r. alperes internetes portalon 2020. szeptember 28. napjan megjelent ,,Ujra bilincsben
felperes neve-!” cimii cikkbe illesztve, a cim alatt és a lead felett tegye kozzé, legalabb
ameddig a cikk elérhetd, a kdvetkezo helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas: Nem volt bilincsben felperes neve!

A L r. alperes internetes oldalon 2020. szeptember 28. napjan megjelent ,,Ujra bilincsben
felperes neve-!1” cimiti cikkben valdtlanul allitottuk, hogy ,,Ujra bilincsben felperes neve”,
valamint az sem volt igaz, hogy ,,Kétszeres elfogatoparancs volt érvényben hétfotdl felperes
neve Onkormdnyzati képviseld ellen,” és az sem fedte a valdsagot, hogy ,,0rizetbe vették a
rendérok”.

Ezekkel a valotlan allitdsokkal szemben pedig a valdsag az, hogy felperes neve, megyei joga
varos neve fiiggetlen Onkormdanyzati képviseléje nem volt bilincsben, ellene a cikk
megjelenésének id6pontjaban nem volt elfogatoparancs érvényben, és nem is vették Orizetbe
6t a rendoérok.”
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Kérte tovabba, hogy kdotelezze az 1. r. alperest a fenti kdzlemény kozzétételére a I. r. alperes
nyitéoldalan a hivatkozott cikkel azonos helyen elhelyezett, azonos betliméretben ¢s
betiitipussal megjelend ,,Helyreigazitds. nem volt bilincsben felperes neve-!” cim alatt 24 6ra
idOtartamban.

Allitotta, a helyreigazitani kért kozlések a sérelmezett cikkben valdtlan tényallitasok, amelyek
alkalmasak arra, hogy személyével kapcsolatban félrevezesse az olvasokat. A kozlés
tarsadalmi megitélésére is hatranyos, ugyanis az azt jelenti, hogy kor6zott biindzo.

[6] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Eldadtak, 2020.
oktober 20. napjan a link 2 megjeldlése oldalon az I. r. alperes altal lizemeltett hirportalon
pontositds jelent meg, amellyel a helyreigazitasi kotelezettség teljesitése megtortént. A
helyreigazitas modja kapcsan hivatkoztak arra, hogy a perbeli cikk a pontositas kozzététele
Ota nem elérhetd, ¢és a hirportal féoldalan kizardlag a cikkek cimei talalhatoak, ott a cikkek
tartalma nem jelenik meg. Ezért a teljes helyreigazitdé kézleménynek a hirportal féoldalan
torténd kozzétételére irdnyuld igény ellentétes a PK. 12. szamu 4allasfoglalasban
rogzitettekkel. Utaltak arra, sajto-helyreigazitasi eljarasnak targya nem lehet, hogy a
sérelmezett kozlések befolyadsoljak-e a felperes személyének tarsadalmi megitélését.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt az aldbbi helyreigazité kozleményt kommentar nélkiil
tegye kozz¢é a 1. r. alperes internetes portal nyitdéoldalan az ugyanott, 2020. szeptember 28-an
megjelent ,,Ujra bilincsben felperes neve-!” cimii cikkel, azzal azonos betiiméretben és
betlitipussal akként, hogy a kézlemény 24 6ra idétartamban elérhetd legyen:

,Helyreigazitds: Nem volt bilincsben felperes neve-!”.

A L r. alperes internetes oldalon 2020. szeptember 28. napjan megjelent ,,Ujra bilincsben
felperes neve-!” cimi@i cikkben valétlanul allitottuk, hogy ,,Ujra bilincsben felperes neve-!”,
valamint az sem volt igaz, hogy ,,Kétszeres elfogatoparancs volt érvényben hétf6tdl felperes
neve Onkormdnyzati képviseld ellen,” és az sem fedte a valdsagot, hogy ,,0rizetbe vették a
rendérok”.

Ezekkel a valotlan 4llitdsokkal szemben pedig a valosag az, hogy felperes neve, megyei jogu
varos neve fiiggetlen Onkormdanyzati képviseléje nem volt bilincsben, ellene a cikk
megjelenésének idépontjaban nem volt elfogatdparancs érvényben, és nem is fették Orizetbe a
rend6rok.”

Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 127.000,- Ft perkoltséget, valamint
az allamnak 36.000,- Ft illetéket. Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperesek nem vitattak,
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hogy a felperessel szemben nem volt érvényben kétszeres elfogatoparancs, nem volt
bilincsben, tovabba, hogy nem vették érizetbe vették a rendorok, ezért a valosagnak a felperes
altal eléadottak felelnek meg. Megéllapitotta tényallasként, a sérelmezett cikk a nyitéoldalon
jelent meg. A sérelmezett kozlések kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tényallitasok,
ezért valdtlansdguk miatt az I. r. alperes helyreigazitasra koteles, amellyel szembeni
kovetelménynek az I. r. alperes altal kozzétett ,,Pontositas” tartalma nem felelt meg.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat kérték. Masodlagosan akként kérték az itélet
megvaltoztatasat, hogy féoldalon a helyreigazitas ténye és a perbeli cikk cime jelenjen meg,
legfeljebb 24 6ra id6tartamban, amelyre kattintassal a perbeli cikk és az abban rogzitett teljes
helyreigazitdé kozlemény elérhetd. Valtozatlanul fenntartottak az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjukat, miszerint a 2020. oktober 20. napjan megjelent kozleménnyel a helyreigazitasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, és a féoldalon kizardlag a cikkek cime jelenik meg, azok
tartalma nem.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel.

Az itélotabla dontésének indokai
[10] A fellebbezés részben alapos.

[11] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi
kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot
nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt méasodfokt dontést kér, hanem az is,
hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljaradsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére
hivatkozik.

[12] Az alperesek sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésiikben nem vitattak,
hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tényallitasok és valotlanok. Hivatkoztak
ugyanakkor arra az elséfoku eljarasban eldadott ellenkérelmiikkel egyezden, hogy a 2020.
oktober 20. napjan megjelentett kdzleménnyel a helyreigazitasi kotelezettségiiknek eleget
tettek, és a sérelmezett cikk a hirportal féoldalan nem is jelent meg, csupan annak cime.
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Az alperesek az elséfoku eljaradsban allitottak azt is, a sérelmezett eredeti cikk mar nem
elérhetd, és az els6foku birdsag a keresettdl eltérden az eredeti cikknél nem rendelte el a
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelynek hidnyat azonban fellebbezés nem érintette.

Ennek megfeleldéen a feliilbiralat keretében az itélétabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdrben eljarva, hogy a bizonyitas eredményének okszeriitlenné
mindsitésével a tényallds moddosithato-e a sérelmezett cikk megjelenési helye kapcsan,
masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdrben eljarva azt, hogy helyesen
jutott-e az els6foktl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. r. alperes helyreigazitasra
kdteles a nyitooldalan.

[13] Els6ként az itél6tabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva vizsgalta, a sérelmezett cikk megjelenési helyét érintéen megallapitott
tényallas modositasanak van-e helye.

Az alperesek az els6foku eljarasban ellenkérelmiikben allitottdk, a I. r. alperes portal
nyitéoldaldn kizarélag az ,Ujra bilincsben felperes neve” cim jelent meg, a tovabbi
sérelmezett kozléseket tartalmazo cikk a cimre kattintassal volt elérhetd. Ezt a tényallitast a
felperes nem vitatta sem az elséfoku eljaras perfelvételi szakdban, és azzal ellentétes allitast
sem tett. Ezért a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy kell tekinteni, hogy a cikk
megjelenési helyére vonatkozo alperesi tényallitast a felperes nem vitatja. Emellett az alperesi
eldadast tdmasztja ald a keresetlevélhez mellekelt, a sérelmezett cikkrdl késziilt okirat (F/2),
mivel azon kiilén internetes oldalon lathatd a cikk cime és tartalma. Kovetkezésképpen az
elséfoku birosag iratellenesen, azaz a bizonyitékokat okszerlitleniil mérlegelve allapitotta
meg, hogy a sérelmezett cikk a I. r. alperes hirportal nyitooldalan jelent meg. Ezért az
itélotabla a tényallast akként moddositotta, hogy a nyitéoldalon kizardlag a cikk cime volt
lathato, a tovabbi tartalma pedig a cimre vald kattintassal volt elérhetd.

[14] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a fellebbezés alapjan az elséfokll birdsag itéletének
anyagi jognak valdo megfelelését.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (2) bekezdése internetes sajtotermék esetében akként rendelkezik, hogy a
helyreigazité kozleményt a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon kell k6zdlni. A
,hasonld6 modon” kitétel szempontjabdl annak van jelentésége, hogy milyen modon volt az
internetes sajtétermékbdl megismerheté a kifogasolt eredeti kozlés, és a helyreigazitas
hasonl6 médon legyen megismerhetd az internetes sajtotermék olvasoi tdbora szamara. Ezért
amennyiben a sérelmezett kozlés figyelemfelhivo széndékkal, az internetes portal
nyitéoldalan is megjelent, és a portdlon a féoldali cimre rakattintva elérhetévé valt az
internetes sajtotermék egy rovataban a teljes iras, a hasonlé modd azt is jelenti, hogy az
internetes portal féoldaldn egy rovid, a helyreigazitas tényére utald, figyelmet felhivo
kozlemény megjelenitése is sziikséges. Ez biztositja, hogy a féoldalon megjelent, teljes iras
elolvasasat célzo dsszefoglaldval érintett cikk vonatkozasaban elrendelt helyreigazitas tényére
az olvaso figyelmét felhivja. Az olvasok e kozleménybdl értesiilnek a helyreigazitas tényérol,
¢s tudomast szereznek arrél, hogy az eredeti cikkhez kapcsolodoan helyreigazitas keriilt
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kozzétételre, amelynek teljes terjedelmét a linkre kattintva megismerhetik. Az ilyen jellegli
kozzétételi mod biztositja annak lehetdségét, hogy a helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

[15] Jelen esetben a felperes altal sérelmezett kozléseket tartalmazo cikk teljes
egészében az 1. r. alperes hirportaljanak nyito oldalan nem jelent meg, ott csak a cikk valdtlan
tényallitast tartalmazd cime keriilt kozlésre. Ezért a helyreigazité kozleménynek a hirportal
nyitd oldalardl elérhetdnek kell lenni. Az L. r. alperes 2020. oktober 20. napjan ,,Pontositas”
elnevezésli kozleményét kiilon internetes oldalon tette kozzé, és azt nem allitotta sem az
elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében, hogy e kozlemény a nyitdoldalrol elérhetd lett
volna. Ezért az I. r. alperes 2020. oktober 20-1 kdzleménye nem felel meg az Smtv. 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kdvetelménynek, helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. r. alperes helyreigazitd kozlemény kozzétételére koteles.

[16] Alapos ugyanakkor az alperesek itélettel szembeni fellebbezése a helyreigazitd
kozlemény helyét érintden. Az 1. r. alperes hirportaljanak féoldalan a sérelmezett kozléseket
tartalmaz6 cikk teljes terjedelmében nem jelent meg, hanem csak annak valotlan tényallitast
tartalmazé figyelemfelhivo cime, a nyitéoldalon a sérelmezett tovabbi valdtlan tényallitasok
nem jelentek meg. Ezért az I. r. alperes hirportaljanak nyitéoldalan a helyreigazitds tényére
utald figyelmet felhivo kozlemény megjelenitéseként kizardlag a megbilincselés hidnyara
vonatkozo utalas feltiintetésének van helye a helyreigazitas tényére vald hivatkozas mellett. A
helyreigazitd kozlemény tovabbi részének pedig a nyitooldali cimre rakattintva kell
elérhetének lennie, az 1. r. alperesnek a helyreigazitasi kotelezettségnek ilyen modon kell
eleget tennie.

[17] Az alperesek fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek
pernyertességének-pervesztességének aranya modosult, a felperes 75 %-ban tekinthetd
pernyertesnek. Ennek megfelelden a II. r. alperes a Pp. 83. § (2) bekezdése és 499. § (1)
bekezdése alapjan ilyen aranyban koteles viselni a felperes els6foku itélet szerinti — ligyvédi
munkadijbol all6 — elséfoku perkoltségét.

Az alperes az elséfoku perkoltségét az akkor hatalyos Pp. 81. § (5) bekezdése szerint
koltségjegyzéken nem szamitotta fel, ezért elsdfokt perkoltségét fel nem szamitottnak kell
tekinteni, igy a pernyertesség aranyahoz igazodé perkoltség nem illeti meg.

[18] Az elséfoku eljarasban a feleket az ligyben megilletd targyi illetékfeljegyzési ok
folytdin meg nem fizetett illetéket a pernyertesség-pervesztesség fenti aranyaban koteles
viselni a felperes €s a II. . alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[19] A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

[20] A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya
ugyancsak 75 % a felperesre nézve kedvezdbben, igy a II. r. alperes ilyen ardnyban koteles
viselni a Pp. 83. § (2) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a masodfoka
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eljarasban felszamitott és a csatolt megbizasi szerz6déssel igazolt ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségét.

[21] Az alperesek fellebbezésiikben masodfoku perkoltségiiket nem szamitottak fel a
Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden, igy arrdl az itéldtabla nem donthetett [Pp. 82. § (3)
bekezdés]

[22] A felperes és a II. r. alperes a pernyertesség-pervesztesség fenti ardnyaban
koteles viselni a masodfoktl eljdrds sordn a feleket az iligyben megilletd targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel elézetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp. 102. § (2) bekezdés alapjan.

Szeged, 2021. februar 22.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Tolna Andras s.k.  Zandczné dr. Ocsko Erzsébet
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



