[1]

Pécsi itélétabla
P£.I11.20.097/2020/4. szAm

A felperes:

Felperesl1 (volt cim2. szam alatti lakos) I. rendii
Felperes2 (cim2.) II. rendii

A felperes képviselgje:

partfog6 tigyvéd (cim8. IV/410.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (cim7.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

II. rendt felperes 18. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés eérvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
18.P.20.111/2020/16. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 76.200
(hetvenhatezer-kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 1II. rendi felperes jogelddje az alperessel 2008. julius 10. napjan deviza alapu, zart végu
pénziigyi lizingszerzodést kotott, amellyel a lizingbeado lizingbe adta, a lizingbe vevé pedig
lizingbe vette a cim2. szdm alatti ingatlant. A lizingtargy vételara 11.100.000 forint, a
finanszirozott 6sszeg 7.215.000 forint volt, a finanszirozott 6sszeg nyilvantartasi pénzneme
svajci frank, a lizingbe vevo kezdd havi lizingdij fizetési kotelezettsége 389 svijci frank. Az
alperes a lizingszerz0dést a lizingdij fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt 2010. februar 2.
napjan felmondta.
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A II. rendli felperes tOobbszor modositott keresetében a pénziigyi lizingszerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény 200.§ (1) és (2) bekezdésének, 209.§ (1) bekezdésének, 209/A.§ (2) bekezdésének,
valamint a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrél szolo 1996. évi CXII. torvény 213.§
(1) bekezdés c¢) pontjanak megsértése miatt. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 5.141.070 forint és késedelmi
kamata megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra ¢és a II. rendl felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Perkoltségként az 6t képviseld iligyved munkadijat kérte figyelembe
venni az altalanos forgalmi ad6 felszamitdsaval. 2020. junius 11. napjan elektronikusan
csatolta az ligyvédi megbizési szerzddést, amelyben 6ranként 20.000 forint + 4fa munkadijat
¢és az utazasok koltségére kilométerenként 80 forint + 4fa koltségtéritést kotottek ki. Az
elséfoku targyalds berekesztését megeldzden nyilatkozott arrdl, hogy perkoltségét a fentiek
figyelembevételével minddsszesen 1.622.719 forint + afa, azaz 2.060.853 forint dsszegben
szamitja fel, és erre vonatkozoan részletes kimutatast csatolt.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a II. rendii felperest 300.000 forint
perkoltségben marasztalta, és megallapitotta, hogy a feljegyzett els6foku eljarasi illetéket a II.
rendii felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli. [téletét a perkoltség
vonatkozdsdban azzal indokolta, hogy a II. rendii felperes pervesztessége folytan a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allé6 perkoltségének viselésére.
Megallapitotta, hogy az alperes 1.500.000 forint mértékii iigyvédi munkadijbol allo
perkoltséget érvényesitett, megbizasi szerzOdést azonban nem csatolt. A birosagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 3.§ (2) bekezdés a) pontjat talalta ezért alkalmazhatonak azzal, hogy a (6) bekezdés
alapjan indokolt az ligyvédi munkadij mérséklése. A megtartott targyalasok és az alperesi
beadvanyok alapjan a perben végzett jogi képviseleti tevékenység értékelésével az ligyvédi
munkadij 6sszegét 300.000 forintban allapitotta meg.

Az els6fok birdsag itélete ellen a II. rendii felperes ¢€lt fellebbezéssel, a perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasat és a perkoltség megfizetésére valod kotelezésének
mell6zését kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy perkoltségben marasztaldsa a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.§ (5) bekezdésének
megsértésével tortént, mert a jogi képviseldvel eljard alperes perkoltségét nem a
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek elbterjesztése tutjan szamitotta fel, ennek
hianyaban pedig annak viselésérdl az elséfoku birdsag nem donthetett volna. Alldspontja
szerint az els6foku birésag a Pp. 618.§ (1) bekezdését is megsértette, mert az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett alperes perkoltség irdnti igényét papir alapon nyujtotta be, amely
nyilatkozata ez okbol hatalytalan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult
annak helytallo indokaira utalassal. Kiemelte, hogy a perben nem a Pp., hanem az 1952. évi
II1. térvény rendelkezéseit kellett alkalmazni, ezért tévesen hivatkozott a II. rendli felperes a
Pp. rendelkezéseinek megsértésére. Utalt arra is, hogy nem volt elektronikus kapcsolattartasra
koteles, amikor 2013-ban ellenkérelmének részeként tigyvédi munkadijbol allo perkoltség
igényét irasban elbterjesztette, az elséfoku targyalds berekesztése eldtt pedig elektronikus
eljarasra kotelezett félként sem volt elzarva attol, hogy az iligyvédi munkadij Gsszegét
szabalyozd jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal a mar felszamitott perkoltség pontos
Osszegét szoban meghatarozza, a szamitdsat alatdmasztd tablazatot felmutassa, illetve a
birdsag rendelkezése alapjan annak masolatat az iratokhoz csatolja. Kérte a II. rendii felperes
kotelezését a masodfoka eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelyet az
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igyvédi megbizasi szerz6désben kikotott munkadij alapjan 60.000 forint + 4fa Gsszegben
szamitott fel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt bir6sag mindenekeldtt rogziti, hogy a fellebbezés az ligy érdemében hozott
dontésre nem vonatkozott, a feliilbirdlat ezért kizardlag a perkoltség viselésérél vald
rendelkezésre terjedt ki.

A II. rendli felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 81.§ (5)
bekezdésének és 618.§ (1) bekezdésének megsértésével kotelezte a perkoltség viselésére,
mert az alperes a perkoltségét kizarolag a jogszabdlyban meghatarozott koltségjegyzék
elektronikus tton torténd eldterjesztésével szamithatta volna fel, amelyet elmulasztott.

A Pp. a hatdlyba 1éptetd rendelkezést tartalmazd 629.§-a szerint 2018. januar 1. napjan 1épett
hatalyba, rendelkezéseit a 630.§ (1) bekezdése alapjan a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden
indult iigyekben kell alkalmazni. A II. rendii felperes jogelddje keresetlevelét 2012. februar
14. napjan terjesztette eld, ezért a perkoltségre, annak felszamitasara és viselésére az 1952.
évi 1. térvény, mig a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi munkadijra és koltségekre a
Rendelet szabalyai vonatkoznak.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni. A (2) bekezdés értelmében a birdsag a perkdltség feldl hivatalbol hataroz,
kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban vald hatdrozathozatal mell6zését kéri.

Az alperes kifejezetten kérte tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetését, arrol is
nyilatkozott, hogy a Rendelet 2.§-a alapjan iigyvédi koltségként az ligyvédi megbizési
szerz6désben kikotdtt munkadijra és koltségtéritésre tart igényt.

Tévesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy az alperes a megbizasi szerzddésben kikotott
munkadijat annak csatoldsaval nem igazolta, de a II. rendii felperes is iratellenesen
hivatkozott arra, hogy a munkadij felszamitdsara vonatkoz6 beadvanyat az alperes nem
elektronikus Uton terjesztette eld. Az iratokbol kitlinik, hogy az alperes az ligyvédi megbizasi
szerzOdést 2020. janius 11. napjan elektronikus uton benyujtotta a birdsaghoz, ezért a
perkoltségként felszamitott, a 2020. szeptember 30. napjan megtartott targyaldson részletezett
igyvédi koltségekrdl az elséfoku birdsag az 1952. évi II1. térvény 78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles volt donteni. A II. rendii felperes a fellebbezési eléadasa szerint is méltdnyos Osszegti,
az alperes altal fellebbezéssel nem tamadott perkoltség megtizetése aldl a Pp. szabdlyaira
hivatkozassal attol fiiggetleniil nem mentesiilhet, hogy annak dsszegét az elséfoku birdsag a
Rendelet 2.§-a helyett a 3.§-ra utaldssal allapitotta meg.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — az 1952. évi
III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés kovetkezményeként a II. rendli felperes az 1952. évi II1. torvény 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes részérdl felmeriilt masodfoki perkoltséget
megfizetni, amely a Rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadijat
foglalja magaban. A le nem rott 24.000 forint fellebbezési eljarési illetéket az allam viseli a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése ¢és
14.§-a alapjan.

A maésodfoku birdsag a fellebbezést az 1952. évi III. térvény 256/A.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2021. januar 28.
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Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



