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A Debreceni [té16tabla a dr. Gyurkovics Bence (cim) tigyvéd altal képviselt Felperes1 (cim) I.
r. ¢s a dr. Adonyi Lajos (cim) ligyvéd altal képviselt Felperes2 (cim) IIL. r. felpereseknek — a
Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Nagy Zsolt Béla iigyvéd) altal képviselt
Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen kereskedelmi ligynoki szerz6désbdl eredd
kartérités megfizetése iranti perében a Debreceni Torvényszék 2024. julius 3. napjan kelt
11.G.40.118/2022/98. szam itélete ellen az I. r. felperes 100. és a 1. 1. felperes 101. sorszamu
fellebbezései alapjan — az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson — meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes ,,t0kefizetési” kotelezettsége teljesitési hataridejét 15
napban hatidrozza meg, mell6zi az alperesnek a felperesek részére elséfokii perkoltség
fizetésére kotelezését, az 1. r. felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltséget
522 154 (o6tszazhuszonkétezer-szazotvennégy) Ft-ra leszallitja, az éallam részére az II. .
felperes altal fizetendo elséfoku eljarasi illetéket 1336 832
(egymillibharomszazharminchatezer-nyolcszazharminckettd) Ft-ra leszallitja, az alperes altal
fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 176 734 (szadzhetvenhatezer-hétszazharmincnégy) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birosag itéletének a fellebbezett részét.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 260 266
(kétszazhatvanezer-kétszdzhatvanhat) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 530 818
(6tszazharmincezer-nyolcszaztizennyolc) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamléjara 655 787 (hatszazdtvenotezer-hétszdznyolcvanhét Ft, kotelezi
a II. r. felperest, hogy ugyanilyen moddon fizessen meg az dallamnak 1695 822
(egymillidhatszazkilencvenotezer-nyolcszazhuszonkettd) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
[1] Az elséfoku birosag itéletében megallapitott — a fellebbezések elbirdlasa szempontjabol

lényeges — tényallas szerint T1 egyéni vallalkoz6 (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) 2016.
oktober 17-én az 1. r. felperessel, 2017. november 14-én pedig a II. 1. felperessel — az tigynoki



Debreceni [télétabla 2
II1.G£.30.271/2024/7-11

tevékenység foldrajzi teriilete kivételével — azonos tartalommal kotottek kereskedelmi
igynoki szerzOdést (szerzddések). A szerzddésekben az alperesi jogeléd az 1. és a II. r.
felperest mint kereskedelmi ligynokot allando jelleggel megbizta a tevékenységi korében
forgalmazott aruk kereskedelmi {igynoki tevékenységének — kiilonosen ezen aruk
adasvételének a kozvetitése, a megbizd partnereivel torténd kapcsolattartas, 0j tligyfelek
felkutatasa, a megbizo termékeinek piaci bevezetése — az ellatasaval azzal, hogy az iigynok a
megbizo nevében szerzddéskotésre, a teljesités elfogadasara, vételar atvételére is jogosult
volt.

A szerzOodések II. (Az iigyndk tevékenységi kore) cimének az 1. és 2. pontja szerint az
ligynoki tevékenységet az L. r. felperes a "Folyd" vonalatdl nyugatra, a Il. r. felperes a keletre
esé kozigazgatasi teriileteken koteles ellatni, és e tevékenységi teriileteken az ligynokot
kizarolagos kozvetitdi jog illeti meg. A szerzddések VIII.1. pontja szerint a megbizé altal a
kereskedelmi {ligynoki tevékenységért fizetendd megbizdsi dij az ligynok altal értékesitett
nettd forgalom 10%-a, kivétel az Termékl hosszabbitok esetében, amely terméknél ez 5%
volt. A megbizd6 minden honap 10. napjaig 8 napos fizetési hataridovel kiallitott szdmla
ellenében volt kdteles a megbizasi dijat atutalassal megfizetni.

A szerzddések IX. Szerzddésszegés cim alatti 1. pontjaban kikototték, hogy barmelyik fél a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondhatja, ha a masik fél a szerzédésben vallalt vagy a
torvény alapjan fennalld kotelezettségét stlyosan megszegi. A X.1 — 3. pontokban pedig azt
rogzitették, hogy a szerz6dés barmelyik fél altal — az elsé évben egy, a masodikban kettd, a
harmadikban harom év felmondasi idovel — a naptari honap utols6 napjara felmondhato,
azzal, hogy a felmondést annyiban kell indokolni, hogy a kiegyenlitéshez vald jog
megallapithat6 legyen. A X.4. pont szerint az ligynok altal a megbizo6tol a jelen kereskedelmi
igynoki szerzdédés megsziinése esetén kovetelhetd kiegyenlitésre a torvény rendelkezései
iranyadok.

A X. 5. pontban rogzitették azt is, hogy nem illeti meg kiegyenlités az ligynokot — egyebek
kozott —, ha 6 mondta fel a szerzddést, kivéve, ha a felmondast a kereskedelmi ligyndk
¢letkora, olyan testi fogyatkozasa vagy betegsége, vagy a megbizé olyan magatartasa
indokolta, amely miatt a tevékenység folytatdsa t6le nem volt elvarhato.

A felek mind a két szerz6dést egyforman akként modositottdk, hogy a VIIL.1. pont szerinti
megbizasi dij — az Termék1 hosszabbitok kivételével — 2018. oktober 1-jétdl az ligynok altal
értékesitett nettod forgalom 8 %-a.

Az 1. r. felperes az alperesi jogelddnek kiildott, 2020. junius 9-én kelt levelében a
kereskedelmi {igyndki szerzodést azonnali hatallyal felmondta. A felmondast azzal indokolta,
hogy a megbiz6 egyoldaluan modositotta a szerzédésben a "Folyd" vonalatol nyugatra esd
kozigazgatasi teriileten végzett kizardlagos kozvetitoi tevékenységének a teriileti nagysagat,
valamint — egyoldaluan — a szerz6dés irasbeli modositasa nélkiil 2018. jalius 1-t61 Megyel ¢€s
Megye2 megye, mig 2019. januar 1-t6l Megye3 és Megye4 megye teriiletével csokkentette az
igynoki tevékenységének a teriiletét, amivel sulyos szerzédésszegést kovetett el. Ez a
szamara bevételkiesést eredményezett, ezért a jogviszony fenntartasa lehetetlenné valt.

Az alperesi jogel6dhoz intézett, 2020. jinius 10-én kelt irasbeli nyilatkozatdban a II. r.
felperes is azonnali hatdllyal felmondta a szerzddésiiket. A felmondast a megbizd sulyos
szerzOdésszegésével indokolta, azzal, hogy MegyeS és Megyeb megye teljes teriiletét
egyoldaluan, irasbeli megallapodas nélkiil elvonta, tovabba, hogy a szerzddés megkotésével
egyidejlileg Megye7, Megye8 és Megye9 megyét ,,nem adta 4t a kereskedelmi tigynoki
tevékenység folytatasara, annak ellenére, hogy ezek a megyék a "Folyd" vonalatol keletre esd
kozigazgatési teriiletek.
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Az alperesi jogeléd mind a két felperes felmondasat rendes felmondasként elfogadta, veliik
azt kozolte, hogy azonnali hatalyl felmondasra alapot add szerzddésszegést nem kovetett el.

[2] A felperesek az alperesi jogeldddel szemben 2021. februar 24-én benyujtott, majd
Osszegszerliségében modositott és — az eljards alatt bekovetkezett jogutodlas folytan — az
alperesi jogutdéddal mint II. r. alperessel szemben fenntartott keresetiikben tobb kereseti
igénnyel Iéptek fel.

Az L. 1. felperes kérte, hogy a birosag kotelezze a II. r. alperest a Polgari Torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:142. §-a alapjan 3 197 340 Ft szerz6désszegéssel okozott
kartérités, annak 2019. januar 2-atol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése
szerinti torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Az ezzel kapcsolatos tény- és
jogallitasa az volt, hogy a 2020. junius 9-ei irasbeli felmondésat az alperesi jogeléd 2020.
Junius 12-én atvette, igy a kereskedelmi ligynoki jogviszony azonnali hatallyal megsziint. A
felmonddsa ugyanis azonnali hatdly felmondasként érvényes volt. Az alperesnek a
szerzOdésszegését vitatd az az érvelése ugyanis, hogy a teriiletmddositds az ¢ beleegyezésével
tortént, az ellen kifogast nem emelt, igy a szerzddés modositasa, mivel a szerzodés kotelezo
irasbeliséghez nem kotott, rautald magatartassal is megtorténhetett, nem foghat helyt, mivel a
szerz0dés XIV/3. pontja szerint a szerz6dés modositasa kizardlag irasban érvényes. A
szerzOdésszegés, mint jogellenes magatartds korében a Ptk. 6:142. §-ara hivatkozott. A
bevételkiesést a teriileteken tevékenykedd kollégak altal megszerzett kdzvetitdi dijban, mint
elmaradt haszonban hatdrozta meg, e korben a Ptk. 6:143. § (2) és (3) bekezdésére
hivatkozott. Allitotta, hogy az elvont teriileten a kollégaja atlagban 2 400 000 Ft forgalmat
generalt havonta, ami 17 hoénapra vetitve 40 800 000 Ft, melynek 8%-os jutaléka 3 264 000
Ft.

Masodikként kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest, hogy kozvetitdi dij jogcimén
fizessen meg 1 571 815 Ft-ot, ami a szerzddés VIII/1. pontja alapjan a szerzddéses jogviszony
fennallasa alatt, azaz 2016. oktéber 17-t61 2020. junius 12-ig teljesitett —az elkiilonitett
hulladékkezelési dijjal (EKHD) nem csokkentett — forgalmanak a 8 %-aként még megilleti.

Harmadsorban 5 000 000 Ft megtéritésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 6:298. § (1)
bekezdése szerint kartalanitas jogcimén, arra a tényeldadasara alapitva, hogy a szerzddés
megsziinésével elvesztette az olyan jutalékhoz vald jogat, amely a szerzddés fennmaradasa
esetén megillette volna. A jogviszonya fennallasa alatt szamos 10j ligyfelet, iizleti kapcsolatot
szerzett az alperesnek, amelybdl 6 a szerzddés megsziinését kovetden is jelentds elonyre tett
szert. Utalt a Ptk. 6:298. § (1) és (2) bekezdésére.

[3] A IL 1. felperes az elsd kereseti kérelmében a Ptk. 6:142. §-a alapjan szerz8désszegéssel
okozott kartérités jogcimén kérte az alperes 15 197 779 Ft téke és annak 2017. november 15-
tél a kifizetés napjdig jaro, a Ptk. 6:155. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés altala kozolt felmondasa 2020. junius 12.
napjan hatalyosult, mivel az alperes sulyos szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy Varosl,
Megyel0, Megye5 és Megyeb megye teljes teriiletét egyoldaluan, irasbeli megallapodas
nélkiil elvonta, mivel a szerz6dés II. XIV. 3. pontja is egyértelmiien azt rogzitette, hogy a
szerz0dés modositasa kizarolag irasban érvényes, igy a tevékenységi teriilet modositasa is
kizardlag irdsban torténhetett volna meg. Szerzddést szegett tovabba azzal, hogy a szerzddés
megkotésével egyidejliileg Megye7, Megye8 ¢s Megye9 megyét ,,nem adta at” a kereskedelmi
tigynoki tevékenység folytatdsara annak ellenére, hogy ezen megyék a "Folyo" vonalatol
keletre es6 kozigazgatasi teriiletek. Allitotta, hogy a teriiletelvonasok bevételkiesést okoztak a
szamdra, ezért az alperes kartérités megfizetésére koteles. E megyék kizardlagos kozvetitdi
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joga atadasanak az elmulasztasa szintén sulyosan szerzodésszegd magatartas volt, ami miatt
komoly bevételkiesést (kart) szenvedett. A kar Osszegszeriségének a meghatarozasaként
allitotta, hogy az altala kozvetitett teriileten 2017. novembertdl 2020. majusig bezarolag
23 103 373 Ft jutalékot realizalt, mig az a4t nem adott, illetdleg az elvett teriileteken ezen
Osszeg 70%-aval lehet szamolni, igy a részére at nem adott, illetve az elvett teriileteken
14 736 734, 5 763 058 Ft EKHD dij 8%-at, 461 045 Ft-ot hozzaszamitva 0sszesen 15 197 779
Ft jutaléktol esett el.

Masodik kereseti kérelemként 1 381 415 Ft kozvetitdi dij megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest a Ptk. 6:291. § (1) bekezdése alapjan.

Harmadik keresete az alperesnek 6 000 000 Ft kartalanitdas megfizetésére kotelezése volt, a
Ptk. 6:298. § (1) bekezdése alapjan, arra hivatkozassal, hogy a kereskedelmi iigynoki
szerzOdés alapjan a 2017. november 14-t6l 2020. junius 10-ig fennallt jogviszony alatt az
alperes adatszolgaltatdsa szerint 22 607 428 Ft jutalékot figyelembe véve ilyen Osszegii
kartalanitast tart méltanyosnak.

[4] A II. r. alperes az ellenkérelmében kérte a felperesek valamennyi keresetének az
elutasitasat, és perkoltség megfizetésre kotelezését. A védekezésében allitotta, hogy a
jogelddje 2014-t61 kezdddden kereskedelmi ligynoki szerzodéseket kotott, melynek kapesan a
termekek  értékesitését iligynokokkel, illetve munkaviszony keretében alkalmazott
munkavallalokkal latta el, de a vallalkozasa székhelyén és a kornyékén sajat maga végezte az
értékesitési tevékenységet. A felperesek korabban munkaviszonyban lattdk el a forgalmazasi
tevékenységet, majd egyéni vallalkozoként forgalmaztak a kereskedelmi tigynoki szerzodések
alapjan. Egyidben tobb kereskedelmi képviseldt is alkalmazott, akik a tevékenységiiket a
felperesekkel egyidejiileg, osztott foldrajzi teriileten végezték. Az I. r. felperes 2016. februar
4-t61 2016. oktober 16-ig munkaviszonyban allt. 2016. augusztus 16-an a jogelddje
munkaviszonyt 1étesitett T2-vel, akinek a miikddési teriilete Varosl és MegyelO megye volt.
2017. janudr 25-én munkaviszonyt létesitett T3-mal, akinek a munkaviszonya 2017.
szeptember 1-ig allt fenn, mig 2017. szeptember 1-t61 2017. oktober 11-ig e személy
megbizasi jogviszonyban allt, iligynoki tevékenysége miikddési teriilete Varosl és
Megyel0 megye volt. 2019. januar 7-t61 2021. marcius 2-ig a régiol régiot T4 latta el
munkaviszony keretében.

A 1II. 1. felperes 2017. oktober 16-t6l 2017. november 14-ig munkaviszonyban, majd ezt
kovetden egyéni vallalkozoként megbizasi, ligynoki jogviszonyban allt a jogelddjével, akinek
a részére ezalatt masok is végeztek tligynoki tevékenységet. Igy elébb munkaviszony, majd
megbizéasi szerzddés alapjan az O alkalmazédsa el6tt TS 2017. oktober 31-ig iligyndki
tevékenységet végzett Régio2 értékesitési teriileten, 2018. junius 11-ét6l munkaviszonyban
T6, akinek miikodési teriilete Megye5, Megye6, Megye9, Megye8 és Megye7 megye teriilete
volt. 2018. november 15-t61 2019. majus 17-ig munkaviszony alapjan T7, akinek a mikodési
teriilete ugyanezen megyék teriilete volt, mint ahogy 2019. majus 7-ét61 2020. aprilis 8-ig
munkaviszonyban eljaro T8 tevékenysége is ezen teriiletekre terjedt ki. Ezek alapjan vitatta a
felperesek azon allitdsat, hogy a megjeldlt miikddési teriiletek tekintetében kizardlagos
értékesitési joguk allt fenn, azt allitva, hogy a szerzddésekben azokat, a ténylegesen kialakult
allapottal ellentétesen, rogzitették. A teriileti felosztasrol a felperesek tudtak, azt nem
kifogasoltak. Ennek az igazolasaul a 2019. évi termékkatalogusra utalt, amelynek a hatoldalan
Magyarorszag térképén megjelolték a teriileti képviselok elérhetdségeit és a milkodési
teriileteit. Hangsulyozta, hogy az 1. r. felpereshez Megyell, Megyel2, Megyel3, Megyel4,
Megyel5, valamint megyelO megye €s Varosl észak-nyugati része tartozott, mig a II. r.
felpereshez megyel6, megyel7, megyel8, megyel9, valamint Varos1 és Megyel0 megye, az
I. 1. felperes teriiletét leszamitva. Ezt a teriileti felosztast a felperesek a felmondasig nem
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kifogasoltak. Allitotta, hogy a miikodési teriiletre vonatkozé modositast kozolte az 1. r.
felperessel 2018. szeptember 29-én, ekkor jelezte, hogy Megye3, Megyed4, Megyel és
Megye2 megyékre 1j kollégat vett fel. A II. r. felperes kapcsan is arra hivatkozott, hogy a
2019. évi termékkatalogus alapjan behatdrolhatdo a tevékenysége. Allitotta, hogy bar a
szerz6dés meghatarozott egy foldrajzi teriiletet, ténylegesen a II. r. felperes ezen teriileteken
nem latott el ligynoki tevékenységet, azt Megyel és Megye2 megyében teljesitette anélkiil,
hogy a szerz8dést irasban modositottdk volna. Hivatkozott arra, hogy a II. r. felperes 2020.
junius 6-an e-mailt kiildott neki, amelyben kifejtette, hogy bizonyos varosok és teriiletek neki
nem esnek Utba, igy a kéthetes ,,tGrattvonala” két és fél hetesre bdvitése nem lehetséges.
Kifejtette, hogy a teriiletek meghatarozasa €s annak irasbeli szerz6désmodositasa okan 2020.
majusdban tervezetet kiildott a felpereseknek, amelyet nem kifogésoltak. Vitatta, hogy az
esetleges terililetelvonas kart okozott volna a felpereseknek, allitotta, hogy a felperesek
jutaléka folyamatosan novekedett, azaz kar nem kovetkezett be.

Vitatta, hogy a felpereseknek jutalék jarna a hulladékkezelési dij utan. Az altalanos forgalmi
ad6é sem képezte a jutalék alapjat, mivel azt neki az értékesités utan be kellett fizetnie.
Allitotta, hogy az I. r. felperes 364 639 db izz6t értékesitett, mig a II. r. felperes 279 956 db-
ot. A II. r. felperes allitasaval ellentétben 2020. jinius honapban az altala elért forgalmat
2 042 000 Ft-ban hatarozta meg, mely alapjan 163 360 Ft dsszegli hatralékos jutalékot ismert
el.

A kartalanitas kapcsan kifejtette, hogy a felperesek a felmondast kovetden (mivel a
szerzOdések versenytilalmi részére nem tartott igényt), a jogelddje versenytarsainak a
termékeivel kezdtek el kereskedni, felkeresték azokat az iizleteket, amelyeknek 6 értékesitett.
A partnerek egy része ezt kovetden megsziintette a kereskedelmi kapcsolatot vele. A
kartalanitas O0sszegszertiségét kidolgozatlannak tartotta, mivel a felperesek nem vezették le
annak a szdmszaki adatait. Hivatkozott arra, hogy a felperesek nem mindsiiltek 6nallo
kereskedelmi képviselonek, ugyanis a 86/653/EGK tanacsi iranyelv rendelkezik a tagallamok
onalld vallalkozoként miikodd kereskedelmi iigynokokre vonatkozd jogszabalyainak az
Osszehangolasar6l. Mivel a vallalkoz6 sajat eszkozeivel, sajat koltségére végzi a
tevékenységet, amelyért dijat szamit fel a megbizdja javara, a felperesek nem mindsiiltek
onallo kereskedelmi képviselonek, mivel a jogelddje az 1. r. felperesnek személygépjarmiivet
biztositott a tevékenysége ellatdsdhoz, amelynek viselte a kdltségeit. Ezen tilmenden laptopot
is biztositott a tevékenység végzésehez, valamint viselte az I. r. felperes tevékenysége ellatasa
soran felmeriilt telefon-, szallaskoltségeit.

Sem a hivatkozott iranyelv, sem pedig a Ptk. kdzvetitoi szerzédésre vonatkozo rendelkezései
nem terjednek ki a jogviszonyra. A Ptk. irasbeli alakot nem rendel a tartés kozvetitdi
szerz0dés megkdtésére, igy a Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzddésnek a kotelezd
alakisdg melldzésével tortént modositasa érvényes, mivel a felek kozott 1étrejott az annak
megfeleld tényleges allapot, figyelemmel arra is, hogy a jogelddje (a felperesek mellett) mas
kereskedelmi képviseldket is alkalmazott a teriileteken. Vitatta, hogy a teriiletek atszervezése
miatt a felpereseknél kar kovetkezett volna be, ugyanis a felpereseknek nem csokkent
tendencidjaban a jutaléka. Hivatkozott e korben a Ptk. 6:143. § (2), 6:144. § (1), 6:522. § (3)
bekezdéseire. Eldadta, hogy az I. r. felperes a jogviszony létrejottét kovetden foként azon
teriileteken latott el tevékenységet, amelyek a 2019. évi katalogusban szerepeltek. A II. r.
felperes kapcsan hivatkozott arra, hogy soha nem végzett tevékenységet azokon a teriileteken,
amelyeket a jogelddje, mint a cég tulajdonosa sajat magéanak tartott fenn.

Vitatta a masodik kereseti kérelem jogalapjat és az 0sszegszerliségét is.

A harmadik, a kartalanitds irdnti kereseti igény jogalapjat vitatta, mivel a szerz6dést nem
szegte meg, igy a felperesek felmondisara nem adott alapot. Osszegszeriiségében pedig
kidolgozatlannak talalta a kartalanitasi igényt.



Debreceni [télétabla 6
II1.G£.30.271/2024/7-11

Emellett az 1. r. felperessel szemben 9 309 353 Ft, a II. r. felperes kdvetelésével szemben
pedig 7 887 952 Ft erejéig, jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant beszamitasi
kifogast terjesztett eld.

[5] A felperesek a II. r. alperes védekezését alaptalannak tartottdk, a beszamitasi kifogéasa
teljes elutasitasat kérték, azzal szemben arra hivatkoztak, hogy jogviszonyukra az irasban
megkotott kereskedelmi ligynoki szerz6dés az iranyado, amely a Ptk.6:293. §-dban foglalt
tartdos kozvetitéi szerzodésnek felel meg, €s arra a kozvetitét megilletd jutalékrol szolo
65/2014. (III. 13.) Korm. rendeletet (Korm. rendelet), valamint a 86/653/EGK tanacsi
iranyelvet is megfelelden alkalmazni kell. Az irasbeli szerz6dés modositasanak a II. r. alperes
jogelddje altal egyoldaluan kiadott termékkatalogus nem mindsithetd, mivel a szerzédés XIV.
3. pontja szerint a szerzO0dés modositdsa kizarolag irdsban érvényes. Karnak mindsiil az
elmaradt vagyoni elény is, igy azon elmaradt jutalékokat is figyelembe kell venni, amelyektol
az alperes jogelddjének az intézkedésre figyelemmel elestek. Hangstlyoztdk, hogy 2018.
oktoberben a II. r. felperes vonatkozasaban a forgalom 11 380 668 Ft volt, és ezutan a jutalék
10%-os kulccsal 1 138 067 Ft volt, mig 2019. oktdberben a forgalom 12 502 997 Ft, és ezutan
a jutalék 8%-os kulccsal 1 000 240 Ft, azaz a II. r. felperes jutaléka csokkent, a forgalom
novekedése pedig kizardlag az eredményes munkavégzésiiknek a kovetkezménye.
Fenntartottak, hogy a hulladékkezelési dij is jutalékalapot képez, figyelemmel arra, hogy az a
nettd forgalom ¢és jutalékszamitas alapjaul szolgal, mivel kizarolag az értékesités afa-tartalma
nem képezte a jutalék alapjat. Fenntartottdk a Ptk. 6:298. § (1) bekezdésére alapitott
kartalanitasi igénytiket is. A II. r. felperes kifogasolta, hogy az II. r. alperes jogelddje nem tett
eleget a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerinti elszdmolasi kotelezettségének.

A 1L r. alperes hivatkozott arra is, hogy a tényleges ligynoki tevékenységi helyek kozott
teriileti atfedések voltak, 1 évig a II. r. felperes az I. r. felperes helyett a dél-dunantuli teriiletet
is ellatta. Eldadta, hogy a felek szerzédése nem tért ki arra, hogy kiilonbozé eszkdzoket,
illetve gépjarmiivet a jogelddje biztositja, de szoban ebben allapodtak meg.

[6] Az els6foku birosag a 11.G.40.118/2022/2. szamu végzésében engedélyezte az I. r. alperes
jogutddja, az Alperes, mint II. r. alperes perbelépését.

A felperesek a modositott keresetiiket a II. r. alperessel is valtozatlanul fenntartottak.

[7] A 1L r. alperes a kartalanitasi igényt 6sszegszeriiségében sem az I. r., sem a IL. r. felperes
vonatkozasaban nem vitatta, azonban a jogalapjaban igen.

[8] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg
az . r. felperesnek 1571 815 Ft-ot, a II. r. felperesnek pedig 1381415 Ft-ot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az 1. r. felperest 495 726 Ft, a II. r. felperest 1 420 500
Ft, a II. r. alperest pedig 173 923 Ft meg nem fizetett illetek megfizetésére kotelezte.
Téjekoztatta ket az illetékfizetési kotelezettség teljesitésének a modjaral.

Kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. felperesnek 107 464 Ft, mig a
II. r. felperesnek 52 597 Ft perkoltséget. Kotelezte az 1. r. felperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a II. r. alperesnek 1 085 548 Ft perkoltséget. Kotelezte a II. r. felperest, hogy fizessen
meg a II. r. alperesnek 15 nap alatt 1 227 703 Ft perkoltséget.

[9] Az els6foku birdsag a kereseteket részben itélte megalapozottnak.
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A Ptk. 6:288. és 6:289. §-ait és 6:293. § (1), (2) bekezdését jelolte meg irdnyadod
jogszabalyként. A felek egyezd nyilatkozata és a szerzddések I. fejezetében foglaltak szerint
is megallapithatonak tartotta a felperesek tartos kozvetitdi jogviszonyat. Elvetette a II. r.
alperesnek azt az allaspontjat, hogy az a koriilmény, hogy a felpereseket a jutalékon feliil
természetbeni juttatas (lizemanyag, laptop €és gépjarmiihasznalat) illette meg, annulalta volna
a tartos kozvetitdi jogviszonyt, mivel a felek egyezd eldéadasa szerint megallapithatok voltak
annak a tényallasi elemei. A felek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a felperesek a
szerzddéseket megel6zden munkaviszonyban lattak el ezt a tevékenységet, ezt kovetden azt a
tartos kozvetitdi szerzddés valtotta fel.

Mindkét felperes elsé — az alperesi jogeldd szerz8désszegésére alapitott — kartéritési igényét
alaptalannak talalta. Az itéletének az ezekkel kapcsolatban kifejtett indokai szerint a
felpereseket megilletd jutalékra a 65/2014. (II1. 13.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 4. § (1)
¢€s 5. § (2) bekezdését kell alkalmazni.

A felek egyezden nyilatkoztak arrél, hogy mind a megallapodds megkotésekor, mind a
jogviszony alatt tudtak arrél, hogy mas személyek is eljarnak a szerzodésiikben meghatarozott
foldrajzi teriileteken, igy kizarolagos kozvetitdi joggal — a szerzodéstdl eltéréen — nem
rendelkeztek. Egyezden adtak eld azt is, hogy a jogviszonyuk tartalma utdbb szoban, illetve
rautald6 magatartdssal mind a beszamitds alapjaul szolgalé természetbeni juttatas,
koltségtérités, mind a tényleges foldrajzi teriilet vonatkozasaban modosult. A felperesek nem
vitattak az alperesnek azt az Aallitdsat sem, hogy a termékkatalogusokon feltiintetett, a
tényleges allapotnak megfeleld sziikebb miikddési teriiletiik eltért a szerzdédésekben foglalt
foldrajzi egységtol. A felperesek egyezden akként nyilatkoztak: tudtak arrdl, hogy az alperesi
jogeldd ¢és az altaluk megjelolt személyek a jogviszonyuk alatt szintén kozvetitdi, illetve
kereskedelmi tevékenységet végeznek, igy a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése alapjan nem
hivatkozhatnak az alperesi jogeldd tajékoztatasi kotelezettségének a megsértésére, mivel az
olyan jogokat, tényeket €s adatokat érint, amelyek eldttiik ismertek voltak.

A Ptk. 6:63. § (5) bekezdése szerint a szerzddés tartalmava valik minden szokds, amelynek az
alkalmazasaban a felek a korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek €s minden gyakorlat,
amelyet egymas kozott kialakitottak. Ilyen mddon a termékkatalogusban is megjeldlt, a
felperesekhez tartozo foldrajzi teriilet, valamint a ténylegesen kifejtett tevékenységgel érintett
teriiletek valtak a szerzOdésiik tartalmi elemévé a szolgéltatdsi helyek tekintetében,
fliggetlentil attél, hogy a szerzédések megkotésekor, irdsban nagyobb foldrajzi egység
meghatarozasaval kotottek ki kizarolagos kozvetitdi jogot. A II. r. felperes nem vitatta, hogy
az at nem adott teriileteken nem végzett kozvetitéi tevékenységet, és tudott arrdl, hogy azt
mas latja el ezeken a terlileteken. Az els6fokll birosadg nem értett egyet a felpereseknek azzal a
hivatkozasaval, amely szerint a szerz0dés kizarolag irasban modosithatd, igy a tényleges
allapotot tekintette irdnyadonak a foldrajzi tertiletek tekintetében.

A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése az alakisag megsértése miatti semmis szerzOdésrdl rendelkezik,
de a szerzddés a teljesités elfogaddsaval a teljesitett rész erejéig €rvényesseé valik. A Ptk. 6:94.
§ (2) bekezdése értelmében a szerzddésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént
modositasa is érvényes, ha a felek egyezd akaratabdl 1étrejott az annak megfeleld tényleges
allapot. A felek nem vitattdk, hogy a megallapodads létrejott a kozvetitéi tevékenység
végzésére iranyulod foldrajzi teriilet meghatarozéasaval, tovabba azt is egyezden adtak eld,
hogy azt az alperesi jogeldd egyoldaltian inditvanyozta, ugyanakkor annak kozlését kovetden
a felperesek a szerzddést nem sziintették meg, a moddositast — megélhetési okokbol —
elfogadtak. A felperesek a tevékenységiiket a jogviszony fenntartdsa mellett, az alperesi
jogeldd altal meghatarozott teriileten végezték, azaz az alperesi jogeldd altal inditvanyozott
modositasnak megfeleld allapot 1étrejott.
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Az elséfoka birdsdg ezért megalapozatlannak itélte a felperesek kartéritési keresetét, az
el6terjesztett elsddleges €s a masodlagos jogcimen is. Kiemelte, hogy a Ptk. 6:142. §-a szerint
a kontraktualis karfeleldsség eldfeltétele a jogellenes magatartas. A szerz6dés modositasa
azonban a felek kozott kialakult tényleges allapotnak megfelelden 1étrejott, igy az alperesi
jogeldd a szerz6dést nem szegte meg, ezért az alperes kartéritésre nem kotelezhetd. A
szakértéi vélemény kétséget kizaré6 modon nem tudta megéllapitani a teriiletelvonas és a kar
kozotti okozati 0sszefliggést sem. A szakértd hangsulyozta: voltak olyan idészakok, amikor a
felperesek jutaléka a teriiletiik csokkenése ellenére nott. Az els6foku birdsag nem latott alapot
a standard termékkorre vetitett bevételvizsgalatra, igy a felperesek altal elSterjesztett utdlagos
bizonyitast — mint a jogvita eldontése szempontjabdl sziikségtelent — melldzte. Ezt a
bizonyitatlansagot pedig a felperesek terhére értékelte. Kifejtette azt is, hogy a kar Gsszege
sem volt meghatarozhatd, mert a mas altal elvégzett tevékenységbdl eredd bevétel, mint
elmaradt haszon nem hasonlithatd Ossze a felperesek altal a sajat és a korabbi teriiletek
Osszeadasaval meghatarozott teriileteken esetlegesen végzett tevékenységbdl eredd bevétellel,
mivel azt személyes kozremiikodés mellett 1attak el, igy nagyobb teriilet bejarasaval csokken
a kozvetitdi tevékenységre forditott idé a mas kolléga altal bejart teriilet vonatkozasaban.

[10] Az elséfokt birosag megalapozatlannak itélte a felperesek harmadik kereseti kérelmét is.
Az itélete indokai szerint a kartalanitas iranti igényt ugyanis a Ptk. 6:299. §-a kizarja abban az
esetben, ha a szerzddést a kozvetité mondta fel. Ez aldl kivétel, hogyha azt a megbizo
ellendrzési jogkorében bedllt olyan koriilmény alapozta meg, vagy a kozvetitd olyan életkora
vagy egészségi allapota indokolta, amelynek folytan a kozvetitotol tevékenységének a
folytatdsa mar nem volt elvarhat6. Figyelemmel azonban arra, hogy a jelen esetben a megbizo
ellendrzési korében nem allt be olyan koriilmény, amelynek kovetkeztében a kozvetitotol a
tevékenység folytatdsa mar nem volt elvarhatd, a kartalanitas kizartsaganak kivételes szabalya
nem volt alkalmazhat6. A perben beszerzett szakértéi vélemény nem tamasztotta ala a
felpereseknek azt az allitdsat, hogy a teriiletelvonasokkal kétséget kizaroan csokkent a
forgalmuk, figyelemmel a termékbdviilésre, amit szintén a megbizd biztositott, és arra is,
hogy kisebb f0ldrajzi teriileten kisebb tavolsagban, hatékonyabban fejthetik ki a
tevékenységiiket. Az els6foku birdsag ezt a bizonyitatlansagot szintén a felperesek terhére
értekelte.

[11] Az els6foka birdsag megalapozottnak itélte a felperesek elmaradt kozvetitéi dijra
vonatkozo igényét, és elfogadta a felperesek jogi allaspontjat a beszdmitas kapcsan is. A
beszamitast ezért elutasitotta.

[12] Az els6foku birdsag a perkdltség viselésérdl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek
pernyertességének/perveszteségének az aranyaban dontott. A pertargy értékét a modositott
kereseti kérelemben megjelolt 9 835 815 Ft dsszegben vette figyelembe az I. r. felperesnél,
mig 26 172 523 Ft Osszegben a II. r. felperesnél. E pertargyértékhez viszonyitva az 1. r.
felperes 16%-ban, mig a II. r. alperes 5,3%-ban lett csak pernyertes, tehat nagyobb részben
pervesztessé valtak. Ennek megfeleléen kotelezte a felpereseket kiilon-kiilon a II. r. alperes
részére az ligyvédi munkadijbol és a szakértdi koltség, valamint tantdij eldlegezésébdl
felmertilt perkdltsége aranyos részének a megtéritésére, tovabba a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan dket — a részleges koltségfeljegyzési joguk folytan — és az alperest az 1. r felperes
helyett 590 140 Ft, a I1. felperes helyett 1 500 000 Ft allam altal el6legezett kereseti illetéknek
allam részére torténd megfizetésére.
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[13] Az L. r. felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a II. r. alperes keresete szerinti marasztalasat.

Kérte, hogy az itélotabla elsddlegesen a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan,
masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:142. §-a alapjan
kotelezze a II. 1. alperest, hogy fizessen meg 3 197 340 Ft-ot, és annak 2019. januar 2-4at6l a
kifizetés napjaig esedékes, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti torvényes késedelmi
kamatat, tovabba a Ptk. 6:298. § (1) bekezdése alapjan kartalanitas jogcimén 5 000 000 Ft-ot.

Maisodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

Kérte a II. . alperes els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.
Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban jeldlte meg.

[14] A II. r. felperes a fellebbezésében els6dlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a II. r. alperes keresete szerinti marasztalasat.

Kérte, hogy az itélotabla elsdédlegesen a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan,
masodlagosan a Ptk. 6:142. §-a alapjan kotelezze a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 197
779 Ft-ot, és annak 2017. november 15-t6l a kifizetés napjaig esedékes, a Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamatat, tovabba a Ptk. 6:298. § (1) bekezdése
alapjan kéartalanitas jogcimén 6 000 000 Ft-ot.

Misodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

Kérte a IL. r. alperes els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését.
Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontjaban jeldlte meg.

[15] A felperesek Onalloan, de lényeges indokaiban azonos tartalommal nyujtottdk be a
fellebbezéstiket.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag tévesen értelmezte a relevans jogszabalyokat és a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, ezért az itélete jogszabalysérto.

Azt helyesen allapitotta meg, hogy kozottiik és az alperesi jogeldd kozott a tartds kozvetitdi
jogviszony létrejott.

Az L. 1. felperes 2016. oktdber 17-én 1étrejott kereskedelmi ligyndki szerzddésének a II. 1. és
2. pontja szerint az iigynok kizarolagos kozvetitéi joggal a kereskedelmi iigyndki
tevékenységét a "Folyd" vonalatol nyugatra esé kozigazgatasi teriileten koteles ellatni. Ezt a
kozvetitdi jogot az alperesi jogeldd 2016. oktdber 17-t61 2018. julius 1-ig biztositotta is. Ezt
az alperes a 2022. oktober 3-ai perfelvételi targyaldson nem vitatta, maga is eldadta.

Tekintettel arra, hogy az alperesi jogeldd egyoldalian Megyel és Megye2 megye teriiletét
2018. julius 1-én, mig Megye3 ¢és Megye4 megye teriiletét 2019. janudr 1-én ,elvette”, igy a
szerzOdés 11. 1. és 2. pontjat egyértelmiien megsértette, hiszen a kizardlagos kozvetitdi jogat
nem biztositotta. A tartds kozvetitoi szerzodeés XIV. 3. pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy
a ,,szerz6dés modositasa kizarolag irasban érvényes”.

Mivel az alperesi jogelddnek nem volt meg az egyoldala szerz6désmodositasi lehetdsége, és a
szerzOdést kozos megegyezéssel sem modositottak, ezért a szerzodésszegd magatartas
egyértelmiien megallapithato.

Az els6foku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a felek egyezden nyilatkoztak arrol,
hogy mind a megéllapodas megkodtésekor, mind a jogviszony fennalldsa alatt az I. r. felperes
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tudott volna arr6l, hogy mas személyek is eljarnak a szerz6désben meghatarozott teriileten,
igy kizarolagos kozvetitoi joggal a szerzodéstol eltéréen nem rendelkezett. Az elséfoku itélet
nem jeloli meg, hogy ezt a megallapitasat mely nyilatkozatdra alapitja. E korben utalt a 2022.
oktober 3-ai perfelvételi targyalason tett sajat és a II. r. alperes torvényes képvisel6jének a
nyilatkozataira. Azokkal teljes mértékben iratellenes az elséfokt birdsdgnak az a
megallapitdsa, hogy mar a tartés kozvetitdi szerz6dés megkdtésekor sem volt kizarolagos
kozvetitdi joga, hiszen az alperes azt ismerte el, hogy ezzel rendelkezett. Nem volt arrol
tudomasa, hogy egy szik idészakban Viaroslés MegyelO megye tekintetében mely
teriileteken jartak el, a "Folyd"-t6l keletre vagy nyugatra, de tulajdonképpen ez is az alperesi
szerzOdésszegést timasztja ala. Ebben a korben az alperes nem tett tényallitast arra, hogy T3
¢s T2 Varosl és Megyel0 megye melyik részén tevékenykedett, amelynek abbdl a
szempontbo6l van jelentésége, hogy annak egy része a "Folyd" vonalatol nyugatra, egy része
pedig keletre talalhato, igy az sem igazolt, hogy egyaltalan az illetékességi teriiletén eljartak-e
az érintett személyek.

A szerz6dés megkotésekor az volt a szdndéka és az alperessel ebben is egyeztek meg, hogy
kizarolagos kozvetitdi jogot biztosit a szdmara a "Folyd" vonalatol nyugatra esd teriileten. Az
alperes bizonyitasi terhe lett volna az eltér6 megallapodds bizonyitasa, azonban ezt
elmulasztotta. Ebbdl az okbdl téves az elséfoku birdsdg megallapitisa, hiszen a felek nem
tettek egyezd nyilatkozatot ebben a korben, igy a bizonyitas az alperest terhelte volna.

Tévedett az els6foku birésag abban is, hogy a teriiletelvonassal osszefiiggésben az alperessel
szdban, illetve rautalé magatartassal modositottdk volna a szerzddést. A birdsag e korben a
Ptk. 6:62. §-ara és 6:63. § (5) bekezdésére hivatkozott. Gyakorlatnak azonban a Ptk.
értelmében a felek kozott kialakitott feltételek mindsiilnek, mig szokasnak, amit — a felektol
fliggetleniil — az adott piacon széles korben ¢€s rendszeresen alkalmaznak.

Allaspontjuk szerint egyrészt e rendelkezés alkalmazasat kizarja, hogy a felek a szerzodésben
akként allapodtak meg, hogy azt csak és kizardlag irasban modosithatjak, masrészt a teriiletek
elvételében nem volt kozaottiik konszenzus.

Utaltak a Févarosi [télétdbla Gf.40.251/2017/5. szami hatarozatara, és arra, hogy a
kereskedelmi iigynoki szerzddés kimeritden rendezte a felek jogait és kotelezettségeit, igy
nincs olyan szokas, gyakorlat mely a szerz8dés részévé valt volna.

A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése is kizarja az elvont teriiletekkel 0Osszefliggésben a
szerz0désmodositas 1étrejottét.

A Ptk. pedig a jogszabalyi alaki kovetelményekkel egyenranguan kezeli a felek altal kikotott
alakisadgokat is, vagyis annak a megsértése nem egyszerli szerzOdésszegés, hanem a
jognyilatkozat érvénytelenségét eredményezi.

Az elséfoku birdsadg a modositas létrejotte €és az alaki hiba orvoslasa korében a Ptk. 6:94. § (1)
¢s (2) bekezdésére hivatkozott.

E jogszabalyhely alapjan csak abban az esetben lehet megallapitani a felek kozotti modositas
1étrejottét, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezo akaratabol 1étrejott. A jelen
esetben azonban nem allapithatd meg a felek egyezd akarata, és az sem, hogy a tényleges
allapot 1étrejott volna. Az els6foku birdsag a terhiikre rdja azt, hogy a teriiletelvonas miatt
nem sziintették meg a jogviszonyt, mellyel tulajdonképpen elfogadta az alperes altal
inditvanyozott modositast. Az els6foku birosadgnak ez az allaspontja téves, hiszen nincs olyan
jogszabalyi, illetve szerzOdéses kotelezettség, amely dket felmondasra kotelezné.

Szerintik az elséfoku birdsdg a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértette akkor, amikor
megallapitotta, hogy egyrészt mar a szerz6dés megkotésekor sem volt kizarolagos kozvetitoi
jogosultsaguk, masrészt, hogy Ilétrejott volna a teriiletelvonasokkal Osszefiiggésben a
szerz6désmodositas.
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Mindezek alapjan jogosultak az elvont teriileteken realizalodott jutalék kovetelésére.
Hivatkoztak a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésére.

Megallapithato az I. r. felperes esetében, hogy a "Folyd" vonalatol nyugatra esd teriileteken
kizarolagos kozvetitdi joggal rendelkezett, az alperesi jogeldd a 2018. julius 1-ét kovetd
1d6szakban Megyel €s Megye2 , 2019. januar 1-ét kovetden pedig Megye3 és Megye4 megye
tekintetében a kozremiikodése nélkiil is kotott szerzddést, a szerzddések megkdtésére a
kizarolagos kozvetitdi szerzOdés hatalya alatt keriilt sor, a kizardlagos kozvetitéi joggal
¢érintett teriileteken, az alperesek 4ltal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan ebben az
id6szakban T4 tevékenysége alapjan 3 197 340 Ft jutalék képzddott, melyre 6 is jogosult.

Abban a nem vart esetben, amennyiben az itélétabla gy foglalna allast, hogy a Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan erre nem jogosult, akkor a masodlagos kérelmiik korében
eldadtak: az alperes az egyoldalu szerzédésmodositassal szerzodésszegést kovetett el, igy
szerzOdésszegd magatartast tanusitott akkor, amikor a fenti teriileteken uj kollégat
alkalmazott. Megsértette a kereskedelmi ligyndki szerzodés II. pontjanak 1. alpontjat is,
hiszen a "Folyo" vonalatol nyugatra esé teriileteken nem biztositotta a kizardlagos kozvetitoi
jogot. A Ptk. 6:142. §-a szerint pedig a szerzddésszegéssel okozott karokért feleldsséggel
tartozik. A mentesiilési feltétel nem all fenn, az alperes szerzédésszegd magatartidsat az
ellendrzési korébe esd koriilmény okozta, nevezetesen a felrohatd magatartasa, igy kartéritési
kotelezettség terheli.

Az okozati Osszefiiggés tekintetében is téves az els6foku birosag allaspontja, hiszen az oksagi
kapcsolat megléte nem szakértdi kompetencia, ez alapvetden birdi mérlegelést igényld
jogkérdés.

A Ptk.-hoz fiz6tt miniszteri indokolas tobb helyiitt hivatkozik a Bécsi Vételi Egyezményre.
Ennek a gyakorlata szerint az ok-okozati 0sszefliggés valojaban csak ténybeli okozatossagot
jelent, vagyis elegendd, ha az okozatossadg a conditio sine qua non kritériuma szerint fennall:
minden eldzmény (szerzddésszegés) okozatos, amely nélkiil a kar nem kovetkezett volna be.
A felelosség ¢észszeri korlatozasat pedig egyediil az 1un. eldrelathatosagi klauzula
alkalmazasaval kell és lehet elvégezni.

A Ptk. kommentéar szerint tovabbra is mérlegelheti a birésag, hogy a kovetkezmény az
altalanos ¢lettapasztalat, a statisztikai valdsziniiség, az észszerliség szerint a szerzodésszegés
szokasos, tipikus, rendszerinti, életszerii kovetkezménye-e, amely kovetkezményeket a
tarsadalom tagjai rendes koriilmények kozott altalaban felismernek [Bardos Péter: Az 0j Ptk.
karfeleldsségi fejezete, Polgari Jogi Kodifikacio, 2004/5-6, 5. old.]. Eorsi Gyula maig hato
allaspontja szerint pedig az ok és az okozat kozott szerves kapcsolatnak kell fennallnia,
vagyis az okfolyamatba nem szabad beékelddnie semmilyen 1ényeges mozzanatnak, amely
miatt a vizsgalt magatartdas — jelen § alkalmazasaban a szerzddésszegés — okfolyamatban
betoltott szerepe, relevancidja ,,elvékonyodik, kitiresedik”, s az okozatossagi lanc megszakad
[Eorsi Gyula: A kozvetett karok hatarai, Biztositasi Szemle, 1982/2-3, 35. old.].

A fenti jogirodalmi alldspont szerint — illetve a birdi gyakorlat alapjan is — a birésagnak az ok-
okozati 0Osszefliiggést nem szakért6i kérdésként, hanem birdi mérlegelést igényld
jogkérdésként kellett volna vizsgéalnia. Ennek keretében az altalanos élettapasztalat, a
statisztikai valoszinliség, valamint az észszeriség alapjan kellett volna allast foglalni abban,
hogy a bevételkiesés a teriiletelvonas kovetkezménye-e, illetve, hogy a T4 altal realizalt
bevétel az I. r. felperesnél, mig a T1, T6, T8, T9 és TI10 altal realizalt bevétel a II. r.
felperesnél karként jelentkezik-e. Erre a kérdésre egyértelmiien igenld a vélasz, hiszen a
formal logika szabalyai szerint amennyiben teriileteket vonnak el tdle, akkor csokken az a
teriilet, melyen miikodhet és bevételt realizalhat, tehat csokken a bevétele. A formal logikéaval
ellentétes az elséfoku birdsadgnak az az érvelése — amelyet a kar Osszegszerlisége korében
értekel, de allaspontjuk szerint az okozati Osszefliggés korében relevans —, hogy mivel
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személyes kozremiikodés mellett 1attdk el a feladatot, ezért a nagyobb teriilet bejarasaval
csokken a kozvetitéi tevékenységre forditott id6. Ebben a korben utaltak arra, hogy a
kereskedelmi iigynoki szerzddés V. 8. pontja lehetdséget biztositott arra, hogy az alperes
hozzajarulasaval igénybe vehettek volna teljesitési segédet, tehat ha a teriileten 1évé partnerek
megndvekedett szdma ezt indokolta volna, akkor tovabbra is el tudtdk volna latni a
tevékenységét a teljes teriilet vonatkozasaban.

Allaspontjuk szerint az ok-okozati Osszefiiggés, mint a kartérités egyik feltétele kétséget
kizar6an megéllapithato.

A Ptk. 6:143. § (2) és (3) bekezdése alapjan az alperes a teljes kart koteles megtériteni, hiszen
a szerz0désszegd magatartast szdndékosan kovette el.

Az els6foku birosag a kartalanitasra vonatkozo kereseti kérelmet tévesen utasitotta el.

A Ptk. 6:298. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperesnek kartalanitasi kotelezettsége van,
hiszen a szerzddés megsziinésével elvesztette az olyan jutalékhoz vald jogat, amely a
szerz0dés fennmaradasa esetén megilletné. A kereskedelmi tigynoki jogviszony fennallasa
alatt szadmos 10j tigyfelet és lizleti kapcsolatot szerzett az alperesnek, melybdl a szerzddeés
megsziinését kdvetden is jelentds eldnyre tehet szert. Csatolta azon iizleti partnerek listdjat,
amelyek az 0 kozvetitdi tevékenysége eredményeként valtak az alperes iigyfelévé.

A Ptk. 6:298. § (2) bekezdése meghatarozza a kozvetitét megilletdé kartalanitas maximalis
Osszegét. A megbizd és a kozvetitd jogviszonyanak végleges lezarasaként indokolt, hogy a
kozvetitd a szerzddés megsziinésekor egyOsszegli, méltanyos kartalanitasra tarthasson igényt.
A kereskedelmi tigynoki jogviszony fennalldsa alatt az I. r. felperes mindosszesen 29 073 647
Ft bevételre tett szert. Figyelemmel arra, hogy a jogviszony két tort évet (2016. és 2020. év) is
¢s 45 honapot foglalt magaban, igy az egy honapra es6 Osszeg 646 081 Ft. Az egyévi dij,
amely a kartalanitasi igénye alapjat képezi: 7 752 972 Ft.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:298. § (1) bekezdése a méltanyos kartalanitasi kotelezettséget
irja eld, igy allaspontja szerint az altala meghatarozott 5 000 000 Ft, az egyévi Osszeghez
képest, valamennyi koriilményt figyelembe véve méltanyos, hiszen annak csak a 64,4%-a.

Az elséfoku birosagnak a Ptk. 6:299. §-a alapjan hozott elutasitd dontése téves.

A tagéllamok o©nallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi {igynokokre vonatkozd
jogszabalyainak 0Osszehangolasardl szold 86/653/EGK tanacsi irdanyelv 18. cikke harom
esetben zarja ki a kartalanitast.

A Ptk. elhagyja az iranyelv a) pontjat, mivel sem a kozvetit6i szerz6dés, sem a megbizasi
szerz8dés korében rendkiviili felmondast nem szabalyoz, igy ez az esetkdér nem alkalmazhato.
Az iranyelv b) pontjat annyi pontositassal veszi at, hogy a megbizd felrohatosaga helyett a
megbizod érdekkorében felmertilt koriilményre utal. A c) pontot (a Iényegét tekintve)
valtozatlan tartalommal veszi at.

Az elséfoku birdésagnak a 11.G.40.118/2022/20. szamu targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt
anyagi pervezetése is téves volt, hiszen az ellendrzési korébe tartozo koriilmény bizonyitasara
hivta fel, az érdekkorébe tartozo ok helyett.

Hivatkoztak arra, hogy a kereskedelmi ligyndki szerzédés IX. 1. pontjaban rogzitették, hogy
barmelyik fél azonnali hatallyal felmondhatja a szerz6dést, ha a mésik fél a szerzédésben
vallalt vagy torvény alapjan fennalld kotelezettségét sulyosan megszegi. Ebben a korben a
birdsdgnak nem csupan a korabbi teriiletelvonasokat kell vizsgalnia, hanem azt is, hogy az
alperes jogelddje a 2020. majus 27-én kelt e-mailjében tovabbi teriiletelvonasokrol dontott.
Els6dlegesen tehat a kartalanitasi kereseti kérelem korében az azonnali hatalyt felmondés
jogszeriiségét kell elbirdlnia, tehat azt, hogy a felmondas kozlését megel6zden bejelentett
ujabb egyoldalu szerzodés-modositas alapjan jogszeriien sziintette-e meg a jogviszonyt, és a
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megsziintetés — Osszhangban az irdnyelvvel és a Ptk. 6:299. §-aval — a megbizonak felrohato
okbol, a megbizo ellendrzési korébe tartozd koriilmény miatt tortént-e.

Megallapithato, hogy a jogviszony megsziintetés a megbizo, az alperes érdekkorében beallt
ok — teriiletelvonas — miatt tortént, igy a kartalanitas alol nem mentesiilhet.

Az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy mi tartozik az alperes érdekkdrébe és mi nem. A
Ptk. kommentar szerint, az ,¢rdekkdér” olyan szerzodésszegési eseteknél donti el a
jogkdvetkezményeket (igy mindenekeldtt a karveszélyviselés telepitését), amelyeknél egyik
fél felelosségét sem lehet megallapitani. Az ,.érdekkor” tehat kockazatelosztasi, feleldsség
nélkiili karelosztasi funkciot tolt be.

Az els6foku birosagnak a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése kovethetetlen, és az
indokoléasbol sem allapithatd meg a szamitasi metodikaja.

Nem vildgos, hogy a megallapitott Osszegek milyen szadmitdson alapulnak, ugyanis két
elosztando tétel meriil fel, az ligyvédi munkadij, illetve a szakértdi dij. Az ligyvédi munkadjij
Osszegét az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan 491 790 Ft + afa, azaz 624 673 Ft-ban. A pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel tehat neki jar a 16%-o0s pernyertességre figyelemmel 99 947 Ft, mig az
alperesnek 524 726 Ft.

Az elsofoku birdsag a szakértéi dij tekintetében tévedett, hiszen a szakérti bizonyitas az
alperes bizonyitasi terhe volt, viszont a szakértéi vélemény az alperesi tényallitdst nem
tamasztotta ala, igy az altala eldlegezett koltség az 6 terhén marad. A szakértéi vélemény
tulajdonképpen  megallapitotta, hogy a teriiletelvételeket kovetéen ténylegesen
bevételcsokkenés kovetkezett be, igy a szakértdi dijat is az alperes koteles viselni.

A masodlagos fellebbezési kérelmiik indokaként hivatkoztak arra, hogy allaspontjuk szerint
az elséfoku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértéseket kovetett el, melyek az iigy eldontésére
érdemben kihatnak, megsértette a Pp. 237. § (3) bekezdése szerinti, az anyagi pervezetésre
vonatkoz6 kotelezettségét.

Az elséfoki birdésag a bizonyitdsban vald kozrehatdsat egyértelmiien megszegte, hiszen
egyrészrol az okozati Gsszefliggést és a kar mértékét szakértéi kérdésnek tekintette annak
ellenére, hogy ezek a bird1 mérlegelésbe tartozo6 jogkérdések, igy tévesen rendelt el szakértdi
bizonyitast. Masrészrol pedig a kartalanitasra vonatkozo kereseti kérelem kdrében ellendrzési
korbe tartoz6 bizonyitasi kotelezettséget irt eld az érdekkor helyett, mely szintén az anyagi
pervezetési kotelezettség megsértését jelenti.

[16] A 1II. r. felperes a fentieken tul eldadta, hogy az alperesi jogeldd a kizardlagos kdzvetitoi
jogot — a kereskedelmi iligynoki szerzddésben vallaltakkal ellentétben — nem biztositotta a
részére a "Folyo" vonalatol keletre es6 teriiletek koziil Megye7, Megye8 és Megye9 megye
teriiletén, tovabbd egyoldalian modositotta a szerzddést akkor, amikor MegyeS és
Megye6 megyéket kivette a tevékenységi teriilete alol.

Tény, hogy az alperesi jogeldd nem az irdsban megkotott szerz0dés szerint jart el, €s azt nem
teljesitette, ez aldl pedig az sem mentesiti, hogy II. r. felperesnek tudomasa volt arr6l a
szerz0dés megkotésekor, hogy az alperesi jogeldd dolgozott ezeknek a megyéknek a
teriiletén. Amennyiben a felek szdndéka nem irdnyult volna ezen teriiletek kizarolagossagara
is a II. r. felperes javara, ugy az irasban megkotott kozvetitdi szerzédésbe tigy keriilt volna
bele. Azt, hogy II. r. felperest kizardlagos kozvetitdi jog illette meg a "Folyd" vonalatol
keletre es6 kozigazgatasi teriileteken T5 tant vallomasa is alatdmasztotta.
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Az at nem adott teriiletek vonatkozasaban nem beszélhetiink szobeli szerzédésmodositasrol,
annak utélagos elfogadasardl, vagy rautald magatartasrdl, hiszen Megye7, MegyeS8 és
Megye9 megye a megkotott szerzodés ellenére egyaltalan nem kertilt dtadasra neki.

Tekintettel arra, hogy az alperesi jogeldd ezeket a megyéket egyaltalan nem adta at, illetve
Megye5 és Megye6 megyéket (Varos2 kivételével) 2018. szeptember 17-én egyoldaltian
welvette”, igy a szerzddés II. 1. és 2. pontjat egyértelmilen megsértette, hiszen a kizarélagos
kozvetitdi jogot nem biztositotta.

Allaspontja szerint az, hogy korabban kik dolgoztak itt, illetve a szerz6dés megkotésekor kik
végeztek kozvetitdi tevékenységet Oonmagaban még nem jelenti az irdsbeli szerzddés
modositasat, €s joggal hivatkozhat arra, hogy az alperes nem teljesitette az irasbeli
szerzOdésben vallaltakat. A kialakitds a szo nyelvtani értelmében egy kiinduld helyzethez
(2017.11.14. napjan megkotott szerzodés) képest jelentene idOben egy késdbbi kozos
valtoztatast, modositast, azonban ilyen az alperes ¢és a II. r. felperes vonatkozasdban nem
tortént.

Az iréasbeli alakisaghoz kotottséget erdsiti, és felperesek jogi allaspontjat igazolja az is, hogy
a felek 2018. oktober 1-ével a jutalékkulcsra vonatkozdan is irdsban modositottdk a
szerzddést.

Az alperes altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan ebben az idészakban T1, T6, TTS,
T9 és T10 forgalma alapjan 6sszesen 15 197 779 Ft jutalék képz6dott, amelyre 0 is jogosult.

Eldadta, hogy a kereskedelmi iigynoki jogviszony fennalldsa alatt minddsszesen 22 607 428
Ft bevételre tett szert. Figyelemmel arra, hogy a jogviszony két tort évet (2017. és 2020. év) is
¢s 31 honapot foglalt magaban, igy az egy honapra esé Osszeg 729 272 Ft. Az egyévi dij,
amely a kartalanitdsi igénye alapjat képezi: 8 751 264 Ft. Ehhez képest az altala
meghatarozott 6 000 000 Ft valamennyi koriilményt figyelembe véve méltanyos, hiszen nem
éri el az egyévi dij 0sszegét, annak csak a 68,5%-a.

Ezen tulmenden az alperesi jogeléd nem teljesitette felé a Korm. rendelet 9. § (1), (2)
bekezdése szerinti elszdmolasi kotelezettségét sem. Az alperesi jogeldd részérdl ezek az
elszdmolasok nem torténtek meg, a jutalékszamitas alapjat képezo konyvelés vonatkozd
kivonatat 6 nem kapta meg. Ezen kotelezettség nem teljesitése a megbizd részEérdl szintén
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil. Emellett, mint ahogyan a perben bizonyitast is nyert,
voltak olyan megkotott szerzddések, amelyek utan jutalékelszamolas egyaltalan nem tortént.
Ezen alperesi szerz6désszegésekre az elséfoku birdsag az itéletének indoklasaban ki sem tér.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsdg az & vonatkozasaban a pertargyértéket rosszul
szamolta. Az ugyanis 23 652 361 Ft (16 172 361 + 1480 000 + 6 000 000 Ft), amelyre
tekintettel a fizetendod illeték 1 336 256 Ft. A hibas pertargyérték miatt a neki és az alperesnek
jard, illetve altaluk viselend6 perkoltség Osszege sincs jol megallapitva.

[17] A 1I. r. alperes (a tovabbiakban: alperes) a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt
itélet fellebbezett részének a helybenhagyasat, és a felperesek masodfoku perkodltségben
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg részletes, koriiltekintd bizonyitasi eljarast
folytatott le, igazsagiigyi szakértot vett igénybe, és az igy megallapitott tényekbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le.

Helyes az elséfokt birosag az a megallapitasa, hogy a Ptk. 6:94. § (2) bekezdése értelmében a

szerzOdésnek a kotelezd alakisag mell6zésével tortént modositasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol létrejott.
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Mindkét felperes akként nyilatkozott, hogy az alperesi jogeldd 4altal kezdeményezett
tertiletvaltoztatdsokat tudomasul vette, és ennek megfelelden csak azokon a teriileteken
végzett tevékenységet, amelyeket az alperesi jogeldd megjelolt. A felek tehat rautald
magatartdssal modositottadk a szerzddésiiket, és e korben nincs jelentOsége annak, hogy
milyen szempontok vezették felpereseket a modositas elfogadasara.

A rautald magatartissal torténd szerzddésmodositast igazolja, hogy felperesek az alperesi
jogeldd altal kezdeményezett szerzodésmodositast kdvetden semmilyen tevékenységet nem
fejtettek ki a korabban tevékenységiik ala tartozo teriileteken, tovabba ezt igazolja az alperesi
jogeldd altal a vevdéi szamara Osszedllitott termékkatalogus, amelynek a hatoldalan
Magyarorszag kozigazgatasi teriilete az egyes képviseldk szerinti felosztassal szerepelt.

Helyes az els6foku birosagnak a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasa is, ugyanis a
kialakitott gyakorlat az I. r. felperes esetén a teriiletek modositasaban testesiilt meg, mig a II.
r. felperes esetében abban, hogy az alperesi jogeléd meghatarozott teriileteken tovabbra is
sajat maga, illetve kereskedelmi képviseldje utjan végezte az értékesitési tevékenységét.

A felpereseknek a perben tanusitott magatartasa nyilvanvaldan rosszhiszemi, hiszen évekkel
a szerz6désmodositasokat kovetden allnak el6 anyagi igényekkel.

Megfelel a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésének az is, hogy a szerzddés irasba foglalt szovegével
ellentétben az alperesi jogeldd viselte a felperesek tevékenységéhez kapcsolodd valamennyi
koltséget, igy a telefon, gépjarmi, szallas koltségeket, tovabba a tevékenységhez kiilon sajat
tulajdont eszkozoket is biztositott. Ez is azt tAmasztja ald, hogy a felek rdutaldo magatartassal
¢s egyezd akarattal eltértek az irasba foglalt szerzodéstol.

Alaptalan ¢és a jegyzOkonyvbe (a 8. sorszamu jegyzokonyv 4. oldala) foglalt nyilatkozatokkal
ellentétes 1. r. felperesnek az az allitasa, hogy nem tudott arrdl, hogy egy sziikk idészakban
Varosl és Megyel0 megye tekintetében kik jartak el. A II. r. felperesnek is tudomassal kellett
birnia arrol, hogy az alperesi jogeldd sajat maginak megtartott teriileteken értékesitési
tevékenységet végez, hiszen mibdl szarmazhatott volna bevétele, ha e teriileteken a II. .
felperes nem jar el.

Alaptalan a felperesek hivatkozasa a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésére. Az els6foku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek kizardlagossagi teriiletét az irasba foglalt
szerz6déshez képest érvényesen modositottak, tehat nem jogosultak ezeken kiviili teriileten és
ugyfélkorrel kotott szerzédeések utan jutalékra.

Alaptalan a felperesek hivatkozasa a teljesitési segéd igénybevételére vonatkozodan is. E

crer

az alperesi jogel6dot soha nem keresték meg.

A felperesek — fizikai és id6beli korlatok miatt — nem tudtak ellatni azt a teriiletet, amely a
szerzOdésiikben szerepelt, ezért kezdeményezte az alperesi jogeldd a teriiletek csokkentését
annak érdekében, hogy a felperesek sziikebb foldrajzi teriileten nagyobb hatékonysaggal
tudjak kifejteni értékesitési tevékenységiiket, €s az igy felszabadul6 teriiletekre pedig jabb
kereskedelmi képviseloket szerzddtetett, amely altal a sajat forgalmat tudta megndvelni.

Lathat6 a szakvéleménybdl is, hogy a teriiletszlikitéseket kovetden tObbszorosére novekedett
az alperesi jogeldd altal forgalmazott termékek értékesitése. A szakértdi vélemény az 6
allaspontjat tdmasztotta ala, hiszen nemhogy csokkent volna a felperesek jovedelme, az a
teriiletszlikitések és a jutalékkulcs csokkentése ellenére nétt.

rrrrr

megvalositott szerzOdésszegd magatartas, ez azonban nem volt megallapithato, igy ezt
kovetden a kartérités tovabbi elemeinek vizsgalata mar sziikségtelen volt.
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Az elséfoku birdsag azonban e kérdést is megfelelden vizsgalta, megallapitva, hogy az
esetleges bevételcsokkentés és a teriiletelvonas kozott nem all fenn az egyértelmii és
kizarolagos okozati Osszefiiggés. A bevétel csokkenését ugyanis eredményezheti szamos mas
tényezo is, amelyek hatasa szakértdi modszerekkel sem mutathat6 ki.

Tul azon, hogy szerzddésszegésrdl sem beszélhetiink az oksagi Osszefliggés sem all fenn. E
tekintetben egyetértett a fellebbezésben idézett Eorsi Gyula allaspontjaval, mely szerint az
okfolyamatba nem szabad beékelédnie semmilyen lényeges mozzanatnak, amely miatt a
vizsgalt magatartds okfolyamatban betdltott szerepe elvékonyodik, kiliresedik ¢és az
felpereseknek az az allitdsa, hogy a karuk mértéke megegyezik az elvett teriileteken
tevékenykedd képviseld altal realizalt jutalékkal.

A Kkartalanitasra vonatkozo kereseti kérelmek tekintetében fenntartotta az ellenkérelmét.

A felperesek felmondéasaban megjeldlt ok nem kovetkezett be, Véarosl és MegyelO megye
tertiletére ujabb képviseld felvétele kizarolag tervezet szintjén szerepelt, de az nem valdsult
meg. A felperesek tehat jovObeni, még meg nem valosult alperesi szerzoédésszegésre kivannak
hivatkozni. Az alperesi jogeldd nem kovetett el olyan szerzodésszegd magatartast, amely a
kartalanitési igényt megalapozna.

A jogszabaly értelmében kizdrdlag azon partnerek utdn jarhatna felperesek részére
kartalanitas, amely tlgyfeleket 6k szerezték, vagy a meglévd lizleti kapcsolatot bdvitették,
illetve, ha ezen iizleti kapcsolatokbol az alperesi jogeldd a szerzOdés megsziinése utan is
jelentds elonyre tesz szert.

A felperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, hiszen nem igazoltdk és nem
vitattak az alperesi jogeldd beadvanydnak mellékletében megjeldlt vevok mindsitését.

Nem mutattak be, hogy melyek voltak azok a partnerek, akik a tevékenységiik folytan 1éptek
izleti kapcsolatra az alperesi jogeldddel, nem igazoltak, hogy tovabbra is az alperesi jogeldd
iizleti partnerei maradtak, nem igazoltak, hogy ezen iizleti partnerek révén az alperesi jogelod
jelentds eldnyre tett volna szert.

Az elséfoku birosag a kartalanitasi igény vonatkozéaséban a bizonyitési terhet akként osztotta
ki, hogy a jogalapot érintéen a bizonyitasi kotelezettség a felpereseket terheli, mégpedig a
vonatkozédsban, hogy a kozvetitdi szerzédés megsziinése esetén a kartalanitds rajuk
vonatkozdéan méltanyos, figyelemmel arra, hogy a felperesek a szerzddés megsziinése
kovetkeztében elveszitették az olyan jutalékhoz vald jogukat, amelyek &ket a szerzédés
fennmaradasa esetén az adott iizletfelekkel kotott vagy jovoben kotendd iizletek utan
megillette volna.

Az els6fok birdsag arra is felhivta felperesek figyelmét, hogy dket terheli a bizonyités a Ptk.
6:299. § a) pontjaban foglalt kivétel szabalyanak az alkalmazasara. E korben azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy az alperesi jogeldd ellenérzési korében beallt olyan koriilmény alapozta
meg a felmondast, amelynek folytan a felpereseknek a tevékenységiik folytatdsa mar nem volt
elvarhato. E korben kell azt is bizonyitani, hogy a tevékenység folytatdsa mar nem volt
elvarhatd, mert a kizarolagossaggal érintett teriiletek elvétele bevételkiesést eredményezett. E
korben a felperesek a bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A felperesek tévesen kifogasoljak az elséfoku birdsag anyagi pervezetését is.

Az elsOfokt birdsag (a 20. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldalanak utolsé soraiban) az alperesi
jogeléd, mint megbizd ellenérzési korében bedllt koriilményre utalt, és ez megfelel a Ptk.
6:299. § a) pontjanak. Az I. r. felperes (a fellebbezése 18. oldaldnak els6 bekezdésében) szo
szerint a Ptk. indokolasat ismerteti. Az indokolasban valoban a megbiz6 érdekkore kifejezés
szerepel, azonban a jogszabdly szovege a megbizo ellendrzési kore meghatarozast
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tartalmazza. Allaspontja szerint a megbizé ellendrzési kore és érdekkore tulajdonképpen
tartalmilag ugyanazt jelenti. Az elsdfoki birésag a bizonyitasi teher kiosztasa korében
helyesen alkalmazta az ellendrzési korébe tartozo kifejezést.

A felperesek nem bizonyitottak a Ptk. 6:299. § a) pontjaban foglalt koriilményt, azaz azt,
hogy felmondéasukat az alperesi jogeldd ellendrzési korében bekodvetkezett koriilmény
alapozta meg.

A 1L r. felperes alaptalanul kifogésolja, hogy a Korm. rendelet szerint nem kapta meg a
jutalék elszamoléashoz sziikséges konyvelési adatokat. A felek a kozottik fennalld lizleti
kapcsolat sordan azt a gyakorlatot alakitottak ki, hogy alperesi jogeldd kozolte elektronikus
uton a felperesekkel az altaluk értékesitett termékek Osszértékét, az az alapjan kiszamitott
jutalékot. Ezt az elszamolasi modszert a felperesek az {izleti kapcsolatuk fennalldsa alatt soha
nem kifogdsoltak, azaz azt rautal6 magatartassal elfogadtdk, ¢és mint gyakorlat a felek
szerzOdésének a részéve valt.

A felperesektdl a felmondasig soha nem kapott olyan felszolitast, vagy kérelmet, amely a
hivatkozott rendelet szerinti adatok rendelkezésre bocsatasara vonatkozott volna, tehat a
felperesek teljes mértékben elfogadtak és elégedettek voltak a szerzddés tartalmava valt
elszdmolasi gyakorlattal.

Allaspontja szerint a felperesek masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi teher kiosztdsa soran a Pp. szabalyainak megfelelden jart el,
tekintettel arra, hogy mind a kar mértéke, mind pedig az okozati Osszefiiggés alapvetden
szakkérdésnek mindsiil. Az okozati Osszefiiggés vizsgdlata sordn nem lehetett ugyanis kizarni
olyan koriilményeket, amelyek nem a birésag mérlegelési korébe tartozd kérdések. Az
els6fokl birosag a szakért6tdl nem az okozati dsszefliggés megitélését kérte, hanem annak a
megallapitdsat, hogy a felperesek altal jogellenesnek mindsitett teriiletelvonasok
eredményeztek-e bevételkiesést, illetve megfelel-e a valdsagnak az az allitdsa, hogy a
felperesek a sziikitett teriileten hatékonyabban tudtak dolgozni, és igy kompenzalni tudtédk a
terliletelvonasbol eredd veszteséget.

A szakérté tehat nem vette at az els6foki birosag feladatat az okozatossag megitélése
korében, az elséfoku birosdg a szakértdi megallapitidsok alapjan mérlegelte az okozati
Osszefliggést.

[18] A fellebbezések a per fotargya tekintetében megalapozatlanok, az illeték €s a perkoltség
rendelkezések ellen részben megalapozottak.

[19] Az itélotabla elére bocsatja, hogy mivel az Alperes — az elséfoki birdsag
11.G.40.118/2022/2. szamu végzése alapjan — T1 egyéni vallalkozo alperes atalakuldsaval,
egyéni vallalkozoként vald megsziinésével az altalanos jogutodjaként lett alperes, az el6z0
alperesnek nem a Pp. 37. §-a szerinti pertarsa, igy helytelen az els6foku itéletben I. és II. r.
alperesként jelolésiik, ezért azt a hatarozatabol melldzi.

[20] Az itéldtabla a fellebbezéseket a felperesek kérelmére targyaldson biralta el, ennek soran
nem lépte at az els6foku itélet feliilbirdlatinak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a
fellebbezési kérelmek és az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel olyan eljarasi
szabalysértést, vagy a fellebbezésben nem hivatkozott téves anyagi pervezetést, amely erre
okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].
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fgy fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itéletnek az alperest mindkét felperes
részére elmaradt kozvetitoi dij megfizetésére kotelezo, €s az alperes beszamitasat egészében
elutasito (elséfokon jogerdre emelkedett) rendelkezéseit és azok indokolasat.

Erre tekintettel — mivel a felperesek valddi targyi keresethalmazatban terjesztették eld a
fellebbezett itélettel elutasitott két keresetet, kereseti kérelmenként kiilon-kiilon vizsgélva —
kizarolag abban dontdtt, hogy a felperesek fellebbezésében foglalt okok miatt helyt kell-e
adni az alperest az I. r. felperes javara 3 197 340 Ft a II. felperes részére 15197 779 Ft
kartérités, tovabba 5 000 000 Ft, illetve 6 000 000 Ft kartalanitds és kamata megfizetésére
kotelezése iranti kereseteknek is, vagy ebben a tekintetben az els6foku itélet hatalyon
helyezésének, illetdleg helybenhagyasanak van-e helye. Ennek eredményeként a
fellebbezéseket a per fotargya tekintetében alaptalannak talélta.

[21] Bar a felperesek ezt a fellebbezési kérelmet masodlagosként terjesztettek eld, az
itélotablanak elészor azt kellett vizsgalni, hogy az elséfoki birésag a fellebbezésben
megjelolt okbol megsértette-e a Pp. 237. § (1) bekezdésében irt anyagi pervezetési
kotelezettségét, igenld valasz esetében pedig azt, hogy az eljarasi szabalysértés miatt a kért
hatalyon kiviil helyezés indokolt-e.

A fellebbezésben megjelolt Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfokll birdsag
itéletét akkor helyezheti hatdlyon kiviil az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitasaval, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerd.

Ennek tiikrében e fellebbezési hivatkozassal Osszefiiggésben a kovetkezOknek volt
jelentdsége.

[22] A felperesek az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezésével elutasitott els
kereseti kérelmiikkel a Ptk. 6:142. §-a alapjan szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése
iranti igényt érvényesitettek. Ennek a feleldsségnek a megallapitdsdhoz a Ptk. 6:142. §-a
alapjan az alperes szerzddésszegésének, (a Ptk. 6.143. §-anak és a 6:144. § (2) bekezdésének
az utald szabalya folytan a Ptk. 6:522. § (1) — (3) bekezdéseiben meghatarozottak szerinti) kér
bekovetkezésének és a kettd kozotti okozati 0sszefiiggésnek a fennallasa sziikséges. Ezeket a
kéarosultnak kell bizonyitania, igy a bizonyitatlansag terhét is neki kell viselnie azzal, hogy
barmely feltétel bizonyitatlansaga a szerzddésszegéssel okozott karfeleldsség megallapitasat —
igy a kereset szerinti marasztaldé dontés meghozataldnak a lehetdségét is — kizarja.

Az elséfoku birdésag az alperes felperesek altal allitott szerzOdésszegését nem tartotta
megallapithatonak, és — bar a tovabbiakban a kar €s az okozati Osszefliggés kérdésében is
allast foglalt — annak, mint jogellenes magatartdsnak a hidnyédval indokolta a kartéritési
keresetek elutasitasat.

Mivel nincs olyan eljarasjogi rendelkezés, amely a birdsdg szdmara eldirna a kartéritési
felelosség megallapitasahoz sziikséges egyes feltételek vizsgélatanak a sorrendiségét, az
els6fokl birdsag nem sértett volna eljarasi szabalyt azzal sem, ha csak az alperes magatartasa
jogellenességének a kérdését vizsgalta volna, mivel azt nem talalta megallapithatonak. Ebben
az esetben ugyanis a kartéritési felelésség megallapitasa a tovabbi feltételek megléte esetén
sem lehetséges. Ebbol kovetkezden, ha eljarasi szabalysértés lenne is a felperesek altal
sérelmezett az a korlilmény, hogy az elséfoku birdsag az okozati Osszefiiggés €s a kar
mértékének a megallapitasahoz tévesen szakértdi bizonyitast tartott sziikségesnek, az
kizarolag abban az esetben mindsiilne az ligy érdemére kihatonak is, ha felperesek kelld
alappal hivatkoztak (volna) a fellebbezésiikben arra, hogy megalapozatlan az elséfoku
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birdsagnak az alperes allitott szerz6désszegése meg nem allapithatosagara vonatkozo tény- és
jogkovetkeztetése.

Ennek az elsontés¢hez pedig az elséfoku itélet elutasitdé rendelkezéseinek az elsddleges (a
Ptk. 6:142. §-a alkalmazéisa korében kifejtett, az alperesi szerzddésszegés hianyaval
kapcsolatos) indokolasat kellett érdemben, a fellebbezések tiikrében vizsgalni, azaz azt, hogy
az elséfoku birdsag altal a felek szerzédésének a tartalma tekintetében kifejtettek a Pp. 279. §
(1) bekezdését, illetve a Ptk. 6:86., illetve 6:59. §-ait sértették-e.

Az itélotabla ezért az els6foku itéletnek a Pp. 381. §-a alapjan kért hatalyon kiviil
helyezésének a kérdésében csak az utobbi fellebbezési hivatkozasok elbiralasat kovetden,
attol fliggden foglalhatott allast.

[23] Az itélotabla rogziti a fenti érdemi kérdést illetden, hogy a felperesek a fellebbezéssel
érintett kartéritési alapu — és kartalanitas irdnti — kereseti kovetelésiiket is az alperesnek
tulajdonitott sulyos szerzddésszegés, emiatt pedig a jutalékhoz vald joguk elvesztése miatt
kivantak érvényesiteni.

A felperesek egyarant a kozottiik — kiilon-kiilon — 1étrejott hatarozatlan ideji kereskedelmi
igynoki szerzdédésben meghatarozottak szerint kizardlagosan végezhetdé kereskedelmi
igynoki tevékenységiik teriileti nagysaganak az egyoldali csokkentésében jeldlték meg az
alperes kartéritésre alapot ado szerzodésszegését, mivel az a szamukra a jutalék formajaban
megallapitott kozvetdi dij egy részétdl valo elesésként megjelend bevételkiesést okozott, ami
enélkiil nem kdvetkezett volna be.

[24] A felek kozott az ebben a korben tett tény- €s jogallitasok tekintetében kialakult vita
eldontésénél (figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljardsban mar nem volt vitds, hogy a
felperesek az alperes jogelddjével kotott kereskedelmi tligynoki szerzddéssel 1étrejott
jogviszonyban 0nallé kereskedelmi képviseldnek mindsiiltek) az elséfokll birosag helytalloan
vizsgalta elsOként azt, hogy a felperesek az alperessel kotott szerzoédések alapjan az alperes
tevékenységi korében forgalmazott aruk vonatkozédsdban kizardlagos kozvetitéi joggal
rendelkeztek-e. Ennek a mikénti eldontésétdl fliggott ugyanis a szerzodések hatdlya alatti
iddszakban a kizarolagossagi joggal érintett foldrajzi teriilethez vagy ligyfélkorhoz tartozo
vevOk részére a kozremiikddésiik nélkiil kozvetleniil értékesitett aruk utani jutalékra valo
jogosultsaguk, ezaltal pedig a karosulti mindségiik megallapithatosaga is.

E kérdés eldontésénél abbol kellett kiindulni, hogy a 2016. oktober 17-én
(11.G.40.026/2021/1-20. szamu melléklet) és a 2017. november 14-én (u. o. 1-17. szamu
melléklet) kelt kereskedelmi ligynoki szerzodés is tartalmazta, hogy az alperes a felpereseket
kizarolagos kozvetitdi joggal ruhazza fel.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor helyesen jart el, amikor azok tartalméanak a megéllapitasahoz
a szerzddések II. 1. és 2. pontjaban irt kikotéseket értelmezte, és ennek soran a felek
szerzddési akaratat vizsgalta, a felperesek és az alperes képviseldje perbeli nyilatkozatai €és a
rendelkezésre alld tovabbi bizonyitékok 0sszevetésével. Azt ugyanis, hogy a szerzédések 11.2.
pontjaban a ,.kizarélagos kozvetitdi jog” a felperesek mint ligynokdk jogai és kotelezettségei
tertileti hatalyanak a bealltat illetéen mire irdnyult, elsédlegesen az ezzel kapcsolatos sajat
megnyilvanulasaik értékelésével lehetett megallapitani, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:8. §
(1) bekezdése szerint a vitas szerzddési feltételek értelmezésénél a felek szerzédéskotéskori,
illetve a szerz8dés esetleges modositasakori akaratanak van kiemelt jelentdsége.
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[25] Az els6foku birosag a szerz8dési okiratok, a felpereseknek és az 1. r. alperesnek a perben
ezzel kapcsolatosan tett nyilatkozatai tartalmat mérlegelve kovetkeztetett arra, hogy a felek a
kereskedelmi iigynoki szerzddések II. pontjatol eltéréen abban allapodtak meg, hogy a
felpereseknek a II.1. pontban rogzitettek szerinti kdzvetitdi joga nem kizardlagos.

A felperesek a fellebbezésiikben tehat az elséfoku birdsag mérlegelését tadmadtdk arra
hivatkozva, hogy azt elsdsorban az teszi megalapozatlanna, hogy az a feleknek az els6foku
birosag altal iratellenesen megallapitott egyezd nyilatkozatain alapul.

[26] Alaptalanul tdmadta az elséfoku itéletet a II. r. felperes azon itéleti megallapitas
iratellenességére hivatkozva, hogy a perben az alperessel egyezd nyilatkozatot tettek arra
vonatkozoan, hogy a megallapodds megkdtésekor tudomasa volt arrol; mas személyek is
eljarnak a szerzddésiikben meghatarozott foldrajzi teriileteken, igy kizardlagos kozvetitdi
joggal a szerzddésben foglaltaktol eltéréen nem rendelkezik (elséfoku itélet indokolasa [32]
bekezdés).

A 1I. r. felperes ugyanis maga adta eld azt, hogy ,,a szerzddéssel ellentétesen Megye7,
Megye8, illetéleg Megye9 megye nem keriilt atadasra” (a 2022. oktober 3-ai perfelvételi
targyalasrol felvett 11.G.40.118/2022/8. szamu targyalasi jegyzdkonyv 7. oldal harmadik
bekezdése), illetve azt, hogy ,,6n tudtam a szerzédés megkdtésekor, hogy [...] az L. r. alperes
dolgozik Megye7, Megye8, illetoleg Megye9 megyei teriileteken™, tovabba ,,arrdl nem esett
sz6, hogy Meyge7, Megyes illetéleg Megye9 megyét "Keresztnév" atadja nekem, €s hogy
mikor (u. o. 7. oldal 6todik, hatodik bekezdése) ”. Ez pedig a tartalmaban megegyezett az
alperesnek a keresetre 2021. junius 9-én benyujtott érdemi ellenkérelmében tett azon
allitasaval, hogy ,,a megbizasi szerzddésekben valdban feltiintetésre keriilt az, hogy a
felperesek mely teriileten fejthetik ki tevékenységiiket, de az okirattal ellentétben ez egyetlen
pillanatra sem valdsult meg. [...] az alperes egyidében tobb képviseldvel is dolgozott, aki
kozott teriileti felosztas volt érvényben [...] a IL. r. felpereshez Megyel6, Megyel7, Megyel 8,
Megyel9 megye, valamint Varosl és Megyel0 megye tartozott” (6.G.40.026/2021/8. szamu
ellenkérelem I1.3.1. pont), tovabba azzal, hogy (az L. r. alperes) Meyge9, Megye8, Meyge7 és
Megye5 megye [...] keleti részét mindig is maganak tartotta fenn (u. o. 11.3.2.).

A fellebbezési allitassal ellentétben az iratok tartalmanak megfeleld tehat az els6foka
birésagnak az a megallapitasa, hogy a II. r. felperes a sajat nyilatkozata szerint mar a
szerz0dés megkotésekor is, és annak a fennallasa alatt tudott arrdl, hogy mas személyek is
eljarnak az alperes ligynokeként a szerzodésiik II.1. pontjaiban korolirt foldrajzi teriileteken,
¢s azt elfogadta.

Az els6foku birdsag ennek és az altala figyelembe vett tovabbi bizonyitékoknak az okszer(i
mérlegelésével, logikai hibatol és ellentmondastél mentesen kovetkeztetett arra, hogy a II.
felperes az irasba foglalt szerz6désben megjeldlt kozigazgatdsi teriileteken kizarolagos
kozvetitdi joggal mar a szerzodéskotéskor sem rendelkezett (els6foku itélet indokolasa [32]).

[27] Alaptalanul sérelmezte az 1. r. felperes a fellebbezésében a szerzddés I1.1. pontjdban irtak
szerinti kizardlagos kozvetitdi joga meg nem allapitasat arra hivatkozva, hogy a 2022. oktdber
3-ai perfelvételi targyalason késziilt jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataban ,,pontosan az
alperes ismerte el, hogy ezzel rendelkezett” (100. sorszamu fellebbezés 8. oldal masodik
bekezdés). A fellebbezésében kordbban az I. r. felperes altal is pontosan idézett, a
11.G.40.118/2022/8. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldalan taldlhaté nyilatkozataban
ugyanis az alperes csak Megyel2, Megyel5, Megyel, Meye4, Megyel4, Megyell, Meygel3
¢s Megye3 megyék tekintetében ismerte el, hogy azokon a teriileteken az 1. r. felperes 2016.
oktober 17-t6l 2018. julius 1-ig kizarolagos kozvetitéi joggal rendelkezett. Varosl és
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Megyel0 megye vonatkozasaban azonban ezt kifejezetten vitatta, mivel azt allitotta, hogy
szintén Varosl, illetve Megyel0 megye teriiletén 2016. augusztus 16-t61 oktober 27-ig T2 is,
2017. januar 25-t61 2017. szeptember 1-ig pedig T3 is tigynoki tevékenységet latott el.

Ezzel egybehangzodan nyilatkozott I. r felperes is, amikor elismerte, hogy ebben az idészakban
Vérosl és Megyel0O megye teriiletét tiltakozas nélkiil atadta T3-nak, igy ,.ezek lekeriiltek a
gépérdl” (8. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 4. oldal harmadik bekezdés). A jogi
képviseldjének azon kijelentésével pedig, hogy nem érvényesit karigényt azzal
Osszefiiggésben, hogy egy iddszakra elkeriilt az 1. r. felperestdl Varosl, illetéleg
Megyel0 megye (11.G.40.118/2022/8. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal hetedik
bekezdés), — a tartalma szerint (Pp. 110. § (3) bekezdés) — az eldbbi allitast sem vitatta.

[28] Nem fogadta el az itél6tabla az I. r. felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat sem, hogy
az elséfoku birdsdg a perben tett nyilatkozatdnak a Pp. 279. §-4ba iitk6z6 értékelésével nem
tartotta megallapithatonak; az alperes 2018. julius 1-jétdl egyoldali szerzodésmodositassal
csokkentette Megyel és Megye2 megye teriiletével a kizarolagos kozvetitdi tevékenységének
a tertiletét.

A 2022. oktober 3-ai targyalason (a 11.G.40.118/2022/8. szamu targyalasi jegyzokonyv 5.
oldalanak harmadik bekezdésében rogzitetten) az I. r. felperes beismerte, hogy elfogadta az
alperes 2018. julius 1-jén kozolt azt a tdjékoztatasat, miszerint ,,Megyel és Megye2-t kiveszi
az lgynoki tevékenységi korébdl”, ezzel sajat maga cafolva azt a korabbi 4llitasat, hogy
»Meygel és Megye2 elvétele 2018. julius 1-jén egyoldaltan tortént” (u. o. 4. oldal kilencedik
bekezdés).

Nem volt tehat iratellenes, kirivoan okszerlitlen vagy logikatlan az els6foku birdsagnak az
ezekbdl levont az a kovetkeztetése, hogy a 2016. oktdber 17-én aldirt szerzddést az I. r.
felperes és az alperes ennek megfeleléen egyezd akarattal modositottak. Alaptalan ezért az a
fellebbezési érvelés is, hogy az els6foku birdsagnak az alperest kellett volna felhivnia arra,
hogy a kizarolagossag tekintetében a szerzédéstdl eltérd megallapodast bizonyitania kell, és
mivel ez elmaradt, a bizonyitatlansag terhét az alperesre kellett volna telepitenie.

[29] Mindezek alapjan pedig — az 1. r felperesnek a fellebbezésben is megismételt azzal az
okfejtésével szemben, hogy ez a megéllapodasuk a szerzédésben kikotott kotelezo irasbeliség
hianyaban a Ptk. 6:94. § (1) bekezdés folytan szerzdédésmodositasként érvénytelen — az
itélotabla teljes mértékben osztotta az elsdfoku birdsagnak a Ptk. 6:94. § (2) bekezdése jelen
tigyben vald alkalmazhatosagaval kapcsolatban — az itélete indokoldsdnak a [32]
bekezdésében — kifejtett jogi allaspontjat, igy arra (a megismétlése nélkiil) visszautal.

[30] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsadg helyesen értékelte a bizonyitékokat, és ez
alapjan helytalldan értelmezte a perbeli szerzédések I1.1.2. pontjat, az itéldtabla egyetértett az
ezzel Osszefiiggésben az elséfoku itéletben kifejtett jogi érveléssel. Azt a fellebbezési
hivatkozasok miatt annyiban egésziti ki, hogy — a helyesen értékelt fenti nyilatkozataikbol
megallapithatéan — a felek jogviszonyaban a kereskedelmi ligynoki szerzédések II.1. és 2.
pontjaban szabalyozott kizardlagossag azt jelentette, hogy az alperesi jogeldd szerzddésben
meghatarozott termékeit a szerzOdések fennallasa alatt Magyarorszagon a "Folyo" vonalatol
nyugatra esO kozigazgatasi teriileteken Varosl, Megyel0, Megyel és Megye2 megye
kivételével kizardlag az 1. r. felperesen keresztiil, mig a keletre esé kozigazgatasi teriileteken
Megye7, Megye8, Megye9 és MegyeS megyék kivételével kizarolag a II. r. felperesen
keresztiil értékesithette, vagyis azokat sem kozvetleniil, sem kozvetiton keresztiil nem adhatta
el.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy az els6fokl birdsadg érdemben helyesen kdvetkeztetett arra, hogy
az alperes felperesek altal allitott szerzodésszegése nem valdsult meg amiatt sem, ha a
kereskedelmi tigynoki szerzédések fennallasa alatt Varosl-n, Megyel0, Megyel és Megye2
megyékben nem kizardlag az 1. r. felperesen, mig Megye7, Megye8, Megye9 ¢s
Megye5 megyékben nem csak a II. r felperesen keresztiill értékesitette az
Termék1 termékeket.

A fellebbezésben eldadottak alapjan tehat nem meriilt fel a Pp. 369. § (3) bekezdés a) vagy c)
pontjaban irt olyan ok, amely alapot adott volna attol eltéré kovetkeztetésre, hogy az alperes
szerzOdésszegése nem volt megallapithatd abbol az okbdl, hogy a szerzddésiik fennallasa alatt
a IL. r. felperesnek Megye7, Megye8, Megye9 és MegyeS megyékben, illetve 1. felperes
részére 2018. julius 1-jétdl Megyel és Megye2 megyékben nem biztositotta a kizardlagos
ligynoki tevékenységet.

[31] Mivel szerzodésszegés hianyaban szerzodésszegéssel okozott kartéritési felelésség nem
allapithaté meg, az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a felperesek kartérités fizetésére kotelezés
iranti els@ keresete elbirdlasdhoz mar sziikségtelen volt az Aallitott kar és az okozati
Osszefligges, illetve az eldrelathatosag vizsgalata, mivel e kereset tekintetében marasztald
hatarozat az ezzel kapcsolatos tényallitasaik bizonyitasa esetén sem hozhato.

Erre tekintettel nem lehetettek alaposak a fellebbezések a kartérités iranti keresetet elutasitod
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuléan sem, mivel az elséfoki itélet nem
megalapozatlan a tényallas megallapitasa korében akkor sem, ha az az elséfoka birosag altal
az esetleges hibds anyagi pervezetésébdl addddan, indokolatlanul elrendelt szakértoi
bizonyitas eredményeként megallapitott tényeken alapul, mivel ha ez az eljarasi szabalysértés
megallapithato is lenne, az iigy érdemi elbirdlasara nem hatott ki.

Ennek eljarasi kovetkezményeként és arra is figyelemmel, hogy az elséfokt birosag is csak a
Hteljesség igényével” foglalt allast az okozati Gsszefliggés €s a kar 6sszege kérdésében, az
itélotabla mellézi az itélete indokoldsa [33] bekezdésének az erre vonatkozo részét, az ezt
tamado fellebbezési érvelésekkel pedig érdemben nem foglalkozott.

[32] Kell6 alap nélkiil tdmadtak a felperesek az els6foku itéletet a kartalanitds megfizetésére
kotelezés iranti keresetiiket elutasitod részében is.

Megalapozatlanul hivatkoztak az elséfoku birésag 20. sorszamu targyalési jegyzokonyvben
rogzitett — szerintiik a jogszabaly ,teljes félreértelmezésébdl” adodd — téves anyagi
pervezetésére a Ptk. 6:299. §-a alapjan a kartalanitdsra vald jog megallapitasdhoz
bizonyitand6 relevans tényeket illeten is. A fellebbezési okfejtésiikkel ellentétben ugyanis a
Ptk. 6:299. § a) pontjanak a normaszovege egyik kivételként a megbizé ellendrzési korében —
nem pedig az érdekkorében — bedllt koriilményt hatarozza meg. A felperesek kotelezettsége
¢és terhe volt ezért — az els6foku birdsag helytalld tajékoztatasdnak megfelelden — a kizaro
rendelkezés alkalmazasa érdekében ennek a bizonyitasa.

Habar a torvény nem ad fogalommeghatarozast arra, hogy a Ptk. 6:299. § a) pontja
alkalmazdsa sordan mit kell a jogszabaly éaltal megkivant, a megbizo ellendrzési korébe tartozo
koriilmény(ek)nek tekinteni, az itéltabla allaspontja szerint az a felperesek fellebbezésében
kifejtett modon nem azonosithatd a megbizo6 érdekkorébe tartozo okokkal.

Ennek egyik oka, hogy — habar a Ptk. (6:299. §-at magéaban foglald) XVI. cim XLI. fejezethez
adott miniszteri indokolds szerint a Ptk. a tartdos kozvetitéi szerz6dés szabdlyait is a
86/653/EGK iranyelv alapjan fogalmazza meg — az az 4llitas, miszerint a Ptk. az irdnyelv b)
pontjat annyi pontositassal veszi at, hogy a megbizo felrohatosdga helyett a megbizd
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érdekkorében felmeriilt koriilményre utal a térvény, egyrészt ellentétes a Ptk. 6:299. § a)
pontjanak a normaszdvegével. Masrészt az nem vezetheto le a jogalkotonak e jogszabalynak a
torvénybe iktatdsaval elérni kivant céljabol sem. A miniszteri indokolds ugyanis
egyértelmiivé teszi, hogy a Ptk. a tartds kozvetitdi szerzodés szabdlyait az iranyelv alapjan
fogalmazza meg — e korben tartalmaz definicids normakat és (tobbek kozott) a kozvetitd
kartalanitdsanak a szabalyat —, de nem iilteti at az irdnyelvnek a dijra vonatkozd részletes
szabalyait. Erre figyelemmel a felpereseknek a Ptk. 229. § a) pontjanak az elséfoka
birdsagétol eltérd jogszabalyértelmezése nem felel meg az Alaptdrvény 28. cikke szerinti
teleologikus jogértelmezés kovetelményének.

Ezen talmenden az érdekkor és az ellendrzési kor kifejezések jelentésbeli kiillonbozdsége
miatt nyelvtani jogértelmezéssel sem igazolhatd. A magyar nyelv értelmez6 szotara szerint az
érdek szo: fontos, hasznos, sziikséges dolog, amely valakinek, valaminek a sorsat, helyzetét
eldny0Osen érinti, alakitja (valakinek a java, haszna, sziikségessége) jelentéstartalommal bir.
Az érdekkor pedig valamely személy, csoport vagy vallalat — féleg anyagi érdekeinek — a
kiterjedési kore.

Az ellendérzés szo jelentése ugyanakkor: az ellendrzés igével kifejezett cselekvés, eljaras,
tevékenység.

A megbizd érdekkore a jogviszonyban azokat a gazdasagi €s jogi célkitiizéseket oleli fel,
amelyeknek az elérésére az ligynok tevékenysége iranyul/iranyulnia kell.

Az ellendrzési kor ellenben jogi értelemben azokat a jogokat, eszkdzoket jelenti, amelyekkel
a megbizd felligyelheti a kereskedelmi ligynok tevékenységét, amelyek lehetové teszik a
szamara, hogy az Onallésaganak a korlatozasa nélkiil figyelemmel kisérje az iligynok
szerzOdésszerli magatartasat.

[33] Alaptalanul hivatkoztak ezért a felperesek az eléfoku birdsag jogszabalysértésére amiatt,
hogy egyaltalan nem vizsgalta; mi tartozik az alperes érdekkorébe €s mi nem, és ezzel a
fogalommal a konkrét iligyre vetitve egyaltalan nem foglalkozott. A térvény azt kivanja meg
(egyrészrol) a szerzddést felmondo kereskedelmi ligyndk kartalanitdsdhoz, hogy a felmondasi
ok a megbizd ellendrzési korében meriiljon fel. Az itélétabla az elséfoku birdsaggal
egyetértett abban, hogy a felperesek e feltétel megvalosulasat (felhivas ellenére) nem
bizonyitottdk. Erre az a hivatkozasuk, hogy a kereskedelmi tigynoki szerzddések azonnali
hatalyu felmondasa a kizardlagossagra vonatkozd szerzodési kotelezettség megszegése miatt
jogszerii volt azért sem volt alkalmas, mivel az alperes szerz0désszegését nem bizonyitottak.

Ennélfogva csak azt lehetett itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy a perbeli kereskedelmi
igynoki szerzddéseket a felperesek mondtak fel.

Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foka birdsag annak a megallapitdsaval, hogy a
felperesek a Ptk. 299. § a) pontjaban irt okbol nem jogosultak kartalanitasra.

[34] Részben megalapozott a felperesek fellebbezése a perkoltség ¢és illeték viselésére
vonatkozoan.

A 1L 1. felperes alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az ¢ keresete vonatkozasaban
szamitasi hibaval allapitotta meg a pertargyértéket 26 172 523 Ft-ban, mert az — a valdsagos
targyi keresethalmazatban eldterjesztett kereseti kérelmei legmagasabb 0sszegeit figyelembe
véve — helyesen 23 652 361 Ft (16 172 361 + 1 480 000 + 6 000 000). Ezt alapul véve pedig a
I. r. felperes illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga folytdn az allam Aaltal
eldlegezett — az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — kereseti illeték 0sszege (6%) — az
elsdfoku birosag altal megallapitott 1 500 000 Ft-tal szemben — helyesen 1 419 142 Ft volt.
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A 1L r. felperes a modositott keresetével kovetelt 22 579 194 Ft-bol (15 197 779 + 1 381 415
Ft + 6 000 000) az els6foku birdsag itélete alapjan 1 381 415 Ft tekintetében lett pernyertes,
ami a perbeli legmagasabb kereseti koveteléséhez (23 652361 Ft) viszonyitottan
megkozelitdleg 5,8%-o0s pernyertességet és 94,2%-o0s pervesztességet jelent. Ennélfogva a
feljegyzett kereseti illeték allam részére torténd megfizetésére a IL. r. felperest és az alperest
ebben az ardnyban — azaz az el6bbit 1336 832 Ft, az utobbit 82 310 Ft (1419 142 —
1 336 832) tekintetében — kellett (volna) kotelezni.

Az 1. r. felperes legmagasabb kereseti kovetelése 9 835 815 Ft (3 264 000, 1571 815,
5000 000 Ft), a kereseti illeték 590 149 Ft, a pernyertessége 16%, igy az alperes ebben az
aranyban (94 424 Ft) koteles az allam altal eldlegezett illetéket viselni, azaz minddsszesen
176 734 Ft-ban (82 310 + 94 424).

[35] Kell6 alap nélkiil érveltek azonban a felperesek azzal, hogy a szakért6i dijra altala
el6legezett 958 720 Ft-ot az elséfoku birdsag jogszabalysértéssel szamolta el az alperes javara
figyelembe vehetd perkoltségként, mivel a perben beszerzett szakértéi vélemény nem volt
alkalmas az alperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozo tény (a teriiletcsokkenés a felperesek
oldaldn nem okozott bevételkiesést) bizonyitasara, ezért a szakértdi bizonyitas koltségét az
alperesnek kell viselnie. Az elséfokt birdésag a 2023. januar 30-ai perfelvételi targyalason a
feleket arrdl tdjékoztatta, hogy a bevételkiesés korében, illetve a kartérités Osszegszertiségét
érintden helye lehet igazsagiligyi szakért6i bizonyitasnak (11.G.40.118/2022/20. szamu
targyalasi jegyzokonyv 6. oldal utolsé bekezdés). A 2022. oktober 3-ai targyaldson pedig
ebben a korben arra hivta fel Oket: azt, hogy az I. r. alperes szerzddésszegésével
Osszefiiggésben ,.kar, nevezetesen elmaradt haszon érte [...] bevételkiesése vonatkozasaban
a felperesek, mig a védekezéséhez igazoddan azt, hogy a teriiletcsokkenéssel nem érte kar
oket, a II. r. alperes koteles bizonyitani (11.G.40.118/8. szdmu targyalasi jegyz6konyv 8 — 9.
oldal). Erre tekintettel pedig a joga perbeli érvényesitésével okozati 0sszefliggésben 1évonek
és célszerlinek mindsiil a II. r. alperesnek a 2023. majus 8-ai targyaldson szakértd
kirendelésére eldterjesztett bizonyitasi inditvanya, amelynek a foganatositasa érdekében altala
eldlegezett Osszegbdl a szakértdnek kiutalt 6sszesen 958 720 Ft olyan, az alperes célszerii
pervitelével sziikségképpen felmeriilt koltség, amelyet a Pp. 80. §-a szerint a perkdltségeként
figyelembe kellett venni. Igy annak a viselésérdl a pernyertesség/pervesztesség aranyaban
kellett rendelkezni, attdl fiiggetleniil, hogy a szakértéi vélemény alkalmas volt-e a perben
relevans tény alperes érdekében allo bizonyitdsara. Nem sértett ezért jogszabalyt az elsdfoka
bir6ésag azzal, hogy az alperes perkodltségét a jogi képviseldje (a felek altal a masodfoka
eljarasban nem kifogasolt), 4fat is tartalmazé 1 625 918 Ft ligyvédi munkadija és a 958 720 Ft
szakértdi koltség 6sszegében, 2 584 638 Ft-ban allapitotta meg.

[36] Alappal kifogasoltdk ugyanakkor a felperesek, hogy mivel nem a Pp. 87. § (1)
bekezdésének a hatalya ala esd pertarsak, az alperes perkoltsége megfizetésére is a Pp. 87. §
(2) bekezdése szerint kotelezhetok.

Az itéldtabla ezért a felperesek érdekeltségi ardnyat — a pertargyértékként figyelembe vehetd
kereseti koveteléseiket (I. felperes: 9 835 815 Ft, II. r. felperes: 23 652 361 Ft) a teljes
pertargyértékhez, 33 488 176 Ft-hoz viszonyitva — az . r. felperes vonatkozasdban 29%-ban,
a IL. r. felperes esetében 71%-ban tartotta kifejezhetonek.

Az itélotabla ezt is figyelembe véve az alabbi — a Pp. 87. § (2) bekezdésének is megfeleld —
helyes szamitéssal tartotta megfeleldnek a felek elséfoku perkoltség viselésére kotelezését.

Az elséfoku itélet nem vitatott megallapitasa szerint az elséfoku eljarasban az I. r felperesnek
igyvédi munkadijbol (afat tartalmazo) 624 573 Ft, szakért6i- és tant dij eldlegezésébdl
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47079 Ft (4 445 +15 000 + 27 634), mindosszesen: 671 652 Ft; a II. r. felperesnek tigyvédi
munkadijbol (afamentes) 985 176 Ft, szakért6i- és tant dij eldlegezésébol 7225 (4 445 +
2 780), minddsszesen: 992 401 Ft perkoltsége meriilt fel. Az alperesnek ligyvédi munkadijbol
(afat tartalmazo) 1625 918 Ft, szakértéi dij eldlegezésébdl 958 720 Ft, minddsszesen:
2 584 638 Ft perkoltsége keletkezett, aminek a megtéritésére — a Pp. 87. § (2) bekezdése
szerint — az I. és a IL. r. felperes egymas kozott 29 — 71%-os ardnyban kotelesek. Eszerint az 1.
r. felperes 671 652 Ft els6foku perkoltségével szemben az alperes 749 545 Ft (2 584 638 Ft
29%-a), a II. r. felperes 992 401 Ft perkoltségével szemben az alperes 1835093 Ft
(2 584 638 Ft 71%-a) perkoltsége all.

Az 1. 1. felperes a felemelt, dsszesen 9 769 155 Ft (3 197 340 Ft kartérités, 1 571 815 Ft
igynoki dij, 5 000 000 Ft kartalanitas) kereseti kdvetelésébol 1 571 815 Ft tekintetében, azaz
16%-ban lett elsd fokon pernyertes ¢és 8 197 340 Ft tekintetében, azaz 84%-ban pervesztes. A
Pp. 83. § (2) bekezdése szerint ezért az 6t az alperestdl megilletd elséfokt perkoltség dsszege
107 464 Ft (671 652 Ft 16%-a), mig az alperes az I. r. felperessel szemben 629 618 Ft
(749 545 Ft 84%-a) perkoltsége megtéritését igényelheti.

A 1. 1. felperes pedig — az el6zéekben részletezettek szerint — 5,8%-ban lett az elsdfoka
eljarasban pernyertes és 94,2%-ban pervesztes. Ennélfogva a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint 6
az alperestdl a 992 401 Ft els6foku perkodltségébdl 57 559 Ft (992 401 Ft 5,8%-a) megtéritését
igényelheti, mig az alperes részére (az érdekeltségének megfeleld) 1 835 093 Ft perkoltsége
94,2%-at, azaz 1 728 658 Ft-ot koteles megtériteni.

Az itélétabla ezért az elséfoku birdsagtol eltéréen az egymassal szembeni perkoltség
kovetelések beszamitdsa utdn — mivel azzal az alperesnek mindkét felperes részére a
perkoltség fizetési kotelezettsége megsziint — az alperes részére az 1. r. felperes altal
megfizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 522 154 Ft-ban (629 618 — 107 464), a 1I. r.
felperes altal az alperesnek megtéritendd elséfoku perkoltségét pedig 1671 099 Ft-ban
(1728 658 — 57 559) allapitotta meg, azonban a fellebbezési kérelmek és az ellenkérelem
korlatai kozott, fellebbezés hianyaban a II. r. felperes éltal az alperesnek fizetendd elséfoku
perkoltségnek az elséfokt itéletben megallapitott 6sszegét nem emelhette fel.

[37] Az itélotabla észlelte, hogy az elsdfokl birosag teljesitési hataridé megallapitasa nélkiil
kotelezte az alperest a felperesek tokekovetelésének a megfizetésére, ezért e hianyossagot
potolva e fizetési kotelezettség teljesitési hataridejét a Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan 15
napban hatarozta meg.

[38] Az itélotabla mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletének a fellebbezett részét a Pp.
353. § (2) bekezdés harmadik fordulata szerint részben megvaltoztatta, mellézte az alperesnek
a felperesek részére elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését, az 1. r. felperes altal az
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 522 154 Ft-ra leszallitotta, az allamnak az
II. . felperes altal megfizetendd elséfoku eljarasi illetek 6sszegét 1 336 832 Ft-ra leszallitotta,
az alperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 176 734 Ft-ra
felemelte, egyebekben az itélet fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata
alapjan helybenhagyta.

[39] Az L. r. felperes fellebbezése az alperes tovabbi 8 197 340 Ft (3 197 340 + 5 000 000)
tokedsszegben torténd marasztalasara, és a perkoltség fizetési kotelezettségének 560 822 Ft-
tal (1 083 548 Ft-r6l 524 726 Ft-ra) torténd leszallitasara iranyult, azonban csak a masodfoka
pertargyérték szamitasanal figyelembe nem vehetd fizetendd perkoltség Osszegének a
megvaltoztatasara irdnyuldan 522 154 Ft-ban vezetett eredményre.
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Ugyanigy a II. r. felperesnek az alperes tovabbi 21 197 779 Ft (15 197 779 + 6 000 000) téke
megfizetésére kotelezése és az alperes javara a perkoltségfizetési kotelezettségének az alperes
perkoltségként el nem szdmolhato 958 720 Ft szakértdi dijelleg Osszegével, az allamnak
fizetend¢ illetéknek pedig a (megallapitott 1 500 000 Ft helyett 1 336 256 Ft-ra, tehat 163 744
Ft-tal valo) csokkentésére iranyulo fellebbezése is csak az allamnak fizetendd elséfoku illeték
tekintetében volt eredményes, igy a per fotargya tekintetében mindkét felperes masodfokon
teljes pervesztes lett.

Az illetékre kiterjedd részleges illetékfeljegyzési joguk folytan ezért az 1. r. felperes helyett
655 787 Ft (8 197 340 Ft 8%-a), a II. r. felperes helyett 1 695 822 Ft (21 197 779 Ft 8%-a)
fellebbezési eljarasi illetéket az allam eldlegezett. A feljegyzett illetéknek az allam részére
torténd megfizetésére az itéldtabla a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felpereseket
kotelezte a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel 2023. januar 1-jei hatallyal médositott 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfeleld modon €s hataridében.

[40] A masodfokon pervesztes felperesek a sajat masodfoku perkoltségiiket (ligyveédi
munkadij) maguk viselik, és kotelesek az alperes jogi képvisel6i munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségének a megfizetésére [Pp. 83. § (1) bekezdése].

Az itél6tabla az ligyvédi munkadij 6sszegét — az annak a megjeldlésével tortént felszamitasara
tekintettel — a 32/2023. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) €s b) pontja, (5) és 4/A. §
(1) bekezdése szerint: az 1. r. felperes vonatkozdsdban a 8 197340 Ft madsodfoku
pertargyérték alapul vételével 204 934 Ft + afa = 260266 Ft-ban, a II. r. felperes
vonatkozdsdban a 21197 779 Ft masodfoka pertargyérték alapjan 417 967 (250 000 +
167 967) Ft + afa = 530 818 Ft-ban allapitotta meg, amelynek a megfizetésére a felpereseket a
Pp. 344. § (1) bekezdése szerint altalanos teljesitési hataridében kotelezte.

Debrecen, 2025. januar 16.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. el6ado bird, Dr. Sziics Lajos s.k.
bird



