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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek és a beavatkozonak
személyenként 194.169 (szazkilencvennégyezer-szazhatvankilenc) forint feliilvizsgélati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2008. oktober 22-én kotott hazassadgot a perben nem allo dr. V Zs Zs. A
felperes ¢€s felesége gyermek orokbefogadasat vallaltak, ezzel kapcsolatos megallapodasukat
az alperes szerkesztette meg 2011. julius 6-an. A megallapodas 14. pontjaban a hazastarsak
rogzitették, hogy a szerz6do felek vérszerinti gyermekkel nem rendelkeznek, ezért bar k6zos
nyilatkozattal, de kizarolagosan a feleség kérésének és vagyanak eleget téve gyermeket
fogadnak orokbe. A 15. pont szerint a felperes csak a felesége kedvéért és a hatdsagi eldirasok
miatt, nem pedig belsé meggydzddése okdn jarult hozza az orokbefogadashoz, a felek az
orokbefogadasra tekintettel szabalyozzak az ebbdl esetleg késobb adodo jogi problémakat, a
vagyoni viszonyaikat. A 16. pontban a feleség kijelentette, hogy esetleges valasuk
bekovetkeztekor sem feleségtartas, sem gyerektartds cimén a férjjel szemben vagyoni igényt
nem tamaszt, az Orokbefogadott gyermek tartdsat, tanittatdsat sajat kiilonvagyonabol
biztositja.

[2] A felperes és a felesége a gyamhivatal 2011. szeptember 27-én jogerére emelkedett
hatarozataval fogadta Orokbe a 2011. julius 16-an sziiletett Boglarka Zsuzsanna kettOs
utoénevill gyermekiiket, akinek a nevelési koltségeit megosztva viselték.

[3] A Budai Kozponti Keriileti Birésag 1.P.31.216/2019/83. szamu itéletében a felek
hazassagat felbontotta és tobbek kézott rendelkezett arrdl, hogy a felperes 2018. junius 19-tdl
kezd6édéen Boglarka Zsuzsanna gyermek tartdsdra havi 80.000 forint gyermektartasdijat
koteles megfizetni azzal, hogy annak 0sszege az itélet jogerdre emelkedését kovetd €v januar
1. napjatol évente a KSH altal kozzétett fogyasztoi arindex novekedésének mértékével kiilon
intézkedés nélkiil moddosul. A  Fovéarosi Torvényszék mint masodfoka birosag
54.P£.634.157/2021/12. szamu itéletével az els6foku itéletet a megjeldlt pontositasokkal és az
indokolas kiegészitésével helybenhagyta. A masodfoku birdésag a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:216. § (1) bekezdés alapjan ramutatott
arra, hogy a feleséget nem illette meg azon jog, hogy a gyermeket megilletd tartasrol
lemondjon. Kimondta, hogy a megallapodas 16. pontja, ami kiilonvalas esetén az apa
gyermektartasdij-fizetési kotelezettségét kizarta, jogszabalyba és joerkolcsbe is litkdzik a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)
bekezdése alapjan. A megallapodds megkdtésekor hatalyos régi Ptk. 54. § (1) bekezdés
alapjan utalt arra, hogy a megéllapodds az Orokbefogadott gyermek tartdsa kapcsan
joerkodlesbe litkozik, ebben mindkét sziild felelés, mert ily moddon kiiiresiteni az
orokbefogadast a jogintézménnyel ellentétes és a tarsadalomnak az oOrokbefogadéssal
kapcsolatban elvart moralis értékeivel is szemben all. Rdmutatott arra: az orokbefogadas
célja, hogy az 6rokbefogadott gyermek a vér szerinti gyermek jogallasara keriiljon; a gyermek
érdekeinek védelme pedig mindenek felett allo, alapvetd elv mindenki szamara. A jogerds
itélet alapjan a felperes 2024. majus 31-ig Boglarka Zsuzsanna gyermeke utan 6.115.560
forint gyermektartast dijat fizetett meg elvalt hazastarsa részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 6.115.560 forint téke és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a felek kozott irasba foglalas nélkiil tigyvédi megbizasi
szerzOdéses jogviszony jott létre. Kifejtette, hogy a megallapodas 16. pontjardl a birdsag
utobb jogerds itéletében megallapitotta, hogy az tobb okbdl semmis. A felperes allaspontja
szerint az alperes a megéllapodds megszerkesztésével és ellenjegyzésével megsértette az
1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 3., 10. és 27. §-anak rendelkezéseit, ezzel a
jogellenes tevékenységével a régi Ptk. 339. §-a szerint részére kart okozott. Hangsulyozta,
hogy a megallapodas érvényességében bizva egyezett bele a gyermek orokbefogadasaba.
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Utalt arra, hogy az Ot ért kar az eddig teljesitett és a jovOben kifizetésre keriild
gyermektartasdij, amellyel a vagyona csokkent €s a jovOben is csokkenni fog.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
torvényen alapuld tartasi kotelezettség teljesitése nem lehet kar, a felperes vagyondban a
tartds miatt bekovetkezd értékcsokkenést maga a jogszabaly rendeli el. Kiemelte, hogy a
felperes vele nem kozdlte, hogy az drokbefogadas a megallapodas megkdtésétdl fliggott. Utalt
arra, hogy a szerz0do feleket tijékoztatta arrdl, hogy a tartasdijrol lemondo €s az 6roklési
joghatasokat megsziintetd jognyilatkozat érvényesen nem tehetd, arra van lehetdség, hogy
egymassal szemben a jovObeni magatartasukat meghatarozzak akként, hogy az
orokbefogadott gyermek tartasat a feleség fogja biztositani a kiilonvagyonabol. Utalt arra,
hogy a hazastarsak dontése tdle fliggetleniil alakult ki, a felperes sajat meggydzodése ellenére
vett részt az orokbefogadasi eljarasban. Hangsllyozta: a hazassdg megromlasaban neki nem
volt szerepe, a felperest azért éri kar, mert az elvalt felesége nem tartotta magat a
megallapodasukhoz. Megitélése szerint a kartérités torvényi elemei: a jogellenes magatartés
¢s a kar, valamint a kettd kozotti okozati 0sszefiiggés hianyzik.

[6] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd szintén a kereset
elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a megallapodés célja nem az volt, hogy a gyermek ne
részesiiljon tartasdijban, hanem az, hogy a felperest terheld Osszeget a feleség viselje.
Allaspontja szerint a felperesnek az igényét elsésorban a volt feleségével szemben kiilon
megtéritési perben kellett volna érvényesiteni, ennek elmulasztasa miatt a karigény az alperesi
igyvéddel szemben megalapozatlan. Ramutatott arra, hogy a felperesnek az drokbefogadasi
szandéka mar joval a megallapodas megkdtése elott kialakult. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes karigénye a régi Ptk. 321. § (1) bekezdés alapjan eléviilt, mivel azt a felperes 5 éven
tul terjesztette elo.

Az els6- és masodfoku itélet
[7] Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasaban rogzitette, hogy a jogerds itélet alapjan az nem volt vitatott, hogy az
alperes joerkolcsbe 1itk6z0, semmis megallapodast szerkesztett és ellenjegyzett, ezzel
megsértette az Utv. 3. § (3) bekezdését és 27. § (1) bekezdés a) pontjat. Egyetértett azzal,
hogy nem mindsiil karnak az, hogy a felperes az orokbefogadas folytan sajat gyermeke
részére pénzben tartast biztosit, mivel ez a jogszabalyi kotelezettsége. Utalt arra: a felperes
sem allitotta, hogy kara keletkezett azzal, hogy a tartasdij fizetési kotelezettség
megallapitasaig a gyermekét kozvetleniil, természetben, éveken at maga is eltartotta, igy nem
mindsiil masképpen a jogerds itélet alapjan pénzben megfizetett tartds sem. Megitélése szerint
nincs kozvetlen 0Osszefliggés az alperes jogsértd magatartdsa és a felperes fizetési
kotelezettsége kozott, mivel az annak a jogi aktusnak a kovetkezménye, hogy a gyermeket
orokbe fogadta. Megjegyezte, hogy jelen esetben a felperes belsd elkdtelezOdésének és
motivacidjanak nincs jelentésége. Kifejtette, hogy a megallapodds kozvetlen
kovetkezményeként a felperes nem kertilt sziilo-gyermek viszonyba a késobb 6rokbefogadott
gyermekével. Ramutatott arra: a megallapodas a hdazastarsak egymassal szembeni
kotelezettségeit szabalyozta. Utalt arra is: a felperes arra sem hivatkozott, hogy azt
kinyilvanitotta volna, hogy a gyermek orokbefogadasat kifejezetten a megallapodas érvényes
1étrejottétdl tette fliggdveé. Megitélése szerint igy az alperesnek nem kellett azt eldre latnia,
hogy a megallapodds alapvetd, elengedhetetlen feltétele a felperes altal torténd
orokbefogadasnak. Ramutatott arra is, hogy az 6rokbefogadasra iranyul6 eljaras joval azel6tt
megindult, hogy a hazastarsak az alperest a megéllapodas érdekében megkeresték, erre
tekintettel a felperesnek a kozos Orokbefogadédsra iranyuld szdndéka mar kialakult vagy
kialakuloban volt. Kiemelte, hogy a felperes tartadsdij fizetési kotelezettsége nem a
megallapodason alapul, ezért 1ényegtelen, hogy az alperes a megallapodas megkotésekor
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milyen tajékoztatast adott. Hangstlyozta, hogy a felperes fizetési kotelezettségét az altala tett
kiilon orokbefogadoi nyilatkozat, majd hét évvel késobbi valasa és a kozds megegyezés
hidnya, a volt feleség igényérvényesitése eredményezte. Mindezeket figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogellenes magatartdsa és a felperes fizetési
kotelezettsége kozott nincs kozvetlen ok-okozati dsszefiiggeés, a tavoli, kdzvetett dsszefliggeés
a kartéritési felelésség megallapitasdhoz akkor sem elegendd, ha a felperes allitott kara
valdban bekovetkezett volna.

[9] A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoki
birosag itéletét helybenhagyta.

[10] A polgéari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdés szerint utalt arra, hogy bar az Utv. 23. § (2) bekezdés alapjan a bizonyitasi
teher megfordul, azonban az nem kovetkezik a Pp.-bél, hogy a tényallast a felperes
eldadasanak megfelelden kellene megallapitani.

[11] A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a bizonyitds moédjat a Pp. 267. §
szabalyozza, amelyet egybevetve a Pp. 279. § (1) bekezdéssel egyértelmii, hogy a torvény
nem tekinti bizonyitasi eszkdznek a fél és a fél képviseldje nyilatkozatat. Indokolésa szerint a
megallapodas kétségteleniil okirati bizonyiték, azonban annak szdvegébdl, a ,,14. és 15.”
pontjaban foglaltakb6él sem lehetett egyértelmiien azt megallapitani, hogy az okirat
megszerkesztésekor a felperes tdjékoztatta volna az alperest arrdl: részérdl az
orokbefogadasnak az a feltétele, hogy érvényes megallapodds garantalja azt, hogy valas
esetén az orokbefogadott gyermek a feleség gondozasaba kertil és kizarolag 6 gondoskodik az
eltartasardl a kiilonvagyonabol. Hangstlyozta: a megéllapodas szovegébdl az nem olvashatd
ki, hogy mindezek hianyaban a felperes nem fogadta volna 6rokbe a kiskorat. A masodfoku
birésag jelentds koriilménynek tekintette azt, hogy az orokbefogadassal kapcsolatos eljaras
mar folyamatban volt az alperes megbizasakor, az joval a megallapodas megkodtése eldtt
megindult. Megitélése szerint a felperes — mivel a szandéka kialakult — részt vett ebben az
eljarasban, az eldirt feltételeket (el6zetes alkalmassagi eljaras, sikeres vizsga, meghallgatas
stb.) teljesitette és a sziikséges nyilatkozatokat megtette. Az okirati bizonyitékot és a fenti
koriilményeket mérlegelve a masodfoku birdsdg nem fogadta el tényként, hogy a felperes
kozolte az alperessel, hogy az orokbefogaddsnak az a feltétele, hogy kizardlag a feleség
vallalja a gyermek tartdsat.

[12]  Kifejtette: a hdzassagi bontdperben a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag
54.P£.634.157/2021/12. szam itéletében a megallapodas 16. pontjat nyilvanitotta semmisnek,
mert megitélése szerint a felperesnek mint Orokbefogadd apéanak kiilonvalas esetén a
gyermektartasdi] fizetési kotelezettségének a kizardsa jogszabalyba és nyilvanvaldan
joerkolesbe litkozik. Hangsulyozta, hogy a kiilonéld felperesnek tartdsdijat kell fizetnie, ez
alol nem mentesiilhet, mert a gyermek érdekeinek védelme mindenek felett allo, alapveto elv
mindenki szdmara.

[13]  Utalt arra is, hogy az alperes jogellenes magatartdsa a jelen eljarasban nem volt
vitatott, ezt senki nem tdmadta, igy ezt a masodfoku eljaras nem érinthette. A kar fogalma
kapcsan a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. szabalya alapjan a kar a kérokozé
magatartas, illetve a karokoz6 koriilmény folytan keletkezik. Arrdl kellett donteni, hogy a kart
a megjelolt alperes okozta-e a jogellenes magatartasaval. Helytallonak tartotta a felperes
érvelését a tekintetben, hogy a kar polgari jogi fogalma nem sziikithetd le, ezért jelen esetben
a vagyonaban bekovetkezett csokkenés karnak mindsiil. Nem értett egyet az els6foku birdsag
azon okfejtésével, hogy a felperesnek azért nincs kara, mert a fizetési kotelezettsége
jogszabalyon és a jogerds itéleten alapul.

[14] A masodfoku birosag az ok-okozati dsszefiiggés korében osztotta az elsdéfokl birosag
allaspontjat. Helytallonak tartotta, hogy a felperes kara nem az alperes magatartdsa folytan
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kovetkezett be, hiszen a volt feleség volt az, aki a megallapodasban foglaltakat nem tartotta
be és annak ellenére a hazassagi bontoperben gyermektartasdij iranti igényt érvényesitett a
felperessel szemben. Megitélése szerint a felperes kdra nem az alperes altal megszerkesztett
megallapodds miatt kovetkezett be, ezért az ok-okozati Osszefiiggést, igy az alperes
karfeleldsségét nem talalta megallapithatonak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezése mellett a keresetének helyt ad6 itélet meghozatalat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 265. § (1) bekezdését, az Utv. 23. § (2)
bekezdését, valamint a régi Ptk. 318. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését jelolte meg.
Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet ellentétes a Kuria Pfv.21.038/2015/3., és a Kuria
Pfv.21.816/2013/4. szamu precedensképes hatarozataval, tovabba a Kuria BH2001.4.175. sz.
alatt kozzétett eseti dontésében kifejtett jogi allaspontjaval.

[17]  Hivatkozott arra, hogy a masodfokll birésag az irdnyad6 tényallast hidnyosan és
iratellenesen allapitotta meg, ennek soran a bizonyitékokat kirivoan okszerfitlentil értékelte.
Kifejtette, hogy a felek eltéré tényallitasokat tettek a tekintetben, hogy a felperes és volt
hazastarsa éltal az alperes részére adott tigyvédi megbizasnak mi volt a tartalma. Allitotta,
hogy a masodfoku birdsag a tényallasbol jogszabdlysértden melldzte egyrészrdl azt a tényt,
hogy kifejezetten azzal a feltétellel hozta meg az o6rokbefogadasrol a dontését, hogy az
orokbefogadott gyermek tartdsat a valasuk esetén a felesége biztositja a kiilonvagyondbdl, és
e vonatkozéasban koztiik ligyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt megallapodas jott 1étre,
masrészrdl azt a tényt, hogy az el6z6 tényrdl az alperesnek is tudomdsa volt a megallapodas
megszerkesztésekor €s ellenjegyzésekor.

[18]  Allitasa szerint az alperes arrdl tajékoztatta 6t és a feleségét, hogy az altaluk megkotni
szandékozott megallapodas érvényesen megkothetd, és ennek jeléiil tligyvédként
megszerkesztette ¢és ellenjegyezte a megallapodasukat, amelynek érvényességében bizva
tették meg az orokbefogadasi nyilatkozatukat, amelyre az 6 részérdl nem kertilt volna sor, ha
nem all a rendelkezésiikre az alperes altal szerkesztett és ellenjegyzett okiratba foglalt
megallapodds. Hangsulyozta, hogy az orokbefogadas feltétele a jogszeri megallapodas
megkotése volt, amelynek célja az volt, hogy esetleges valasuk esetén az Orokbefogadott
gyermekiik tartasat a felesége sajat kiillonvagyonabdl biztositsa. Kiemelte, hogy ezek a tények
alapoztak meg esetleges valasuk esetén azt, hogy az Orokbefogadott gyermekiik tartasat a
felperes felesége a sajat kiilonvagyonabdl biztositsa.

[19] A felperes hivatkozott arra, hogy a fenti tényallitasok hatdroztdk meg a jogvita
kereteit. Allitotta, hogy az Utv. 23. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi érdek megfordult,
azaz a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitani azt, hogy a
megbizas tartalma nem az volt, amit ¢ allitott a perben. Hivatkozott arra, hogy mivel az
alperes erre vonatkozoan bizonyitast nem inditvanyozott, ennek folytan a megbizasi szerzodés
tartalma tekintetében a masodfoku birésagnak az itélete [23] bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a felperes tényéllitasait kellett volna a perben tényként elfogadnia. Ervelése
szerint azt a tényt, hogy az alperes mar a megallapodas megszerkesztése és ellenjegyzése eldtt
tudott arrol, hogy részérdl az oOrokbefogadasnak az eldfeltétele volt a megallapodas
megkotése, tobb egyéb bizonyiték is aldtdmasztja pl. a hazassagi bontoperben késziilt
targyalasi jegyzokonyvek (BKKB 1.P. XI1.31.216/2019/9. és 14.). Utalt arra is, hogy maga a
megallapodas szovege is egyértelmii ebben a kérdésben.

[20] A felperes tévesnek tartotta a méasodfokl birdsdg megallapitasat, amely szerint a kéra
nem azért kovetkezett be, mert az alperes 6t €s hazastarsat tévesen arrol tdjékoztatta a
megallapodds megkotése eldtt, hogy az altaluk megkdtni szdndékozott megallapodas
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jogszerlien megkdthetd, és nem is azért, mert az alperes ezen téves tajékoztatast kovetden egy
olyan tartalmi megallapodast szerkesztett és ellenjegyzett, amelyrdl utdlag jogerds itélet
allapitotta meg, hogy az tobbszérdsen és stlyosan jogszabalysértd, tovabba nyilvanvaléan
joerkolcsbe iitkdzo, hanem azért kovetkezett be, mert a volt hazastarsa a neki tett igéretét nem
tartotta be. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg 4llaspontja ellentétes a Kuria
joggyakorlataval (Pfv.21.038/2015/3., Pfv.21816/2013/4., EBH2008. 1868., BH2001.4.175.).
Hangstlyozta, hogy az alperes nem tédjékoztatta dket a jogiigylettel Osszefliggd minden
lényeges kérdésrl és olyan okiratot szerkesztett, amely a célzott joghatds kivaltasara
alkalmatlan volt.

[21]  Ervelése szerint az alperes jogellenes magatartisa és a felmeriilt kar kozotti ok-
okozati viszonyt az alapozza meg, hogy amennyiben az alperes jogszertien jart volna el, azaz
a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld tartalmt tdjékoztatast adott volna a hozzd fordulo,
jogban jaratlan iigyfelek részére, akkor egyaltalan nem keriilt volna sor arra, hogy 6 a
hazastarsaval kozosen gyermeket fogadjon 6rokbe. Allitotta, ha az alperes a hozza forduld
igyfelek igényei alapjan olyan megallapodast szerkesztett volna, amely a felek szandékainak
megfelel és ugyanakkor jogszeri is lett volna, akkor a hézastarsa utobb hidba szegte volna
meg az alperes altal szerkesztett megallapodast, mert akkor a birdsdg — az érvényes
megallapodas alapjan — csak olyan tartalmu itéletet hozhatott volna, amely a szerz6dd felek
alperes altal irasba foglalt megallapodasanak megfelelt volna. Hangstlyozta, hogy abban az
esetben, ha a hdzastdrsa a megéllapodasnak megfeleld6 méddon jart volna el, és nem
érvényesitett volna gyermektartasdij iranti igényt vele szemben az 6rokbefogadott gyermekiik
vonatkozésaban, akkor 6t valdban nem érte volna kar, azonban az alperes sulyosan gondatlan
magatartasai (egyrészt a téves tajékoztatas, masrészt a tObbszordosen érvénytelen szerzddés
megszerkesztése és ellenjegyzése) kivaltd okai voltak annak, hogy a felperes hdzastarsanak
szerzOdésszegésével Osszefliggésben Ot kar érte. Kiemelte: ha az alperes ugy jart volna el,
ahogyan az az adott helyzetben t6le mint ligyvédtdl elvarhatd volt, nem keriilt volna olyan
helyzetbe, hogy a volt hdzastarsa szerzddésszegése esetén Ot fizetési kotelezettség terhelje,
azaz kar érje. Allaspontja szerint egy iigyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett szerzodéssel
szemben elvarhato, hogy a szerz6dés megszegése esetén a sérelmet szenvedd fél a birdsagtol
jogvédelmet remélhessen, amely a jelen esetben nem valdosult meg. Az okozati dsszefliggés
korében hivatkozott az EBH2008. 1868. szam alatt kozzétett dontésre. Kifejtette, hogy jelen
esetben az okozati Osszefiiggés fenndll, mert az ezzel ellentétes megallapitds kiiiresitené a
professzionalis jogi szakemberként eljaro ligyvédek feleldsségét az altaluk szerkesztett és
ellenjegyzett szerz8dések jogszerli volta tekintetében. Hangsulyozta, hogy az alperesnek a
megallapodast megel6z6 tandcsadds soran ¢€s ezt kovetden a megallapodas
megszerkesztésekor eldre kellett szamolnia a felperes és hazastarsa valasanak lehetdségével,
tovabba az altaldnos ¢€lettapasztalat alapjan azzal a lehetdséggel is, hogy eléfordulhat olyan
helyzet, amelyben az egyik szerzddd fél a szerzédést megszegi.

[22] Az alperes ¢és a beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.
[23] Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet is elOterjesztett a jogerds itélet

indokolasa ellen, azonban azt a Kuria 10. sorszamu végzésével visszautasitotta, mivel az
eléterjesztés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, az alperes ugyanis az elséfoku itélettel
szemben fellebbezéssel nem élt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[25] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy

érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
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kovetkezik, hogy a Kiuria kizarolag a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgélati kérelem (csatlakozo feliilvizsgalati kérelem)
hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont].

[26] Az elséfoku birosag két okbol utasitotta el a felperes keresetét, egyrészt azért, mert
megitélése szerint a felperesnek nem keletkezett kdra, masrészt azért, mert az okozati
Osszefliggést sem taldlta megallapithatonak a karesemény és az alperes magatartasa kozott. A
masodfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek ugyan bekdvetkezett
kara, ugyanakkor — egyetértve az els6foku birosaggal — az okozati Osszefiiggést nem latta
megallapithatonak.

[27] A felperes azért terjesztett eld keresetet, mert szdndéka ellenére, az alperes felréhato
magatartdsa kovetkezményeként keriilt abba a helyzetbe, hogy torvényen alapuld tartasi
fizetési kotelezettsége keletkezett. Az mar nem képezhette a feliilvizsgalat targyat, hogy a
felperesnek bekovetkezett-e ebbdl eredden kara, mivel a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet —
amely ezzel a kérdéssel foglalkozott — az eldterjesztés jogszabalyi feltételeinek a hianyaban a
Kuria visszautasitotta. Erre figyelemmel a Kuria csak azt vizsgalta, hogy megallapithat6-e
olyan okozati 0sszefliggés az alperes jogellenes magatartasa €s az adott karesemény kozott,
amely a felperes részérdl karigényt alapozhat meg. Az okozati 6sszefiiggés vizsgalata soran
azonban nem lehetett eltekinteni a csalddjogi viszonyoktol, a kar okozéasa szempontjabol
jelentésége van annak is, hogy a felperes konkrétan mire alapitotta a karigényét. Mindezekre
tekintettel az adott esetben a karfogalom és az okozati Osszefiiggés vizsgalatat nem lehetett
egymastol fliggetleniteni.

[28] A Kuria utal arra, hogy analogia fedezhet6 fel a felperes igénye és az Un. ,,wrongful
life”, illetve ,,wrongful birth” igények kozott, amikor az egészségiigyi intézmény felrohatd
magatartasara visszavezethetden a gyermek, illetve a sériilt gyermek megsziiletik. Ahogy azt
az 1/2008. szamu PJE hatarozat is megfogalmazta: Magyarorszagon a ,wrongful life”
igényekre vonatkozoan kifejezett torvényi szabalyozas nincs. Azt is kimondta a PJE hatérozat
V.2. pontja, hogy az élet, a gyermek létezése nem kar, vagyis a régi Ptk. szerinti karfogalmat a
Legfelsébb Birosag jogértelmezés utjan sziikitette. Kimondta azt is, hogy ami a kar, az a
,»sziloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek Iéte miatt megneheziilt élete” (Un.
,wrongful birth” igények), azzal kapcsolatos nem vagyoni sérelem és vagyoni karként a
gyermek nevelésével és tartasaval kapcsolatos bizonyos koltségek (V.1., V.3.). A felperes a
jelen perben szintén a gyermek tartasaval kapcsolatos koltséget kivant érvényesiteni. Ramutat
a Kuria, hogy a 2/2022. JEH (Jpe.Il1.60.011/2022/15.) a ,,wrongful birth” igényeket targyalja
részletesen akként, hogy az anya Onrendelkezési jogdnak és mindkét sziild csaladtervezési
joganak a megsértésére alapozza a karfelelosséget {[20] bekezdés}.

[29] A jelen eset azonban két Iényeges elemében kiillonbozik az Un. ,,wrongful birth”
esetektdl: egyrészt nincs dedikalt alanyi jog, amelyet az alperes felrohatd magatartasa
megseértett, mint ami az analdg esetekben a sziild Onrendelkezési joga. Az alperes
magatartasatol fliggetlentil a felperes nem volt koteles a gyermeket 6rokbe fogadni. Az
alperes sérelmezett magaratdsa nem teremtett kényszerhelyzetet a felperes szamara. Az
orokbefogadds egy hosszll jogi eljaras, a felperes ebben részt vett, megfeleld oktatasban
részesiilt az 6rokbefogadas mibenlétérdl, jogi természetérdl. Tudomast kellett szereznie arrdl,
hogy az 6rokbefogadas a vérségi sziildi statusszal azonos jogi konzekvencidkat eredményez,
ebbdl jogok és kotelezettségek harulnak ra. Az eljaras eredményeként a felperes az
orokbefogadasi nyilatkozatot megtette, ennek része, hogy az Orokbefogadott gyermeke
tartasahoz hozza kell jarulnia. Hangsulyozza a Kuria: a ,,wrongful birth” esetektdl eltérden a
jelen esetben a felperes oldaldn nincs olyan deklaralt alanyi jog (terhességmegszakitas joga),
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amelyet az alperes jogellenes magatartidsa megsértett, a felperes az alperes magatartasatol
fiiggetleniil sem volt koteles nyilatkozatot tenni és sziilévé valni.

[30] Masrészt a perben az is megallapithato volt, hogy a felperes a hazassagi életkzosség
alatt nem sérelmezte az 6rokbe fogadott gyermekének tartasat. Amennyiben a felperest az
altala allitott kar érte, ugy az okfolyamatot vizsgalva annak relevans oka a valas volt, nem
pedig az tigyvéd altali érvénytelen megallapodas megszerkesztése. A felperes és hdzastarsa
valasaban az alperes nyilvanvaléan nem hatott kozre, ezért az okozati 6sszefiiggés tal tavoli,
nem relevans. Kiilonbség van ugyanis a ténybeli okozatossag és a jogi okozatossag tartalma
kozott, a kart megalapozni csak jogi okozatossaggal lehet. Mindezek alapjan a Kuria azt
allapitotta meg, hogy a kéarosodas bekovetkezéséhez vezetd és szoros Osszefliggésben allo
okfolyamatban az ligyvéd felrohatdé magatartasa nem jatszott relevans szerepet, ezért helytallo
az eljart birdésagok elutasité dontése, a felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
jogszabalyhelyek nem sériiltek €s a masodfokt birdsag itélete nem ellentétes a hivatkozott
precedensképes hatarozatokkal sem.

[31] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

[32] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a feliilvizsgélati eljarasban
pervesztes felperest az alperes és a beavatkozo altal felszamitott feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint a felperes kérelmére targyalason biralta el.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[35] Pp.265. S (1) bekezdése, az Utv. 23. § (2) bekezdése, régi Ptk. 318. § (1) bekezdése,
339. § (1) bekezdése,

[36] Kauria Pfv.21.038/2015/3., Pfv.21.816/2013/4. BH2001.4.175.
[37] 1/2008. szamu PJE hatérozat, 2/2022. JEH (Jpe.I11.60.011/2022/15.).
A dontés elvi tartalma

[38]  Amennyiben a karosodas bekovetkezéséhez vezetd és szoros Osszefliggésben allo
okfolyamatban a f¢él felrohaté magatartdsa nem jatszik relevans szerepet, ugy az kartéritési
felelosséget — okozati Osszefliggés hidnyaban — nem alapozhat meg.

Budapest, 2025. oktober 15.
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s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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