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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag itéletét a per fotargyat
illetéen helybenhagyja, a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja, a
felperest mentesiti az alperes javara megitélt elsdfokti perkoltség megfizetése aldl, és az
alperes altal felperes részére fizetendd els6foku eljarasi koltség 0Osszegét 1.972.160
(egymillid-kilencszazhetvenkétezer-szdzhatvan) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 291.783
(kétszazkilencvenegyezer-hétszaznyolcvanharom) forint fellebbezési és 1.210.783 (egymillio-
kétszaztizezer-hétszaznyolcvanhdrom) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felek kozott 2017 juliusdban gépjarmi adasvételi szerzodés jott 1étre a ... forgalmi
rendszdmi BMW 320 xd tipusi gépjarmiire (a tovabbiakban: BMW) 10.990.000 forint
vételar mellett. A felek a gépkocsi vételaraba beszdmitottdk a Gy I-né tulajdonaban 1évé Jeep
Grand Cherokee tipusu hasznalt személygépkocsit (a tovabbiakban: Jeep) 1.800.000 forint
értékben.

[2] Az alperes a gépkocsit birtokba vette, és jelenleg is birtokaban tartja.

[3] Mivel a felperes nyilvantartdsaban a vételar befizetésének nem volt nyoma, a
felperes az alperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 10.990.000 forint és
jarulékai erejéig.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 9.190.000 forint téke, ennek 2019. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] A kovetelés tokedsszegét az alperes altal hivatkozott hasznalt gépkocsi
beszamitasdbol eredd Osszeggel csokkentve hatdrozta meg. Keresetében arra hivatkozott,
hogy a felek kozotti szerzddést 2019. julius 10-én foglaltdk irdsba, ezen a napon kelt
gépjarmil atadasi jegyzOkonyv szerint az alperes a gépjarmivet at is vette, a felperes pedig
kiadta a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot. A blanketta szerz6dés a vételar
megfizetésének modjat €s hataridejét nem rogzitette egyértelmiien, viszont a felperes 2019.
julius 23-an az 4ltala keresetéhez csatolt VSIK19000379 sorszamu szamlat kiallitotta, ami a
fizetés modjaként banki atutalast, hataridejeként pedig 2019. jalius 31. napjat jelolte meg. A
felperes szerint az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget. A fizetési meghagyasos
eljards soran az alperes ellentmonddsa nyoman ellendrizte nyilvantartasait, amelyekbdl
megallapitotta, hogy a Jeep-et 1.800.000 forint értékben valoban beszamitottdk a BMW araba,
erre figyelemmel széllitotta le a keresetét.

[6] Az alperesi védekezésre, amely a szerzodés keletkezésére tett felperesi eldadast
vitatta, kifejtette, hogy nem a szerz6dés létrejotte vitas a felek kozott, igy annak keletkezési
id6pontja irrelevans, de hivatkozott arra, hogy készpénzforgalmat bemutaté dokumentacioja
szerint az érvényesitett vételar-kiilonbozet 2019. julius 5-e és 10-e kozott nem folyt be a
felpereshez.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.
[8] Eldadta, hogy az adasvételi szerzodés 2019. julius 5-én jott 1étre, mert julius 10-én

kiilfoldon tartézkodott. Allitotta, hogy a szerzédés 2.1-es pontja értelmében a vételarat
készpénzben megfizette, a szerzodés 2.4. pontja pedig azt tartalmazta, hogy a gépjarmu
tulajdonjoga csak a teljes vételar megfizetését kovetden szall at a vevore. Csatolta tovabba a
szerzOdéshez kapcsolodo ,,kozos nyilatkozat jarmi tulajdonjogaban bekodvetkezett valtozas
bejelentése céljabol” megnevezési iratot, amely allaspontja szerint az adasvételi szerzodés
2.4. pontjara figyelemmel nem j6tt volna létre, ha a teljes vételar nincs kifizetve. A gépjarmu
forgalmi engedélye a birtokdban van, ¢€s ezzel azt kivanta alatdmasztani, hogy a teljes vételar
kifizetése megtortént, figyelemmel az adasvételi szerzodés 3.1. és 3.2. pontjara, amelyek
szerint az elad6 csak a teljes vételar megfizetését kovetden adja birtokba a gépjarmivet, és
adja at ezzel egyidejlileg a forgalmi engedélyt és a torzskonyvet.
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Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfokt birésag kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott kilencven napos hataridon beliil fizessen meg a felperesnek adasvételi szerzodésbol
szarmazo kovetelés cimén 9.190.000 forintot, ezen dsszeg utan 2019. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

[10]  Idézte a felek jogviszonyara alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137., 6:138. §-4t, 6:215. § (1), 6:48. § (1), (2), (3), (4)
bekezdését.

[11] A rendelkezésre all6 adatokbol (alperesi nyilatkozat, tanuvallomésok) azt kétséget
kizaroan megallapitotta, hogy a peres felek kozott adasvételi szerzddés jott 1étre a perben
megjelolt BMW-re egy Jeep beszamitasaval. Ingd adéasvétele esetében a szerzodés érvényes
létrejottéhez nem sziikséges az irasba foglalas. Ettol fiiggetleniil a felek két formailag azonos
blanketta szerzddést csatoltak az adasvétel létrejottének alatamasztasa végett, de kiilonb6zo
datummal. A perben kirendelt igazsagiigyi irasszakértd véleménye alapjan az els6éfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a 2019. julius 5. napjan kelt adasvételi szerzédésen szerepld
személyek neve feletti aldirdsok nem az ott megnevezett személyek kezétdl szdrmaznak, igy
tobbek kozott az alperes neve mellett szerepld alairds sem az alperestdl szarmazik.
Ugyanakkor a szerzddés 1étrejottét a felek maguk sem vitattak.

[12] A peres felek kozott az sem volt vitds, hogy a gépjarmii és az ahhoz kapcsoldédo
okmanyok tényleges ataddsa megtortént, az alperes a gépjarmiivet ténylegesen birtokba is
vette. Vitas az volt, hogy az alperes az adasvételi szerzodésben foglalt fizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett-e vagy sem. A felperes éllitasa az volt, hogy a
Jeep beszamitasabol eredd 1.800.000 forinton til hozza a vételar nem folyt be. Ezt a 2019.
Jjunius 5. és jalius 5. napja kozotti pénztarkdnyve masolatanak csatolasaval, a felperes
munkatarsainak belsé e-mail-valtasaval, V A, B E és D L tanavallomasdval kivanta
alatdmasztani. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a teljes vételarat megfizette,
amit T Z (a tovabbiakban: iizletk6td) és Gy Z (a tovabbiakban: az alperes élettarsa)
tanavallomasaval, az adasvételi szerzddéssel, kozos nyilatkozat jarmi tulajdonaban
bekovetkezett valtozas bejelentése céljabol, illetve a ,Kiilonbozeti AFA-s autohoz
részbefizetés” megnevezésii iratokkal kivant igazolni.

[13] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eszkdzoket a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263., 265. és 279. §-a szerint értékelve arra
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta megfelelden azt a koriilményt, hogy a
személygépkocsi vételarabol fennmarad6 9.190.000 forintot a felperes altal kiallitott szamlan
szerepld hatdriddben, vagy azt kovetéen megfizette volna. Az alperes ¢élettdrsa ugy
nyilatkozott, hogy 2019. junius 5-én megjelentek a vételar-kiilonbozet kifizetése végett, a
pénztarhoz mentek az iizletkotd kiséretében, ahol az alperes a készpénzbefizetést teljesitette,
bar 6 maga a teljes vételar-kiilonbozet kifizetését nem varta meg. Az lizletk6té tanuként ugy
nyilatkozott, hogy a pénz ataddsanél nem szokott jelen lenni, csak megmutatja, hogy hol van
a pénztar, de nem megy oda az ablakhoz. A pénz ataddsat a konkrét esetében sem latta. Az
alperes és élettarsa egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a készpénz pénztarba torténd
befizetését kovetden a pénztarostol atvételi elismervényt vagy bevételi pénztarbizonylatot
nem kaptak a befizetés igazolasara. Az iizletk6td egy eldkészitett iratot adott at nekik, ami a
felperes részérdl mar ala volt irva, és ami a ,,Kiilonbozeti AFA-s autohoz részbefizetés” nevet
viselte. Ezt az alperes — el6adasa szerint — 6 maga alairta. Az iizletk6to ezzel ellentétesen ugy
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nyilatkozott, hogy a készpénzes befizetést kdvetden a pénztar részérdl befizetési bizonylatot
allitanak ki, az alperes altal hivatkozott ,,Kiilonbozeti AFA-s autdhoz részbefizetés”
megnevezéstl iratot nem 6 irta ala, és arra sem emlékezett, hogy az alperes ilyet aldirt volna.
Az irasszakértdi vélemény alapjan az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy
LKiilonbozeti AFA-s autéhoz részbefizetés” megnevezésii iraton az alperes neve felett
szerepld alairds — az alperesi eldadassal szemben — nem az alperestdl szarmazik. V A (a
felperes munkatarsa, akkori pénztarosa) tantvallomédsa az alperes készpénzbefizetésre
vonatkozo eldadasat nem tudta megerdsiteni annak ellenére, hogy az alperes
kiilonlegességként arra hivatkozott, hogy 100 db 2.000 forintost kitegelve hasznalt fel a
kiilonbozet befizetése soran. A felperesnél a bizonylati rend megkdvetelte, hogy készpénzes
befizetés esetén a pénztaros bevételi pénztarbizonylatot készitsen, amit 6 maga és az tigyfél is
alair. Ezt kovetden a bizonylat egy példanya az ligyfélhez keriil a szdmlaval egyiitt, amelyre a
pénztaros ,,Fizetve” jelzést tesz. A ,,Kiilonbozeti AFA-s autbhoz részbefizetés” megnevezesil
iratot nem készpénz kiilonbozet befizetése soran hasznaljak fel, hanem abban az esetben,
amikor a leenddé vevo részérdl eldleg befizetése torténik, ennek az Gsszegét tiintetik fel. Az
adott iigyben az alperes nem fizetett be el6leget, hanem egy masik gépkocsit kivant
beszamittatni. Eldleg befizetése soran is keletkezik bevételi pénztarbizonylat ugyanigy, mint
a vételar-kiilonbozet befizetése esetén. Tul azon, hogy nem az alperes irta ald, ez az irat sem
alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes a vételar-kiilonbozetet befizette.

[14] Az irasszakértéi vélemény szerint a 2019. jalius 5. napjara datumozott adasvételi
szerzOdésen, illetve a kozos nyilatkozat jarmi tulajdonjogaban bekovetkezett valtozas
bejelentése céljabol megnevezeésii iraton az ott feltiintetett személyek mellett 1€v6 aldirdsok —
ideértve az alperest is — nem az ott megnevezett személyektdl szarmaznak. Ezek az iratok
nem tekinthetdk a Pp. 325. §-aban meghatarozott teljes bizonyitd erejli maganokiratnak, nem
igazoljak hitelt érdemlden azt a koriilményt, hogy az alperes a vételar-kiilonbozetet
megfizette volna.

[15] Hivatkozott az alperes arra is, hogy a gépkocsit a teljes vételar-kifizetéséig nem tudta
volna birtokba venni, és nem kapta volna meg a gépkocsihoz kapcsolodo iratokat sem. Ezt a
nyilatkozatot alatamasztotta az iizletktd tanuvallomésa. Ezzel ellentétesen nyilatkozott D L
¢s B E (a felperes munkavallaloi), akik egybehangzdan eldadtak, hogy a felperes nem véarja be
a teljes vételar befizetését, amennyiben eldleget fizetnek be, vagy masik gépjarmivet
szamitanak be. Az eldleg befizetését kovetden az ligyintézd — jelen esetben az iizletkotd — a
gépkocsi valamennyi irataval és a gépkocsi kulcsaival is rendelkezik, €s lehetdsége van akar a
teljes vételar megfizettetése nélkiil is a gépkocsit atadni. Az egymasnak ellentmondd
vallomasok értékelése soran az elséfoku birdsdg figyelemmel volt arra, hogy az alperesi
el0adast alatamasztd nyilatkozatot egyediil az iizletkoto tett, a tobbi felperesi munkavallalo
nyilatkozata ezzel ellentétes, egymassal viszont egybehangzé volt. Amennyiben az tizletkotd
ugy nyilatkozott volna, hogy lehetdsége volt a teljes vételar befizetését megeldzden
rendelkezni a gépkocsi felett, igy adott esetben sajat magat blincselekmény elkovetésével
vadolta volna, ami eggyel novelte volna az igy is 23 db gépkocsi szamat, amellyel
kapcsolatosan biintetdeljaras folyik ellene. Az els6foku birdsadg a felperes munkatarsainak
tanivalloméasat fogadta el, vagyis hogy a felperes {ligyintézdje a teljes vételar befizettetése
nélkiil is rendelkezhetett az eljaras egy pillanataban a gépkocsival és annak irataival a felperes
igyviteli rendjébdl kovetkezden, igy az ezzel ellentétes alperesi hivatkozas a teljes vételar
befizetését alatdmasztand6 nem lehetett helytallo.

[16] Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy a csatolt pénztarkonyvi kimutatas adatai
szerint az alperes altal hivatkozott vételar-kiilonbozet 2019. jinius 5-e és julius 5-e kozott
nem folyt be a felpereshez.
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[17] Az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az alperesi hivatkozas,
amely szerint a teljes vételarat 2019. julius 5-én megfizette, azért sem lehet alapos, mert az
alperes altal csatolt és a felperes 4altal sem vitatott — a Jeep-re vonatkozd bevétjegy és
tulajdonjog atruhazasi szerzédés 2019. julius 19. napjan kelt. A felperesnél alkalmazott
igymenet alapjan a BMW adésvételével kapcsolatos folyamat ezen mozzanattal indult. A
quasi eldleg beérkeztét kovetden szabaditotta fel a felperes a BMW-t a készletbol, helyezte
forgalomba, majd adta at a vevOnek. Ebbdl kovetkez6en a BMW-re vonatkozo adasvételi
szerz6dés nem keletkezhetett korabban, mint a Jeep atadasa. Ezt az ligymenetet tdmasztja ala
az is, hogy a felperes ezt kdvetd iddponttal, 2019. jalius 23-an bocsatott ki szamlat az alperes
felé banki atutalas forméjaban julius 31-i fizetési hataridovel.

[18] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a rendelkezésére allo valamennyi
nyilatkozatot, vallomast, okiratot és szakértdi véleményt egymadssal Osszevetve, mérlegelve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem igazolta a BMW teljes vételaranak
megfizetését, ezért a meg nem fizetett vételarrész megfizetésére kotelezte 2019. julius 31.
napjatol szamitott késedelmi kamattal.

[19] Azitélet ellen az alperes fellebbezett.

[20] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

[21] A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsdg a tényallast alapvetden helyesen
allapitotta meg, azonban a bizonyitas eredményének mérlegelésénél a bizonyitékok helytelen
értekelésével tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta kétséget
kizardan bizonyitani a 9.190.000 forint vételarrész megfizetését.

[22] A Pp. 263. § (1), 279. § (1) és 265. § (1) bekezdése felhivasat kovetden az els6foku
bir6ésaggal egyezden ramutatott: a bizonyitasi érdekhez fiiz0d0 eljarasi szabaly alapjan az
alperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy a fennmaradé vételdrat a felperesnek megfizette.

[23] A masodfoku birosdg a kovetkezd tényeket, adatokat, okiratokat, nyilatkozatokat,
kortilményeket értékelte és a bizonyitas eredményét ezek alapjan mérlegelte:

[24] Az alperes kovetkezetesen allitotta, hogy a beszamitast kovetden fennmarado
9.190.000 forintot 2019. jinius 5-én megfizette, bar kétségtelen, hogy a befizetésrol
pénztarbizonylatot, nyugtat felmutatni nem tudott. Csatolt azonban egy 2019. junius 5-én kelt
okiratot, amely szerint a vételar 10.990.000 forint, és az okirat tartalmazza, hogy ezen a
napon befizetésre keriild eldleg 6sszege 9.190.000 forint. Az okiraton 1évé alairdsokat a
szakértd hamisitottnak mindsitette, azonban az okiraton szerepel a felperes céges pecsétje. Az
okiraton targyként az szerepel, hogy ,,Kiilonbozeti AFA-s autdhoz részbefizetés”. A felperes
allaspontja szerint az adasvétel targyat képezd autd nem volt kiilonbozeti AFA-s, ennek
azonban a masodfokl birdésag nem tulajdonitott jelentdséget, mert az alperesnek ezzel nem
kellett tisztdban lennie.

[25] Az iizletk6td tantivallomasaban azt nyilatkozta, hogy a Jeep értékét beszamitottak, a
fennmaradd vételarrészt pedig a pénztarban befizették, a kasszanal a fizetés megtortént, ezt
kovetden megallapodtak abban, hogy az alperes egy késobbi idépontban érkezhet a
gépkocsiért. Az alperes ¢élettarsa hatarozottan allitotta, hogy jinius 5-én a pénztarban fizették
be a pénzt, bar & maga a pénzdsszeg atszamoldsat nem varta végig. Ezt kovetden
visszamentek az tizletkotovel az 6 irdasztalahoz, ahol atadott nekik egy papirt, ami pecséttel,
alairassal volt ellatva, és ami igazolta a pénz befizetését.
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[26] A szakvélemény a 2019. julius 5. napjara datumozott gépjarmili adasvételi
szerz6désen az alairasokat hamisitottnak mindsitette. A 2019. julius 10. napjara daitumozott
adasvételi szerz8dés irasszakértdi vizsgalatdra mar nem Kkeriilhetett sor, mert az iizletkotd
pénzbirsag ellenére nem adott irdsmintat.

[27] A masodfoku birosadg szerint megallapithatod, hogy a julius 5. és jalius 10. napjara
datumozott gépjarmii adasvételi szerzOdések tartalmuknal fogva egyezdek, szerepel rajtuk a
felperes céges pecsétje, valamint két alkalmazott pecsétje, az lizletkotdé és G Z-¢. A jogerds
itélet utalt a szerzddés 2.1., 2.4., 3.1. és 3.2. pontjara. Rogzitette, hogy a forgalmi engedélyt
2019. jalius 5. napjan kiallitottak, a torzskonyvet a vevOnek postan kiildték meg. A szamlat a
felperes 2019. julius 23-an Aallitotta ki 10.990.000 forintrél, a beszamitott autd 1.800.000
forint vételarat a szamlabol nem vontak le.

[28] Az allitélagosan ki nem fizetett vételarat az alperesen egészen 2020 februarjaig nem
keresték. A felperes 2020. februar 3-an maga tett feljelentést, amelyben eldadta, hogy 2020.
januar 2. napjan leltart vett fel az allomanyaban 1évé gépjarmiivekrdl. Ekkor allapitotta meg,
hogy a leltar és a tarsasag nyilvantartasaban foglaltakkal szemben tobb gépjarmi
ismeretlen okbol nem taldlhatdé meg a tarsasag telephelyeinek az egyikén sem. A feljelentés
2020. februar 19-i kiegészitésében a felperes eldadta, hogy tobb adasvételi szerzdédésen az
eladoi részroél be nem azonosithatd aldirasok vannak, nem zarhaté ki, hogy az adasvételi
szerzddések alairasakor a gépjarmiivek irant érdeklddo potencialis vevoket tévedésbe ejtették,
hiszen olyan iratot adtak at résziikre, amely a vevO szamara azt a latszatot keltette, a tarsasag
részeérdl képviseleti joggal rendelkezd személytdl szarmazo aldirdst tartalmazna.

[29] Az alperes élettarsa a biintetéeljaras soran tanuként eldadta, hogy az adasvételt
kovetden sajat részére is kivant egy személygépkocsit vasarolni, 2019. augusztus 26. napjan a
felperesnél eldlegként 4.800.000 forintot készpénzben befizetett, errdl ugyanolyan okiratot
kapott, mint a masik BMW-nél a 2019. junius 5. napjan kelt okirat, illetve eldadta és okirattal
(atutalasi megbizassal) igazolta, hogy a kiilonbozeti 6sszeget, 7.800.000 forintot az tizletkotd
kérésére 2019. szeptember 17-én az 6 maganbankszamlajara atutalta.

[30] Mindezeket a masodfoku birosag akként értékelte, hogy kizarhatd, hogy az alperes a
vételarat nem egyenlitette ki, ennek ellenére a gépkocsit birtokba vehette, a forgalmi
engedélyt és a torzskonyvet megkapta, és a gépkocsit kb. fél évig haboritatlanul hasznalhatta.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a fennmarad6 vételarat a felperes
tizlethelyiségében, a felperes képviseletében eljaré valamely alkalmazottnak kifizette. Az
lehetséges, hogy a kifizetett Gsszeg a felperes vagyondba ténylegesen nem folyt be, ezért
azonban az alperes feleldssé nem tehetd. Ezen alapult az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
elsddlegesen a masodfokt birdsagot kérte 0j eljaras lefolytatdsara utasitani, masodlagosan, a
jogszabalyoknak megfeleld elséfoku itéletnek a per fOtargya tekintetében torténd
helybenhagyasat, a perkoltség tekintetében pedig a megvaltoztatasat kérte, és az alperes
kotelezését mindosszesen 1.972.160 forint perkdltség megfizetésére és a felperesnek 137.560
forint+afa megfizetésére kotelezése mellozését, harmadlagosan az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte.

[32] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 263. § (1) és 279. § (1) bekezdését, 265.
§-4at, a Ptk. 6:137-6:138., 6:215. §-4t jelolte meg.
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[33] Eldadta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A felek kozotti
vita a 9.190.000 forint vételarrész megfizetése tekintetében allt fenn. A feleknek részben
azonos tartalmu, bar eltérd keltezésli szerzddések alltak rendelkezésiikre, amelyeket illetéen
kozos volt, hogy azokat a felperes nem — és mint utobb kidertilt, az alperes sem — irta alad. Az
értékesitoként eljard személy ellen biintetdeljaras van folyamatban, mivel a vad szerint a
felperestdl gépjarmiiveket sikkasztott el, bar a perbeli gépkocsi a biintetéiigyben nem érintett.

[34] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast helyesen €s kimeritden folytatta le, a
beszerzett bizonyitékok okszerti értékelése és a tények helyes jogi mindsitése utjan hozta meg
az alperest marasztalo itéletet. A masodfoka birdsag a beszerzett bizonyitékokat az elséfoku
birdsagtol eltérd6 modon, a felperes szerint okszeriitleniil és iratellenesen értékelte, a
masodfokl birdsag bizonyitékeértékelési tevékenyseégét kirivoan okszerfitlennek mindsitette,
ami az iigy érdemére kihatott.

[35] Az eljaras sordn azt kellett bizonyitani, hogy az alperes megfizette a perben kovetelt
vételarrészt a felperesnek. Ezt a masodfoku birosag az alperes személyes eldadésa, az alperes
¢lettarsanak és a biintetdeljaras alatt 4llo iizletkotonek a vallomasa alapjan fogadta el, mivel
kézzelfoghato okirati bizonyiték nem meriilt fel a perben. Figyelembe vette azt a szerzédéses
okiratot is, amelyrél szakérté allapitotta meg, hogy azon minden aldirds hamis. Nem
tulajdonitott viszont jelentdséget annak, hogy a felperes sajat nyilvantartadsaival igazolta,
hogy nem folyt be hozza a pénz, tovabba hogy a felperesi pénztaros és pénziigyi munkatarsak
egyhanguan vallottak, hogy az alperestél nem folyt be pénz.

[36] A jogerds itélet tobbszor hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésére. Mivel a felek kozott
ténykérdésben volt vita (megfizette-e az alperes a teljes vételarat vagy sem) a
bizonyitékértékelési  tevékenységnek alapvetd jelentdsége volt. A  bizonyitékok
felilmérlegelése a Kuria részérél sem keriilhetd el. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kuria
Gfv.30.230/2022/6. szaml hatarozatara. Felperesi allaspont szerint a jogerds itélet
nyilvanvaloan okszertitlen és iratellenes kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek kihatottak arra,
hogy a masodfokil birdésag az elséfokti birdsdg helyes mérlegelést tartalmazo itéletét
megvaltoztassa.

[37] A masodfoku birésdg szerint is az alperes volt koteles bizonyitani a vételar
megfizetésének tényét. Az alperes sajat eléadasan til a masodfokll birésag szerint ezt az
alperes ¢élettarsa ¢s az lizletk6td tanuvallomasa, tovabba a szerzddéses okirat timasztotta ala.
A masodfoku itéletbdl az ,.ellene” sz6lo bizonyitékokat érdemben fel sem tiintette, és azok
értékelését nem végezte el. Emiatt egyértelmiien sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdésének ,,a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése” kovetelménye.

[38] Az alperes ¢lettarsa eldadasa szerint tobbek kozott 6 biztositotta a pénzt az alperes
gépjarmiivasarlasahoz. Vallomasa tobb bizonyitott ténnyel is ellentétben allonak mutatkozik,
igy V A elOadasaval, aki az érintett id0szakban a pénztarban iilt, és aki egyaltalan nem
emlékezett szokatlanul alacsony cimletii pénzre, noha ez valdban ritka lehetett a praxisaban.
Ez a koriilmény, az alperessel fennallo kapcsolata, és ezért feltehetd kozvetlen anyagi
érdekeltsége miatt az 6 vallomasat a tobbi tantinal stlyozottan alacsonyabban lehetett volna
figyelembe venni. Az alperes élettarsanak azt a nyilatkozatat is kiemelte a masodfoku itélet,
amely szerint ,,Ezt kovetden visszamentek T Z az ¢ irdasztaldhoz, ahol atadott nekik egy
papirt, ami pecséttel, alairassal volt ellatva, és ami igazolta a pénz befizetését.” Ez a papir
soha nem kertilt el6, és a felperes végig vitatta, hogy befizetés hidnyaban nem is késziilhetett.

[39] Az lzletkotd biintetdeljaras hatalya alatt all. Vallomast nem is akart erre figyelemmel
tenni. Az tligyletre konkrétan kevéssé emlékezett, és leginkabb altalanos kijelentéseket tett,
teljesen ellentétesen nyilatkozott a birdsag és a felperes kérdéseire. Szavahihetdségéhez mar
csak ezért is nyomatékos kétség fér. Nem volt vilagos egyébként a két tant kapcsolata sem. A
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masodfokt birosag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes élettarsa kordbban egy
masik iigylet kapcsan kozvetleniil az iizletk6td maganszamlajara utalt vételarrészt. A
masodfoku birésag elmulasztotta figyelembe venni azt a fontos tényt, hogy az iizletkotd altal
kezelt ligyek nem a szabalyos rend szerint zajlottak, errél pedig az alperes élettarsanak és igy
kozvetetten az alperesnek tudomasa is lehetett. Az iizletk6td vallomésanak az értékelése soran
azt is figyelembe kellett volna venni, hogy az ellene a vallomasa megtételekor még nyomozati
szakban folyamatban 1évd biintetdeljarasban nem volt lezarva azon gépjarmiivek kore,
amelyek érintettek lehetnek, igy neki elemi érdeke volt, hogy azoknal az autdknal, amelyek
nem érintettek, azt a latszatot keltse, hogy minden rendben tortént.

[40] A szerzédéses okiratnak is jelentdséget tulajdonitott a masodfokll birdsag, hiszen
rogzitette, hogy a 3.1. pont szerint az elad6 a gépjarmiivet azon a munkanapon adja a vevo
birtokdba, amikor a vevé a vételar teljes Osszegét megfizette. A masodfoki birdsag
felliletesen kezelte a nagy terjedelmii peranyagot, ¢és figyelmen kiviil hagyta, hogy a
hivatkozott (2019. jilius 5-1) okiraton valamennyi fél alairasa hamis.

[41] A jogerds itélet rogziti, hogy a 2019. julius 10-i adasvételi szerz0dés irdsszakértoi
vizsgalatara mar nem keriilhetett sor, mert az iizletk6td0 nem adott irdsmintat. Ezt a
megallapitast a felperes iratellenesnek mindsitette, és allaspontja szerint az egész bizonyitési
eljaras félreértését igazolja. A felperes allitotta, hogy a 2019. julius 10-i szerzdédésen az
alairasok hamisak. Ezt az alperes a sajatja tekintetében elismerte az ellenkérelemben, amikor
eldadta, hogy e szerzddésen nem az O aldirdsa lathat6, ¢ akkor mar kiilféldon volt, és a
szerz6dést ténylegesen 2019. julius 5-én kototték meg. A szakértdi vizsgalat nem azért
korlatozodott a 2019. jalius 5-i szerzddésre, mert az iizletk6td megtagadta az irasminta adasat,
hanem azért, mert e tekintetben 4llt fenn vita a felek kozott. A 2019. julius 10-i okiraton tehat
a felek egyez0 eldadasa szerint nem az alperes aldirdsa szerepel. A szakért6 a 2019. julius 5-1,
alperes altal csatolt okiratot vizsgalta, és arr6l allapitotta meg, hogy azon sem az alperes, sem
a felperes aldirasa nem lathat6, mindkét aldirds hamisitvany. Az tizletk6to aldirasat valoban
nem tudta vizsgalni a szakértd. De ezzel kizarolag annyi hatranyt okozott, hogy csak azt lehet
kijelenteni teljes bizonyossaggal, hogy nem cégjegyzésre jogosulttdl szarmazott az okiraton
1évo alairds, és nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy az esetleg az iizletkotd
hamisitvanya lenne.

[42] Nem 4allapithatdo meg tehat, hogy a felek a fizetési feltételek korében pontosan miben
allapodtak meg, legalabbis a szerzOdéses okiratok alapjan bizonyosan nem. A masodfoku
birdsag a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte, hanem egyes bizonyitékokat
kiragadott, és azokat értékelte, mas bizonyitékokat egyaltalan nem vett figyelembe. A
masodfoku birosag lényegében csak azokat a bizonyitékokat elemezte bdvebben, amelyek az
alperes védekezését tdmasztottak ald. Nem, illetve tévesen értékelte D L, V A és B E
egybehangz6 vallomasait, a felperes nyilvantartasait, az iizletk6té helyenként 6nmagaval is
ellentétes vallomasat, a Jeep beszamitasat, az irdsszakértéi véleményt.

[43] Alapveto jelentdségli lett volna a felperes pénztarosanak €s pénziigyi munkatarsainak a
vallomasa, az iizletk6té ugyanis belebonyolodott abba, hogy pontosan kinek mi a feladata a
felperesi cégnél, és lathatdan a sajat szerepét illetden is tévedésben volt. V A kifejezetten nem
emlékezett arra, hogy az alperes neki fizetést teljesitett volna a pénztarban, igy arra az alperes
altal hivatkozott atipikus esetre sem, hogy kiscimletli fizetés tortént. A felperes pénziigyi
teriileten dolgozé munkavallaloi, D L és B E tanuk megerdsitették, hogy a keresetlevélben
vazolt folyamat szokés- €s életszerli volt: egybehangzoan eldadtak, hogy a felperes nem varja
be a teljes vételar befizetését, amennyiben elélegbefizetés vagy masik gépjarmi beszdmitasa
tortént, mivel ebben az esetben nem tudnd a felperes kivenni a gépkocsit a
készletfinanszirozasbol, és az atiratast sem tudna megkezdeni annak érdekében, hogy a teljes
vételar kifizetésével egyidejlileg a gépkocsit a vevOnek atadhassa. A masodfoku birdsag
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ezeket a koriilményeket egyaltalan nem vizsgalta. Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem,
hogy a felperes okirattal igazolta, hogy a szdba johetd napokon nem folyt be hozza az allitott
0sszeg.

[44] Az tizletkotd kihallgatdsa a 21. sorszamu jegyzOkonyv szerint tortént. Ebben felperesi
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a pénz atadasat sem latta. Arra sem tudott nyilatkozni, hogy
jelen esetben készpénzt vagy bankkartyat hasznalt-e az alperes, viszont az igazoldst a
befizetés megtorténtérdl a pénziigyi osztalytdl ,kapjuk meg”. Tehat ha az tizletk6td ugy is
gondolta, hogy a kifizetés megtortént, akkor errdl csak kozvetett informacidi lehettek. Erre
jogerds itéletet alapitani a Pp. 279. § (1) bekezdése sérelme nélkiil nem lehet.

[45] Az alperes allitasa az volt, hogy 2019. jalius 5-én fizette meg a beszamitani kivant
Jeep vételaran kiviili vételarrészt. Az okiratokbol megallapithatdéan a beszamitas 2019. julius
19. napjan tortént. Az els6fokt birdsag helyesen ismerte fel ennek jelentdségét. Ha a teljes
vételarat 2019. jalius 5-én megfizették, azért sem torténhetett meg, mert az alperes altal
csatolt és a felperes altal sem vitatott, a beszdmitott gépkocsira vonatkozo bevétjegy és
tulajdonjog atruhazasi szerzédés 2019. julius 19-én kelt. A quasi eldleg beérkeztét kovetden
szabaditotta fel a felperes a BMW-t a készletbol, helyezte forgalomba, majd adta at a
vevonek. Ebbdl kovetkezden a BMW-re vonatkozd adasvételi szerz6dés nem keletkezhetett
koradbban, mint a Jeep atadasa. Ezt az ligymenetet tamasztja ald az is, hogy a felperes ezt
kovetd idéponttal, 2019. julius 23-4n bocsatott ki szamlat az alperes fel¢ banki atutaléds
formajaban jalius 31-1 fizetési hataridével.

[46] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes 2019. julius 5-én nem is tudhatta, hogy
9.190.000 forint lesz a hatralékos vételar, igy azt be sem fizethette, hiszen csak hetekkel
késobb késziilt el a Jeep-re vonatkozo 1.800.000 forint vételari szerzddés. Ezt a logikai
miiveletet a masodfoku birosag nem végezte el.

[47] A felek jogviszonyanak megallapitasa szempontjabdl kizarolag a 2019. jalius 5.
napjara keltezett ¢és az alperes birtokdban 1évd szerzédésnek lehetett jelentdsége. A
szerz6désrol az irasszakértd kategorikusan megallapitotta, hogy azon mind a felperes, mind az
alperes aldirdsa hamisitvany. Azok polgari jogi értelemben nem létezd szerzédésnek
mindsiilnek, igy 3.1. és 3.2. pontjai nem alkalmasak joghatds kivaltasara. A masodfoka
birdsag ezzel ellentétes megallapitasai sziikségszerlien iratellenesek és egyuttal jogsértdk. A
hivatkozott okiratokon 1évd aldirast — az altala csatolt szerzédéshez hasonléan — az alperes
magéénak allitotta. Ez a nyilatkozata utdébb szakért6 utjan megddlt, igy pedig végsd soron az
alperes szavahihetdsége is csorbat szenvedett.

[48] A perben kiilonos figyelmet kapott a ,Kiilonbozeti AFA-s autohoz részbefizetés”
cimi, 2019. jalius 5-én kelt okirat, amelyen ugyancsak hamisnak bizonyultak az aldirasok. Az
okiraton lathat6 volt bélyegzdlenyomat, aminek kapcsan egyik félnek sem volt relevans
tényallitasa, de a bélyegzdlenyomat nem teszi hiteless¢ és nem igazol semmilyen befizetést.
Ugyanaz az ismeretlen, aki a felek alairasat rahamisitotta az okiratokra, akar bélyegzot is
készithetett és nyombhatott az iratra, vagy eltulajdonithatott volna bélyegzdt a felperesi
autoszalonbol. Az elséfoku itélet tartalmazta, hogy az alperes neve mellett szerepld alairas
nem az alperes kezétdl szarmazik, A P, B P, D L és K A M neve mellett szerepld névalairasok
sem ezen személyek kezétdl szarmaztak. A szakvélemény szerint az alperes neve mellett
szerepld névaldirasok feltételezhetéen eldzetes gyakorlassal készitett szabadkézi alairas
hamisitasok. Mindezzel szemben 4ll, hogy V A pénztaros eldadasa szerint a készpénzes
befizetésrol bevételi pénztarbizonylatot kellett volna kidllitani.

[49] A felperes allaspontja szerint a per fotargya tekintetében az elséfokt birésag helyesen
itélte meg a keresetet, a bizonyitékokat okszeriien értékelte, megalapozott, a jogszabalyoknak
mindenben megfeleld itéletet hozott, mig a masodfoku birésag a szabad bizonyitas elvének
sérelmével a Pp. 279. § (1) és 265. § (1) bekezdése megsértésével dontott.



Karia 10
VI.Pfv.21.156/2024/5/11

[50] A felperes maga is fellebbezett a perkoltség targyaban. Azt a masodfokll birdsag
érdemben nem vizsgalta, mert dontése folytén a felperesnek nem jart perkéltség. igy a ki nem
meritett fellebbezési kérelmekre és a Pp. 423. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kuridnak
nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozzon. Ezért, ha a per fétargya tekintetében az
elsofoku birosag itélete helyes, a masodfoku hatarozatot hatdlyon kiviil helyezné, ugy a
masodfokl birosagot lassa el részletes utasitassal arra nézve, hogy a megismételt masodfoku
eljarasban hatarozzon a perkoltség targyaban eléterjesztett felperesi fellebbezésrol.

[51] A masodfoku birdsagnak annyiban kellett volna megvaltoztatnia az elséfoku itéletet,
hogy a pernyertesség aranya a felperes javara 100%, és ehhez képest kell a perkdltséget
megallapitani. Az els6foka birosag itt a Pp. 83. § (3) bekezdése sérelmével jart el, tovabba az
afat nem adta hozza az elséfoku birdsag a felperesi perkoltséghez.

[52] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[53] Allaspontja szerint — szemben a felperes el6adasaval — az elséfokua birdsag bizonyiték
értekelése volt okszerlitlen €s iratellenes, s6t életszerlitlen. A piaci gyakorlat és a tantk
egyontetli nyilatkozata alapjan kizart, hogy egy gépjarmiivet barmely vevd anélkiil hozzon el
a telephelyrdl, hogy a vételarat megfizette volna. A masodfokt birdsag helyesen jutott arra
kovetkeztetésre, hogy az alperes bizonyitotta a beszdmitast kovetéen fennmarado 9.190.000
forint 2019. junius 5-1 megfizetését.

[54] A felperes hivatkozott arra, hogy nyilvantartdsa nem tartalmazta az alperesi befizetést.
A felperesi nyilvantartds a Jeep beszamitasat sem tartalmazta. A 2019. julius 23-an kiallitott
szamla semmilyen utalast nem tartalmaz a beszamitasra, a vételar teljes 0sszegét feltlinteti.
Hivatkozott arra, hogy ezt a szamlat a felperes 4t sem adta a részére.

[55] Az alperes allaspontja szerint igazolta, hogy a vételarat a felperesi telephelyen az
altala hivatkozott idépontban, 2029. (helyesen 2019.) junius 5-én megfizette. Lehetséges,
hogy ez az Gsszeg a felpereshez nem folyt be, de ezért az alperes nem tehetd felelGssé.
Tanuvallomasok ¢és a 2019. junius 5-én kelt , Kiilonbozeti AFA-s autéhoz részbefizetés”
megnevezési okirat igazolja, hogy a vételar teljes megfizetése 2019. junius 5-én megtortént,
amit kovetett 2019. julius 5. napjan az adasvételi szerzddés alairasa. A Jeep beszamitdsa mar
2019 majusaban megtortént.

[56] Az a tény, hogy a hivatkozott okiratokon szerepld aldirasok hamisak, alperes terhére
nem rohatod. Ismerve az iizletk6td ellen folyamatban 1évé biinteteljarast, feltehetdleg a
vademeléssel érintett blincselekmények elkdvetését kivanta eltérd datumu, hamis okiratok
elkészitésével leplezni. Nem zarhatd ki, hogy az adasvételi szerzddések aldirasakor a
gépjarmiivek irant érdeklddd potencialis vevoket tévedésbe ejtették, hiszen olyan iratot adtak
at résziikre, amely a vevd szdmara azt a latszatot keltette, hogy a felperes részérdl képviseleti
joggal rendelkez6 személytdl szarmazo aldirast tartalmaznak.

[57] A Ptk. 6:18. §-ara is figyelemmel az alperes a koriilményekbdl alapos okkal hihette,
hogy az lizletkotd a felperes képviseldjeként jart el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[58] A feliilvizsgélati kérelem a kovetkezdk szerint alapos.
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[59] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirlat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), c) pont].

[60] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmétdl kiilon iratban a feliilvizsgélati kérelem
visszautasitandé voltarol nyilatkozott, mert a felperes az anyagi jogszabalysértést
indokoléssal nem latta el.

[61] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem tartalmi kovetelményeit hivatalbol vizsgalja, és
jelen esetben megallapitotta, hogy a felperes alapvetden eljarasi szabalysértésre hivatkozott,
amit részletesen megindokolt. Az anyagi jogszabalysértést illetden visszautalt az eljarasi
szabalysértésre, és bar tomoren, de megindokolta, hogy a bizonyiték értékelési tevékenység
megfeleld elvégzése esetén arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutni, hogy a felperesnek jar a
kovetelt 0Osszeg. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossag miatt nem volt
visszautasitando.

[62] A Kuria az iratok attanulmanyozasa alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birosag
a lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében rendelkezésére 4llo6 bizonyitasi anyag (iratok,
tanivallomasok, szakértéi vélemény) részletes, alapos és koriiltekintd értékelését végezte el.
Egyenként megvizsgalta egyrészt a felperes, masrészt az alperes allaspontjat alatdmasztd
bizonyitékokat, és ennek eredményeként alakitotta ki az allaspontjat. A masodfoka bir6sag —
anélkiil, hogy az els6fokti birésag altal megallapitott tényallast érintette volna, azt
kiegészitette volna, megallapitva a vételar alperesi megfizetését — harom bizonyitékra
alapozva (2019. junius 5-i okirat, ami a vételarat és a befizetésre keriil eldleg Osszegét
tartalmazta, az lzletkotd és az alperes élettarsanak tantivallomésa) az els6foku birdsag
dontését feliilmérlegelte.

[63] A 2019. jinius 5-i irat és a julius 5-i szerzddés tekintetében jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy azokon a felperes cégbélyegzdje szerepel, és ezzel tekintette alatdmasztottnak a
két tanu vallomasat, amelyek a vételar megfizetésérdl szoltak.

[64] Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes altal hivatkozott 2019. julius 5-i
adasvételi szerzddésen 1évo alairdsok zome hamis. Bar az alperes az alairdst a magaénak
ismerte el, az irasszakértdi vélemény szerint nem az alperestdl szarmazott. Erre a szakértoi
megallapitasra az alperes érdemben nem nyilatkozott. Jelentds volt viszont, hogy 6 maga adta
eld, hogy az aldirasakor a masik harom aldiras mar szerepelt az iraton. Ezzel maga dontotte
meg a 2019. julius 5-1 adasvételi szerzddés teljes bizonyitd erejét [Pp. 325. § (1) bekezdés b)
pont], illetve annak teljes bizonyité erejii maganokirati jellege azaltal is megddlt, hogy a
felperes cégbélyegzdje melletti aldirds az irasszakértéi vélemény szerint nem az alperes
cégjegyzésére jogosult személytdl szarmazott [Pp. 325. § (1) bekezdés d) pont]. Ezekre az
okiratokra tehat az alperes eldadasat megalapoz6 bizonyitékként nem lehetett hivatkozni. Az
okirat felperest6l szarmazasat onmagaban a cégbélyegz6 nem igazolja.

[65] A vételar megfizetésére az alperes eldadasan és €lettarsa tantivallomasan kiviil egyéb
adat nincs. Még az tizletkotd is akként nyilatkozott, hogy az alperes részérdl pénzatadast nem
latott, és a befizetés megtorténtérdl az igazolast a pénziigyi osztalytol kapja meg (21.
sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal). Ilyen igazolas a per soran nem keriilt eld, ennek a kdvetkezd
bekezdésben szerepld irat nem felel meg.
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[66] Az alperes a befizetést igazold okiratként hivatkozott a 2019. junius 5-i keltezéssel
ellatott , Kiilonbozeti AFA-s autohoz részbefizetés” cimii iratra, ami nyilvanvaléan nem
befizetési pénztarbizonylat, és amirdl az irdsszakértd azt a megallapitast tette, hogy azon az
alperes névalairasa nagy valdszinliséggel nem az alperestdl szarmazott, és a felperes
cégbélyegzdje melletti aldirds sem a felperes cégjegyzésére jogosult személytdl szarmazott.

[67] Az alperes élettarsa az iizletkotd el6adasat nem erdsitd nyilatkozatot tett. Eszerint
nem a pénztartdl kaptak befizetési igazoldst, hanem mire befizetés utdn visszatértek az
izletk6tdhoz, mar nala volt egy papir pecséttel, aldirassal, és ez igazolta a befizetést (21.
sorszamu jegyzOkonyv 10. oldal). Renddrségi kihallgatasa soran 2020. februar 7-én viszont
azt adta eld, hogy az alperes az lizletk6tonek adta at vételarat készpénzben.

[68] A Kuria egyetértve az els6foku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységével [Pp.
279. § (1) bekezdés] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az itéleti bizonyossaghoz
szlikséges mértékben nem tudta bizonyitani a 9.190.000 forint vételarrész megfizetését. A
jogerds itélet okszertitlen mérlegelés alapjan téves dontést tartalmazott anyagi jogi
szempontbol is, nem allapithaté meg ugyanis, hogy az alperes eleget tett a Ptk. 6:215. § (1)
bekezdése szerinti vételarfizetési kotelezettségének. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a per

fotargya tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta
[Pp. 424. § (3) bekezdés].

[69] E dontésbdl eredden vizsgalni kellett a perkoltségrol szold rendelkezést is. A felperes
keresete — a fizetési meghagyasos eljarast kovetden — mar 9.190.000 forint megtéritésére
iranyult, igy a peres eljardsban — szemben az els6foku birdsag allaspontjaval — nem mindsiilt
részlegesen sem pervesztesnek. Erre tekintettel a Kuria a teljes pernyertességnek megfelelden
a felperes elséfoku eljarasi koltségét megallapitotta, ami allt (ligyvédi munkadijbol, illetékbdl,
el6legezett szakértdi és tanudijbol), és megallapitotta a fellebbezési eljarasi koltségét
(ligyvédi munkadij), és eredményes feliilvizsgalati kérelme folytan a feliilvizsgélati eljarasi
koltségét (iigyvédi munkadij, feliilvizsgalati eljarasi illeték) [Pp. 83. § (1), 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 42. § (1), 50.
§ (1) bekezdés]

[70] Az fitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[71]  Pp. 279. § (1) bekezdés
[72] Ptk. 6:215. § (1) bekezdése

A dontés elvi tartalma

[73] Az elséfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes az itéleti bizonyossaghoz sziikséges mértékben nem tudta bizonyitani a
vételar altala tortént megfizetését. A jogerds itélet okszertitlen felillmérlegelés alapjan téves
dontéssel allapitotta meg vételarfizetési kotelezettség az alperes altali teljesitését.

Budapest, 2025. junius 25.
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