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A Debreceni [télétabla a Ruzsbaczky Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Ruzsbaczky Nora
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezdének — a dr. Varga Istvan egyéni
tigyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezettel szemben
vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék
21.Pk.21.314/2022/9. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd
végzest:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében részben megvaltoztatja ¢és a kérelmezett vagyoni elégtételben marasztalasanak
Osszegét 437 200 (négyszazharminchétezer-kétszaz) forintra leszallitja, a kérelmezd altal az
allam javara fizetend6 elséfoku eljarasi illeték osszeget 4620 (négyezer-hatszazhisz) forintra
felemeli, mig az 4allam terhén maradd elséfoka eljarasi illetek Osszegét 13 116
(tizenharomezer-egyszaztizenhat) forintban 4allapitja meg; egyebekben a végzést
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezett részére 15 (tizenot) napon beliil 1500
(egyezer-06tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A kérelmezé az elséfoku, valamint ezen feliill 2100 (kétezer-egyszaz) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allamnak az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara legkésobb e végzés meghozatalanak keltétdl szamitott 60
(hatvan) napon beliil koteles megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy 4900 (négyezer-kilencszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' felperes 2013. majus 6. napjan a Budakornyéki Jarasbirdsag
elétt P.20.516/2013. szdmon indult perben keresettel €It a kérelmezd mint alperes ellen
eredetileg tobblethasznalati dij megfizetése irant, majd a keresetlevél idézés kibocsatasa

nélkiili jogerds elutasitdsat kovetden a keresetlevelet ismételten 2013. jalius 5. napjan
terjesztette elo.

[2] A jarasbirosag a 2018. janudr 11-én megtartott targyalas jegyzOkonyvébe
foglalva felhivta a jelen 1év0 feleket, hogy amennyiben a hazastarsi vagyonnal kapcsolatban
barmilyen egyéb igényt kivannak érvényesiteni vagy egyé€b vagyontargyat kivannak a
vagyonmérlegben figyelembe venni, ugy nyilatkozataikat 30 nap alatt terjesszék eld, tovabba
figyelmeztette Oket a johiszeml pervitel kovetkezményeire, egyben a targyaldst tovabbi
bizonyitas végett 2018. aprilis 17. napjara halasztotta el azzal, hogy azon a targyalason fogja a
feleket a kérelmezo kiilonvagyoni igényével kapcsolatban személyesen meghallgatni, egyben
végrehajtasi eljarasok soran befolyt Osszegekrdl tdjékoztatas végett birdsagi végrehajtok
megkeresését rendelte el. A kérelmezé a felhivast nem teljesitette, azonban betegségére
hivatkozva a hataridé utolsé napjan, 2018. februdr 10-én érkezett beadvanyaval a felhivas
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teljesitésére megadott hataridé 15 nappal meghosszabbitasat kérte. A jarasbirosag a 2018.
aprilis 9-én kelt, a kérelmezd jogi képviseldje részére 2018. aprilis 10-én kézbesitett
végzésével a birdsdg miikodésében felmeriilt objektiv ok miatt a 2018. aprilis 17-re kitlizott
targyalast hivatalbol elhalasztotta és kozolte, hogy Uj targyaldsi hatdrnapot hivatalbdl fog
tlzni. A 2018. aprilis 26-an kelt végzésével ujbol megkeresett egyes — a 2018. januar 11-i
jegyzokonyvben foglalt felhivast addig nem teljesité — végrehajtokat végrehajtasi eljarasok
soran befolyt dsszegekrdl tajékoztatas céljabol, amely megkeresésekre 2018. majus 25-ig nem
érkezett valasz. Ezt kovetoen a 2018. majus 2. napjan keltezett, a kérelmezo részére 2018.
majus 25-én kézbesitett végzésével ismételten felhivta — eredményteleniil — a kérelmezot a
2018. januar 11-én megtartott targyalas jegyzokonyvében foglalt felhivas 15 napon beliil
teljesitésére, egyben ugyanezen hataridon beliill a felperes 2018. aprilis 5-én érkezett
beadvanyaban foglaltakra vald nyilatkozattételre.

[3] A jaréasbirosag a 2019. majus 21. napjara tizott targyalast — amely targyalason
a kérelmez6 inditvanyozta a kirendelt szakértd meghallgatasat — elhalasztotta azzal, hogy Uj
hatarnapot hivatalbol tiz. A 2019. szeptember 5-én kelt, a kérelmezd altal 2019. szeptember
30-an atvett végzésével 2019. november 7. napjdra tlizte ki a targyalast; ezen a targyaldson a
kérelmezd tovabbra is fenntartotta a szakértd meghallgatasa iranti inditvanyat és a
Jjéarasbirosag ebbdl az okbdl halasztotta el ezt a targyaldst 2020. februar 18-ra.

[4] A jarasbirésag 2022. februar 3. napjan hozott itéletet 11.P.20.747/2013/188.
szam alatt, amely ellen a kérelmezd fellebbezéssel ¢élt. A masodfokon eljart kérelmezett a
kérelmez6 jogi képviseldjének jelenlétében a 2022. majus 24. napi targyaldson hozott jogerds
— részben megvaltoztatd — itéletet 3.P£.20.247/2022/8. szamon. A jogerds itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek elo.

A kérelem és az ellenirat

[5] A kérelmez6 az eljards elhuizodésa miatt a pernek a 2013. majus 6. és 2022.
majus 24. napjai kozotti szamitott idétartama alapul vételével, az eljarasbol eltelt észszerli
hatvan honapot kovetd idOszakra Osszesen 1478 nap figyelembevételével kérte a
kérelmezettet 591 200 forint vagyoni elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[6] A kérelmezett elleniratdban a kérelem jogalapjat és Osszegszertiségét részben
vitatva kérte a kérelem 1108 napra szamitott 443 200 forint vonatkozasaban torténd
elutasitasat. Eldadta, hogy a polgéri peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan az eljaras id6tartamanak kezdetét 2013. jalius 6. napjatol kell szdmitani,
amely 2022. majus 24. napjaig tartott, amikor a jogerds itéletet a masodfoku birosag
kihirdette, és amelyen a kérelmezd jogi képviseldje utjan jelen volt. Az eljaras teljes
ido6tartamat 2013. jalius 6. napja és 2022. majus 24. napja kozott eltelt 3245 napban allapitotta
meg ¢s kifejtette, hogy mivel a kérelmezd igényét az eljarasbol eltelt hatvan honapot kovetd
idoszakra kivanta érvényesiteni, ezért allaspontja szerint 1419 napot lehet figyelembe venni.
A Pevtv. szerint levonhato iddtartamok napjainak szamat — a szamitasi hibabol eredéen 59
napban, tovabba az alabbiakban kifejtett érvelés szerint tovabbi 1049 napban — minddsszesen
1108 napban jelolte meg, ennek alapjan a figyelembe vehetd iddtartamot 370 napban
hatarozza meg.

[7] Az eljaras szamitott idtartamabol kérte levonni az eljaras elhuzodasa miatti
kifogas eloterjesztésének a hianyaban a 2013. november 19. napjatol 2014. januar 14. napjaig
eltelt 57 napot, a 2014. majus 15. napjatol 2014. oktober 8. napjaig eltelt 147 napot, a 2015.
februar 9. napjatol 2015. majus 6. napjaig eltelt 87 napot, a 2015. november 7. napjatol 2015.
november 27. napjaig eltelt 21 napot, a 2016. jinius 16. napjatol 2016. szeptember 13.
napjaig eltelt 90 napot, a 2017. julius 31. napjatol 2017. szeptember 21. napjaig eltelt 53
napot, a 2019. méjus 22. napjatol 2019. november 7. napjaig eltelt 170 napot (méasodlagosan a
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2019. majus 22. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig eltelt 132 napot és harmadlagosan a
2019. szeptember 22. napjatol 2019. november 7. napjaig eltelt 47 napot), a 2020. januar 28.
napjatol 2020. marcius 7. napjaig eltelt 40 napot és a 2020. marcius 8. napjatdl 2020. junius
29. napjaig eltelt 114 napot. A kérelmezett érdekkorén kiviil esé elharithatatlan okbol kérte
levonni a 2017. majus 29. napjatdl 2017. junius 16. napjaig eltelt 19 napot. A4 kérelmezo
erdekkorében felmeriilt elharithato ok miatt pedig kérte levonni a 2018. februar 11. napjatol
2018. majus 25. napjaig eltelt 104 napot és a 2020. junius 30. napjatol 2020. szeptember 28.
napjaig eltelt 91 napot.

Az elséfoki végzés

[8] Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 463 600 forint vagyoni
elégtételt, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezot az allamnak 3902
forint eljarasi illeték megfizetésére, mig megallapitotta, hogy 13 834 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

[9] Megallapitotta, hogy a kérelmezd 4ltal érvényesitett vagyoni elégtétel
vonatkozasdban az alapeljaras az elséfokt eljaras kezdd id6pontjatdl az eljarast befejezo
jogerds hatdrozat kozlésének napjaig tartott [Pevtv. 2. §-dnak (1) bekezdés], annak szamitott
id6tartama, figyelemmel a Pevtv. 2. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra is, a 2013.
julius 5. napjatol 2022. majus 24. napjaig terjedd 3245 nap volt.

[10] Az alapeljards szamitott id6tartamabdl indokoltnak talalta levonni a
kérelmezett altal megjelolt 2014. majus 15. napjatol 2014. szeptember 15. napjdaig terjedo
124 napot, a 2020. junius 30. napja és 2020. szeptember 28. napja kozott eltelt 91 napot;
tovabba a 2018. januar 11. napjatol 2018. februar 26. napjaig terjedo 45 napot, mivel a
kérelmezonek a 2018. janudr 11. napjan megtartott targyaldson jegyzOkonyvbe foglalt
felhivasban foglaltaknak az altala kért 6sszesen 45 nap alatt, 2018. februar 26. napjaig eleget
kellett volna tennie, ezért ez az 6 érdekkorében jelentkezd ok; valamint a 2019. szeptember
21. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig terjedo 10 napot, mivel a 2019. majus 21. napjan
tartott targyaldson az elséfoku birdsag a targyaldst 0j hatarnap hivatalboli kittizésével
halasztotta el, erre tekintettel a kérelmezOnek észlelnie kellett volna az eljarasi cselekmény
hidnyéat, azaz a birosag tényleges mulasztasat és legkésobb az ezt kovetd négy honap leteltét
kovetden, — nyilvanvalo elirds mellett az indokolasbol megéllapithatéan helyesen — 2019.
szeptember 21. napjatol elvarhatd lett volna a targyaléds kitlizése indokolatlan elmaradésat
kifogdsolnia. Megallapitotta, hogy ezen kotelezettség azonban csak 2019. szeptember 30.
napjaig terhelte a kérelmezdt, ekkor ugyanis kézbesitették részére a targyalast 2019.
november 7. napjara kitliz6 végzést.

[11] Nem talalta indokoltnak levonni ugyanakkor a kérelmezett altal megjelolt
2013. november 19. napjatol 2014. janudr 14. napjaig szamitott 57 nap, a 2014. szeptember
16. napjatol 2014. oktober 8. napjaig eltelt 23 nap, a 2015. februar 9. napjatol 2015. majus 6.
napjaig szamitott 87 nap, a 2015. november 7. napjatol 2015. november 27. napjaig szamitott
21 nap, a 2016. janius 16. napjatol 2016. szeptember 13. napjaig szamitott 90 nap, a 2017.
majus 29. napjatol 2017. junius 16. napjaig eltelt 19 nap, a 2017. julius 31. napjatol 2017.
szeptember 21. napjaig eltelt 53 nap, a 2019. oktober 1. napjatol 2019. november 7. napjaig
terjedd 37 nap, a 2020. januar 28. napjatol 2020. marcius 23. napjaig eltelt 56 nap, a 2020.
januar 28. napjatol 2020. marcius 23. napjaig eltelt 56 nap és a 2020. marcius 24. napjatol
2020. junius 29. napjaig eltelt 98 nap iddtartamokat.

[12] Nem hagyta figyelmen kiviil ezen tal a 2018. februar 27. napjatol 2018. mdjus
25. napjaig eltelt 59 napot, mivel allaspontja szerint ez a birdsag érdekkdrében sziikségteleniil
eltelt id6, mert a birdésag a 2018. aprilis 17-1 targyalasi nap elhalasztiasa korében a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 142. §-anak (2)
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bekezdésében foglalt négy honapos hataridén beliil nem tiizott ujabb hatadrnapot, hanem ezen
hataridoét 375 nappal meghaladva csak a 2019. majus 2. napjan keltezett végzésével 2019.
majus 21. napjara tlizte ki a targyalast, amelybdl kdvetkezden nincs jogszabalyi alapja ennek
az id6tartamnak a figyelmen kiviil hagyasara.

[13] Nem taldlta indokoltnak levonni a 2019. mdajus 21. napjatol 2019. szeptember
20. napjaig eltelt 123 napot, mivel az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdésében foglalt
négy honapos ligyintézési idore tekintettel, ezen idétartam alatt a kérelmez6tdl nem volt
elvarhato, hogy észlelje a birdsdg inaktivitasat, tekintve, hogy a birdsag nem mulasztotta el
olyan mértékben az észszeri idon beliili eljarasi kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi
szabalyok betartasaban alappal bizo fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd lett
volna.

[14] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett altal elismert 370 nap
mellett tovabbi 789 nap is beszamitando a figyelembe veheté iddtartamba, igy a
minddsszesen 1159 nap utdn a kérelmezett 463 600 forint vagyoni elégtétel megtizetésére
koteles.

[15] A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-aban foglalt
perkoltség felszamitas hidnyaban a perkoltségrol torténd rendelkezést melldzte, mig a Pp.
101. §-anak (1) bekezdése szerint hivatalbol hatirozott a meg nem fizetett illetékrdl. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének m)
pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jog ala tartozé nemperes eljardsban az Itv. 39. §-dnak
(1) bekezdése és 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja értelmében 17 736 forint eljarasi illetéket
jegyzett fel, amelybdl a kérelmezdt a kérelem 22%-os eredménytelensége aranyaban 3902
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, mig megallapitotta, hogy a fennmarado 13 834
forint eljaréasi illeték a kérelmezett személyes illetékmentessége folytdn az allam terhén
maradt.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[16] Az els6foku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte a végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélotabla a marasztalasi
Osszeget csokkentse 88 000 forinttal, azaz 6t 375 600 forint megfizetésére kotelezze. Arra
hivatkozott, hogy a sérelmezett végzés 220 nap, azaz 88 000 forint vonatkozasaban
jogszabalysérto.

[17] Vitatta az els6fokll birdsdg azon érvelését, miszerint a 2018. februar 27. és
2018. majus 25. kozotti idotartam a birdsag érdekkorében sziikségteleniil eltelt id6 volt.
Eldadta, hogy a birdsdg ezen iddszakban a per eldrevitelét szolgadld intézkedéseket nem
foganatositott, a kérelmez6 pedig mulasztott azzal, hogy sem hataridében, sem az altala kért
hataridé hosszabbitds id6tartama alatt nem teljesitette a jegyzokonyvben foglalt felhivast.
Ezért allaspontja szerint ez a 88 nap az eljaras iddtartaméaba nem szamithat6 bele, amely miatt
a vagyoni elégtétel 6sszege 35 200 forinttal csokkentendd.

[18] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem vonta le a 2019. majus 21. és 2019.
szeptember 30. kozotti idotartamot. Eldadta, hogy a birdésag a 2019. majus 21. napjan
megtartott targyaldst elhalasztotta 0j hatdrnap kitlizése nélkiil, az 0j hatarnap kitlizésérdl az
1952. évi Pp. 142. §-énak (1) bekezdésében foglalt hataridon tal, 2019. szeptember 5-én
keltezett és a kérelmezd altal 2019. szeptember 30. napjan atvett végzéssel rendelkezett.
Allaspontja szerint tévedett az elséfokl birdsag, amikor ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kérelmezd6tdl az elhalasztott targyalds hatarnapjatol szamitott négy honap elteltével lett
volna elvarhatd a targyalas kitlizésének elmaradasat kifogasolni. A Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.345/2022/2. szamu végzésének felhivasaval hangsulyozta: a targyalds négy honapon
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beliili megtartdsa nem a birdsadg részére az eljards lefolytatdsara, eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy hatdrozat meghozatalara eldirt hataridé. A kérelmez0 szamara mar a
targyaldsi napon nyilvanvald volt a birdsag mulasztdsa a kitlizés vonatkozasaban, igy a
kérelmez6tdl mar a kdvetkezd napon elvarhatd lett volna az eljaras elhtizodasa miatti kifogas
eldterjesztése. Vitatta tovabba az elséfokll birosdg azon megallapitasat, hogy a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdése szerinti kimentési ok vonatkozasdban akkor nem vehetd figyelembe a
birdsagi eljards vagy annak egy szakasza, ha az alapper birdsdganak az eljarasa a birdsag
felrohatdo magatartisa vagy tétlensége miatt huzodott el. Allitotta, hogy a Pevtv. objektiv
feleldsséget teremt, az alapperben eljart birdsag részérdl pedig a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. §-a szerinti elvarhaté magatartas
vizsgalata nem tartozik jelen nemperes eljarasban az ligy relevans koriilményei kozé. Ezért
ebbdl az okbol 132 nap az eljards iddtartamaba nem szamithaté bele, amely a vagyoni
elégtételt 52 800 forinttal csokkenti.

[19] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében — tartalma szerint — az els6foka
végzeés helyes indokai alapjan valo helybenhagyésat kérte.

A masodfoki bir6sag dontése

[20] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasité, valamint a kérelmezettet 375 600 forint vagyoni elégtételben
marasztald rendelkezését, mig a kérelmezett fellebbezését részben alaposnak taldlta a
kovetkezOk szerint:

[21] Mindenekeldtt hangsulyozza az itélétabla, hogy az elséfokt birésag a per
szamitott idétartamanak kezdetét a kérelmezdre terhesebben hibasan jeldlte meg 2013. julius
5. napjaban, mivel a Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljaras a torvény
alkalmazéasadban az elséfoku eljards kezdOnapjatdl az eljarast befejezd jogerds hatarozat
kozlésének napjaig tart, de a (2) bekezdés szerint az elséfoku eljarads kezdonapja a birdsagi
eljaras iddtartamaba nem szamit bele; mig a 3. §-anak (1) bekezdése értelmében az elséfoku
eljaras kezdonapja a keresetlevél eldterjesztésének a napja. A keresetlevelet a perben 2023.
majus 6. napjan terjesztették elé — 2013. julius 5. napjan a keresetlevél beaddsdhoz fliz6d6
jogi hatalyok fenntartasara alkalmas ismételt benytjtas tortént, amely viszont az 1952. évi Pp.
132. §-4nak (1) bekezdése alapjan azt eredményezte, hogy a keresetlevél elOterjesztése
napjanak az eredeti benyujtas datumat kellett tekinteni —, ebbdl kdvetkezdéen az helyesen
2013. majus 7. napja, azonban a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdésének korlatai alapjan az
itélotabla fellebbezés hianyaban azt nem érinthette.

[22] Egyetértett az it¢lotabla az elséfoku birésag azon kovetkeztetésével, hogy az
eljaras szamitott idétartamabol nem volt levonhaté a 2018. februdr 27. és 2018. majus 25.
kozott eltelt idotartam.

[23] A kérelmezett ennek az iddszaknak a figyelmen kiviil hagyasat a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése alapjan kérte abbol az okbdl, hogy ez az eljaras elérehaladdsat nem
szolgalo idétartam, a kérelmezd érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil
telt el azért, mert a kérelmez6 nem teljesitette sem a birdésag altal meghatarozott, sem az altala
kért tovabbi hataridoben a 2018. januar 11-én megtartott targyalas jegyzokonyvébe foglalt
felhivast.

[24] A fellebbezésnek ez a hivatkozéasa azonban a kdvetkezOk szerint téves:

[25] Hangstlyozza az itélétabla, hogy a Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utalo
szabalya alapjan a vagyoni elégtételre irdnyuld nemperes eljarasban is alkalmazando a Pp. 2.
§-anak (2) bekezdése a rendelkezési elv részében iranyadd az a szabalya, hogy a birésag —
torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a felek 4&ltal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pevtv. 14. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint az
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elleniratban fel kell tiintetni a kérelmezd azon eljarasi cselekményét, illetve sziikséges eljarasi
cselekménye elmulasztasat alatamasztd tényeket, amelyek a kérelmezett allaspontja szerint
megalapozzadk — a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz vonatkozdsdban — meghatarozott
id6tartam figyelmen kiviil hagyasat, mig a g) pontja értelmében az el6z0 szerinti eljarasi
cselekményre, illetve mulasztasra tekintettel figyelmen kiviil hagyando6 iddtartamot. Mivel az
elleniratban a kérelmezett kifejezetten a kérelmezd érdekkorében felmertilt, elharithatd okra
hivatkozott, ezért nem volt vizsgalhat6 ez az idétartam a Pevtv. 15. §-a (4) bekezdése alapjan
akként, hogy alapot ad-e levonasra az iddszak a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithato
ok miatti sziikségtelen elteltének mindsitése esetén az elvarhatd eljaras elhuzddasa miatti
kifogas elmaradasa; kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy ennek az iddtartamnak a
sziikségtelen elteltét a kérelmezdnek a felhivas teljesitésének elmaradasaban jelentkezd
mulasztasa okozta-e.

[26] Az ugyan megallapithat6 a peres iratokbdl, hogy a kérelmezd valoban nem tett
eleget a perben eljart jarasbirosag a 2018. janudr 11-én megtartott targyalas jegyzOkonyvébe
foglalt felhivasanak, azonban nem tehetd olyan megallapitas, hogy a 2018. februar 27. és
2018. majus 25. kozotti idotartam sziikségtelen elteltét ez a mulasztds okozta volna.
Onmagaban ugyanis az a tény, hogy a kérelmezd eljarasi kdtelezettségeit nem teljesiti, még
nem ad alapot a levondsra, csak akkor, ha ezért telt el szlikségteleniil a figyelmen kiviil hagyni
kért idotartam. Ezzel szemben a birosag a 2018. januar 11-én megtartott targyaldst nem
csupan a feleknek a héazastarsi vagyonnal kapcsolatos tovabbi igényérvényesitésére, egyéb
vagyontargy bevonasara tett nyilatkozatira figyelemmel, hanem mas okbol — a felek a
kérelmezd kiilon-vagyoni igényével kapcsolatban személyesen meghallgatasa, birdsagi
végrehajtok meg-keresése — is elhalasztotta. A birosdg ezt kovetden a végrehajtok
megkeresését részben meg-ismételte, megallapithato, hogy 2018. majus 25-ig a megkeresések
teljesitésére nem keriilt sor. Ezek alapjan megallapithatdo, hogy ez az idétartam nem
Oonmagéban a kérelmezd mulasztasa miatt telt el. Mindezen feliil: az 1952. évi Pp. 141. §-anak
(2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a birdésag — ha ez a tényallds megallapitdsidhoz
sziikséges — a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére ¢és lefolytatja a bizonyitési eljarast;
mig a jogszabalyhely (6) bekezdése azt tartalmazta, hogy ha a felek valamelyike
tényallitasanak, nyilatkozatanak eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok
nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosadg felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birdsag a fél eléadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja
szerint a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti. Ezekbdl
a jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a torvény a birdsag kotelezettségévé tette
annak megitélését, hogy a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevardsa a per befejezését
késlelteti-e és amennyi-ben igen, ugy azok bevarasa nélkiil kell-e hatdroznia. A perben eljart
birosadg jogkovetkezmények nélkiil hivta fel a kérelmezdt esetleges héazastarsi vagyonnal
kapcsolatos igény-érvényesitésével, egyéb vagyontargyak a vagyonmérlegben figyelembe
vételével kapcsolatos nyilatkozatokra, majd ezen hataridd elteltét kovetden nem az 1952. évi
Pp. 141. §-a (6) bekezdésének jogkdvetkezményét alkalmazta, hanem még két alkalommal
megismételte a felhivast. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a per befejezését
késleltetd eldadasok bevarasa nem a fél, hanem a birosag érdekkorében jelentkezd elharithato
ok volt (Hasonldan: Debreceni {télstabla Pkf.I1.20.055/2023/2.). A kérelmezé érdekkdrében
jelentkez6 ok miatti sziikségtelen iddmulas hidnyaban ennek az idészaknak a figyelmen kiviil
hagyasara nem volt lehetdség.

[27] Részben egyetértett azonban az itélétabla a fellebbezéssel annyiban, hogy nem
volt egészében figyelembe vehetd a 2019. mdajus 21. és 2019. szeptember 30. kozotti
id6tartam.
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[28] Ennek az idészaknak a levondsit a kérelmezett a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdése alapjan azért kérte, mert a birosadg érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt,
sziikségteleniil telt el a 2019. majus 21. napjara kitlizott, majd 0j hatarnap hivatalbol tiizésével
elhalasztott, de csak a kérelmezd altal 2019. szeptember 30-an atvett végzéssel torténd
targyalas kitlizése kozotti idészak, és a kérelmezd, bar arra jogszabalyban biztositott
lehetdsége volt, nem nyujtott be kifogast az eljaras elhtizoédasa miatt.

[29] Felhivja az it¢lotabla, hogy bar a fellebbezés a 2019. majus 21. és 2019.
szeptember 30. kozotti idotartam levonasat kérte, ebbdl az elséfoku birdsag azonban levonta a
2019. szeptember 21. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig terjedé 10 napot azzal az
indokkal, hogy a kérelmezOnek észlelnie kellett volna a targyalds kitlizésében rejld eljarasi
cselekmény hianyat, ¢és 2019. szeptember 21. napjatdl lett volna tdle elvarhato a kitlizés
indokolatlan elmaraddsanak kifogasolasa; mindebbdl kovetkezden csak azt kellett vizsgalni a
masodfokt eljaradsban, hogy a 2019. majus 21. és 2019. szeptember 20. kozotti idOtartam
levonasanak van-e helye.

[30] Helytélloan hivta fel a kérelmezett a fellebbezésében, hogy a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdése szerinti kimentési ok vonatkozasaban a bir6sag magatartasa értékelésének — igy
a felrohatosagnak — nincs jelentOsége. A vagyoni elégtétel a torvényben rogzitett észszerii
idotartam tallépése esetén meghatarozott sui generis jogkdvetkezmény, a Pevtv. nem utal
vissza a Ptk. rendelkezéseire, ezért annak a 6:519. §-abol kovetkezd, a szerzodésen kiviil
okozott karokért valo felelosség feltételeit nem lehet a kartérités szabalyai szerint alkalmazni.
Ezzel szemben a vagyoni elégtételre vald jogosultsigot a Pevtv. 7. §-dnak (1) és (2)
bekezdése rendezi akként, hogy annak feltétele, mely szerint a polgari peres eljarasban
résztvevo fél a birosagi eljaras észszerl hataridon beliil torténd befejezéséhez fiz6d6 alapvetd
joga sériil, amely sérelem akkor kovetkezik be, ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
figyelembe vehetd idOtartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé iddtartamot. A kiilon
felel0sségi rendszerbdl kovetkezd-en nem azt kell vizsgdlni, hogy a birdsdg magatartasa
mennyiben hatott kozre az észszeri id6 tullépésében, hanem az észszerli id6 tallépése
onmagaban mar a jogsérelem, amely megalapozza a szankci6 alkalmazésat; azok az okok,
amelyeket a feleldsség csokkentése érdekében figyelembe lehet venni, kizarélag a térvényben
meghatarozott, a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdésében irt, a be nem szamithatod
idétartamokat megalapoz6 koriilmények.

[31] Abban azonosan foglalt allast az elséfokl birdsag és a kérelmezett, hogy a
targyalds 0j hatarnap hivatalboli kitlizésével elhalasztdsa miatt a kérelmezOnek az eljarasi
cselekmény hidnyanak észlelése kovetkeztében eld kellett volna terjesztenie az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogast; csak annak elvarhatdsagat a kérelmezett nem az elséfokt birosag
altal az elhalasztott targyalast kovetd négy honap elteltét kovetden 2019. szeptember 22.
napjaban, hanem mar a targyalas 2019. majus 21. napjaban allitotta.

[32] Az elséfoku birosag a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat szerint értelmezte
az eljaras elhuzodasa miatti kifogas elmulasztdsanak a vagyoni elégtételre valo jogosultsag
szempontjabol kialakitott kovetelményeit akként, hogy az egyes mulasztasokat egyedileg, a
jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl
elvarhatdo  magatartissal ~ Osszefiiggésben  kell  értékelni  (Debreceni  {télStabla
Pkf.11.20.345/2022/2., Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.003/2022/2., Pkf.11.20.032/2023/2.,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.147/2023/2.). A Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birdsag érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt
iddtartam nem szamithaté bele a birdsagi eljards iddtartamaba akkor, ha a kérelmezd a
jogszabalyban biztositott lehetésége ellenére nem nyujtott be kifogast az eljaras elhtizdodasa
miatt. Ennek a sajatos perorvoslatnak az igénybevételi kotelezettségét azonban nem lehet
mechanikusan, formalisan megitélni, hanem — visszautalva az el6zéekben hivatkozott jogerds
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hatarozatokban megjelend értelmezésre — minden egyes mulasztasra kell egyedi vizsgélatot
elvégezni. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-édnak (2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-anak (1)
bekezdésével, nem valamennyi, a birésadg érdekkorében felmeriilt, elhdrithatdé ok miatt,
sziikségteleniil eltelt idétartam orvoslasa végett teszi lehet6vé annak igénybevételét, hanem
csupan akkor, ha a birosag valamilyen — térvény vagy sajat maga altal megallapitott —
hataridét mulasztott vagy észszerti idoén beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések
elhéritasara ez a jogintézmény nem szolgal. Masrészt a hataridék és az észszeri id6tartam
elmulasztasa mellett is vizsgélni kell annak a sérelem elhdritasara alkalmassagat. Mindezeken
tal azt is tekintetbe kell venni, hogy a birdsag kotelezettsége a sajat kozhatalmi
tevékenységére irdnyadd szabalyok betartdsa, igy a feleknek is abbol a feltételezésbol kell
kiindulniuk, hogy a birdsagok betartjak a rajuk vonatkoz6d — igy az észszerli idon beliili
cselekvést érintd — eljarasi szabalyokat. Ennek alapjan a féltél a birosag inaktiv magatartasa
miatti eljaras elhtizoddsdnak megakadalyozasa esetén az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen
el6 emiatt kifogast a folyamatban 1év6 perben, ha a birésag olyan mértékben mulasztotta el az
észszerll idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozd eljarasi
szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az
eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal varhatja a sérelem kelld
idében és eredményességgel torténd orvoslasat. Ez a félre méltanyos értelmezés felel meg az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elvardsainak és egyeztethetd Ossze a Pevtv. létrehozasanak
jogalkoto6i céljaval.

[33] Az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha az
ligy koriilményei azt nem zarjak ki, a folytatdlagos targyalast tigy kell kitlizni, hogy az az
elhalasztott targyalas napjat kovetden legkésdbb négy honapon beliil megtarthato legyen. Ez a
jogszabalyi rendelkezés azonban a két targyalas kozotti id6kozre és nem a hatdrnap
hivatalboli kitizésével elhalasztdsa esetén az 1j targyalasi hatdrnap kitlizésére vagy egyéb
cselekmény elvégzésére vonatkozik. A 2018. januar 1-jétdl hatalyos Pp. rendelkezéseivel
szemben az 1952. évi Pp. nem ismerte az altalanos intézkedési kotelezettséget (harminc napos
intézkedési kotelezettséget — tobbek kozott — a 95. §-a szerint a beadvany birésaghoz vald
érkezését kovetd megvizsgalasara vagy a 125. §-dnak (1) bekezdése a keresetlevélnek a
birdsadghoz valo érkezését kovetden a targyalasi hatarnap kitlizésére hatdrozott meg, de nem
volt ilyen rendelkezés a folytatolagos targyalasi hatarnap kitlizésére); ebbdl kovetkezden a
hatarnap kitlizése nélkiili eljarasi cselekményre a 114/A. §-a (2) bekezdésének c) pontja
szerinti, a birdsagnak a perek €szszerli idon beliil torténd befejezésére irdnyuld kotelezettsége
volt alkalmazand6 (ekként: Févarosi [télétabla 5.Pkif.25.537/2008/2. — BDT2008.1851.). A
per 0sszes kapcsolodo koriilményei alapjan lehet azt megitélni, hogy amennyiben a birosag a
targyalast Uigy halasztja el, hogy nem tiiz ki 0j targyaldsi hatdrnapot, akkor mennyi az az
¢észszerll idOtartam, amelyen beliil a birosagnak tovabbi eljarasi cselekményrdl rendelkeznie
kell.

[34] A jarasbirosag a 2019. majus 21. napi targyaldson a jogi képviseloket az
alperes altal a szakértd targyalason meghallgatasara iranyul6d inditvanyaval kapcsolatban
hallgatta meg; az inditvanyrdl valo hatarozathozatal nélkiil halasztotta el a targyalast, annak
indoka jegyzOkonyvben rogzitése nélkiil, j hatarnap hivatalbol tlizésével. Az irodai
utasitasokbol megallapithatéan a halasztds oka a bird személyében bekovetkezd valtozassal
volt Osszefliggésben; az ligy atszignalasan kiviil azonban 2019. szeptember 5. napjaig
semmilyen eljardsi cselekmény nem tortént, az ekkor kelt végzéssel tiizte ki a birdsag a
targyalast 2019. november 7-re, amely targyalason a jogi képviselok ismételt nyilatkozata
utan 2020. februar 18-ra halasztotta el a targyalast, amelyre idézni rendelte a perben kirendelt
szakért6t. Mindebbdl megallapithatd, hogy 2019. majus 21. és 2019. szeptember 5. kozott
semmilyen olyan, a birdsadg érdekkdrében jelentkezd eljarasi cselekmény nem tortént, amely
az lgy eldrehaladasat szolgalta volna. Az elézéekben hivatkozott mérce figyelembevételével
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— kiilonos tekintettel arra, hogy az 1952. évi Pp. azokban az esetkorokben, amikor a targyalas
kittizésével kapcsolatos intézkedési kotelezettségeket hatarozott meg, azok idOtartamat
jellemzéen 30 napban jelolte meg; hogy a targyalds elhalasztdsdnak semmilyen
jegyzokonyvbe foglalt indoka nem volt, viszont az inditvanyozott eljarasi cselekmény
foganatositasa feltétleniil targyalas kitlizését igényelte — az itélétabla ugy talalta, hogy a
munkasziineti napokra is tekintettel, 2019. jalius 1-jén mar az utolsd bir6i cselekménytdl
eltelt annyi idStartam, hogy ekkor mar elvarhato lett volna a kérelmez6tdl az eljaras az
¢szszerli idon beliili mulasztasra alapitott elhuzodasanak kifogasolasa; ez a kotelezettség
viszont a birdsag a targyalas kitlizését megvaldsitd cselekményével, 2019. szeptember 5-ével
— és nem az arrdl valo értesiiléssel — megsziint, ebbdl kdvetkezden a kifogas elmaraddsa miatt
levonand6 a 2019. jalius 1. és 2019. szeptember 5. napja kozotti 66 nap iddszak, amely a
vagyoni elégtételt 26 400 forint 6sszeggel, 437 200 forintra csokkenti.

[35] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, és a kérelmezett marasztalasat 437 200 forintra leszallitotta,
egyebekben helybenhagyta.

[36] A marasztalas 0Osszegének megvaltoztatisa miatt modosult a kérelem
eredménytelenségének ardnya, mely az igényelt 0sszeghez képest igy 26 %. Az elséfoku
eljarasban a felek koltséget nem szamitottak fel, de az arany valtozasara tekintettel a
kérelmezd a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan 4620 forint feljegyzett elséfoku illeték
megtéritésére koteles, mig a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint az allam terhén marado
elséfoku illeték 6sszege 13 116 forint.

[37] A kérelmezett fellebbezése 88 000 forintot érintett, és az 26 400 forintban, 30
%-0s mértékben vezetett eredményre. A mdasodfoku eljardsban a kérelmezd a birdsagi
eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a
(1) bekezdésének a) pontja illetve a 3. §-a (1) €s (4) bekezdése szerint szamitotta fel koltségét;
amely a pontatlan megjeldlés mellett, mivel eltéré megallapodast nem csatolt, a jogszabalyok
szerinti mértékli ligyvédi dij megallapitasaként értelmezendd; amely Osszege a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység és a fellebbezett érték alapjan 5000 forint. A kérelmezd koltséget
nem szamitott fel. Ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelmezd koteles a
kérelmezett részére a fellebbezés eredményességéhez igazodo 1500 forint masodfoku koltség
megfizetésére.

[38] Az Ttv. 39. §-dnak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott 7000 forint fellebbezési illetékbdl a kérelmezé a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdésére ¢és 102. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel 2100 forintot koteles megfizetni, a
fennmaradé 4900 forint a Pp. 102. §-anak (6) bekezdés értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. junius 8.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



