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A Kiria

— a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.700.658/2021/8. szamu itéletét hatalydban
fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesi érdekeltnek haszezer
(htiszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — kiilon felhivasra — 70.000
hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem 4all6 eladd és az alperesi érdekelt mint vevd 2015. marcius 6.
napjan adasvételi szerzodést kotottek a telepiilési helyrajzi szdm1 hrsz-u, szanté mivelési aga
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara 650.000.- Ft vételarért. A szerz6dés 5. pontjaban a vevd
kijelentette, hogy a mez0- ¢€s erdd gazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § bc) alpontja szerinti eldvasarlasi joggal rendelkezik.

[2] A felperes 2015. aprilis 29. napjan el6terjesztett eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 nyilatkozataban a Fftv18. § (1) bekezdés b) pontjara és 18. § (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozott. A helyi foldbizottsagi feladatkorben eljard szerv a szerzédés hatosagi
jovahagyasat mind a felperessel mind az érdekelttel tamogatta.

[3] Az alperes a 2016. februar 10-én kelt hatarozatdval az adasvételi szerzddést az
elado és a felperes kozott hagyta jova, amellyel szemben az alperesi érdekelt keresetlevele
alapjan eljart Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 7.K.27.491/2016/13.
szamu itéletében a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte ¢és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. Irdnymutatdsa szerint az alperesnek a hatarozatban meg kell jelenitenie a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az {ligyfél altal
felajanlott bizonyitast és a mell6z¢s indokait.

[4] Az alperes a megismételt eljarasdban 2019. szeptember 17. napjan kelt
571.869-2/2018. szamu hatarozataban az adasvételi szerzddést az alperesi érdekelttel hagyta
jova. Indokolas szerint az alperesi érdekelt 2001. januar 1. napjan kelt, 2001. januar 1.-2011.
december 31. kozotti idotartamra a telepiilési helyrajzi szam2. hrsz-u ingatlan 3654/592606
tulajdoni hanyadara sz6lo, és ugyanezen fold, ugyanezen tulajdoni hanyadéara vonatkozo,
2011. januar 1. napjan kelt, 2011. januar 1-2022. december 31. kozotti idétartamra sz61o
haszonbérleti szerzddést csatolt, amelyben az eladdé a haszonbérbeadd, mig az alperesi
¢érdekelt a haszonbérld volt.

[5] Az alperes hatarozata szerint a perbeli ingatlan a helyrajzi szdm?2. hrsz-0
ingatlan megosztasaval jott 1étre, amelyben az eladdo 3654/592606 tulajdoni hanyaddal
rendelkezett. A perbeli foldrészlet megfelel a haszonbérleti szerzddésekben megjelolt ingatlan
3654/592606 tulajdoni hanyadéanak, amelyre az alperesi érdekelt foldhasznaloként volt
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bejegyezve. Az alperesi érdekelt elmulasztotta a helyrajzi szdml hrsz-G ingatlanra
foldhasznalati jogat bejegyeztetni, azonban az alperes szerint a 2001. januéar l. napja Ota
fennallo foldhasznalati jogviszony alapjan, a Fftv. 19. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelel a Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ,foldet hasznaldo foldmiives”
fogalmanak. Figyelemmel arra, hogy a felperes a Fftv. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
allattarto foldmives, az alperesi érdekelt a Fftv. eldvasarlasi rangsora alapjan megel6zi a
felperest, ezért a szerz8dést az alperes az az alperesi érdekelttel hagyta jova.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését €s az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte.

[7] Allaspontja szerint az alperes hatdrozata azért jogszabalysérté, mert a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv jogi allaspontja nincs kifejtve, csupan altalanossagokat
tartalmaz, indokot nem, tovabba figyelmen kiviil hagyta a foldhasznalati nyilvantartas
részletes szabalyairdl sz6lo 356/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
szabalyait. Azt is kifejtette, hogy szerinte az alperesi érdekelt altal hivatkozott f6ldhasznalati
szerzOdések nem felelnek meg a Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak, igy alperesi érdekelt
foldhasznélata nem mindsiilhet jogszeriinek, 6 nem tekinthetd foldhasznalonak, ezért a Fftv.
18. § (1) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan eldvasarlasi jog sem illeti meg.

[8] A felperes a 2020. januar 6. napjan kelt, 9. sorszdmu beadvanyéban a keresetét
fenntartotta, és kifejtette, hogy az alperesi érdekelt foldhasznalati szerzédésének id6tartama
tobb mint 20 év, az ellentétes a Fftv. 44. §-aval és 58. § (1) bekezdésével, ezért sem lehetett
volna jovahagyni az alperesi érdekelttel az adasvételi szerzdést.

[9] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, és kifejtette, hogy az éltala
figyelembe vett haszonbérleti szerzddést a felek irasba foglaltdk, tartalmazza a haszonbérbe
adasrol valé megallapodast, és alatamasztotta, hogy az alperesi érdekelt a valosdgban azt a
foldet hasznalja, amelynek megszerzésére az adasvételi szerzédést megkototték. Nem meriilt
fel olyan tartalmi vagy formai hidnyossdg, ami miatt azt érvénytelennek kellett volna
tekintenie, s ramutatott, hogy a bejegyzés hianya nem teszi jogszeriitlenné a foldhasznélatot.
Kifejtette, hogy részletesen tisztdzta a tényallast, részletes megéllapitasokat tett mind a
szerz6dés szerinti vevo (alperesi érdekelt), mind az eldvasarlasra jogosult személy (felperes)
tulajdonszerzésének a vizsgalataval kapcsolatban. Mindezek értelmében a jovahagyo
hatdrozatot az alperesi érdekelt javara kellett meghoznia, mert az 6t megilletd elévasarlasi
jogosultsag a rangsorban eldbb helyezkedik el.

[10] Az alperesi érdekelt szerint az alperes kell6 részletességgel tarta fel a tényallast.
A perbeli ingatlan a telepiilés helyrajzi szdm2 hrsz-1 ingatlan megosztasabol jott 1éte, melyre
haszonbérleti szerzodéssel rendelkezett. Nem vitatta, hogy perbeli ingatlanra elmulasztotta a
foldhasznalati jogosultsagat bejegyeztetni, de az alperes helyesen értelmezte a Foldforgalmi
torvény 19. § (2) bekezdését, és helyesen allapitotta meg, hogy a foldhasznalati jogviszonya a
bejegyzes hianya ellenére is fennall.

[11] A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és  Munkaiigyi  Birdsag
100.K.28.695/2019/14. szamu itéletében az alperes 571.869/2018. szaml hatarozatat
megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokolésa szerint,
az alperesi érdekelt a foldhasznélat fennallasanak bizonyitasa érdekében két haszonbérleti
szerz6dést nyujtott be a telepiilési helyrajzi szam?2. hrsz-0 ingatlanra. A szerzédésekbol
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ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az érdekelt a megosztast kovetden keletkezett ingatlanra —
amelyre a perbeli szerz6dés vonatkozik — harom éve fennallo foldhasznalatot igazolt, mert az
ingatlanok helyrajzi szdma eltérd volt. A birésag szerint ezért a hatdsdg nem indokolta kelld
részletességgel, hogy milyen bizonyiték alapjan tekintette a mas helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkozo haszonbérleti szerzédést az adasvételi szerzddés targyat képezd ingatlanra is
kiterjedo hatalytinak, a bir6sag tehat nem az érvényességi, hanem a bizonyitottsagi hivatkozas
fogott helyt a felperes részérdl, mely hidnyossagot csak megismételt eljarasban lehet potolni.

[12] Az itélet ellen az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
Kuria a Kfv.I11.37.736/2020/5. szamu végzéssel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foktl birdsadgot uj eljarés
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes nem vitatta,
hogy a megsziint telepiilési helyrajzi szam2. hrsz-u ingatlanbol megosztas utjan keletkezett a
perbeli ingatlan, ilyen tartalm( el6adast a felperes sem a keresetlevelében, sem tovabbi
nyilatkozataiban nem tett, ezért az elséfoku birdsag thlterjeszkedett a kereseti kérelmen,
amikor a felperes altal nem vitatott tényhez kapcsolddoan tett megallapitdst és vont le
jogkdvetkeztetést. A Kuria a megismételt eljarasra vonatkozoan eldirta, hogy az elséfoku
birdsag koteles a keresetet annak keretei kozott maradva teljeskoriien elbiralni.

[13] A felepres a megismételt eljaras elsO targyaldsan kereseti kérelmét kiterjesztve
eldadta, hogy az alperes a tényallas tisztdzasi kotelezettségét elmulasztotta a tekintetben is,
hogy az adasvételi szerzddéssel érintett 0438/13 hrsz-u ingatlan azonosnak tekintheté-e a
korabbi helyrajzi szam2 hrsz-u ingatlannal, masodlagosan pedig kérelmét azzal egészitette ki,
hogy a foldhasznélati szerzddés érvénytelen és érvénytelen foldhasznalati szerzodéssel
értelemszertien nem lehet f6ldhasznalati jogosultsagot igazolni.

Az elsofoku feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat

[14] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[15] Indokolasaban — a Kuria Kpkf.V1.39.149/2020/8. szamu itéletétnek felhivasaval
— kifejtette, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva alld hataridon beliil
lehet kiterjeszteni, a felperesnek legkésObb a perinditasi hataridd leteltéig eldadott kereseti
indokai hatdrozzak meg a kozigazgatdsi per iranyat, a birosadg jogszerliségi vizsgalatanak
kereteit. A keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a felperes a perinditasi hataridé letelte
utan ) megtamadasi irdnyt kivan szabni a kozigazgatasi perben. Ramutatott, hogy a felperes
hataridében eldterjesztett keresetlevelében a foldhasznalati szerzédés idétartamara, valamint
ezzel Osszefliggésben a Foldforgalmi térvény 44. §-dnak €s 58. § (1) bekezdésének sérelmére
nem hivatkozott, tovabba nem vitatta, hogy az adasvételi szerzddéssel érintett 0438/13 hrsz-u
ingatlan a korabbi helyrajzi szam?2 hrsz-0 ingatlanbol megosztas Utjan keletkezett, ezért ezek
tekintetében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg 100.K.28.695/2019.
szamon folyamatban volt perében 9. sorszdm alatt megtett nyilatkozataban, és a megismételt
eljaras elsd targyalasan eldadott sérelmeit vizsgalhatta és ezekrdl nem is donthetett.

[16] Az elsofoku birdsag — a Kuria a Kfv.II1.37.736/2020/5. szadmu végzés [28]
bekezdésére hivatkozva — azt is rogzitette, hogy az alperes a megismételt eljarasban eleget tett
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 7.K.27.491/2016/13. szamu
itéletében foglaltaknak.
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[17] A jogerds itélet szerint a Fftv. 2020. junius 30. napjaig hatdlyban volt, és a
perbeli adasvételi szerzédésre alkalmazandd 19. § (2) bekezdése szerint a 18. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti foldet hasznald foldmiives alatt azt a foldmiivest kell érteni, aki legalabb 3
éve haszndlja a foldet, ideértve azt is, akit a 65. § szerint a fold kényszerhasznositojaként
jeloltek ki. E torvényi eldiras nem tartalmazza azt a tovabbi feltételt, mely szerint
foldhasznalo alatt azt a foldmuvest kell érteni, aki ,,a foldhasznalati nyilvantartds szerint”
legalabb 3 éve haszndlja a foldet, ezért az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi
érdekelt a perbeli foldet az adasvételi szerzodés megkdtése eldtt ténylegesen €s igazoltan 3
¢ve hasznalta-e .

[18] Az elséfoku birdsag szerint az alperes kelld jogi indokat adta annak, hogy az
alperesi érdekelt a Fftv. 19. § (2) bekezdésére figyelemmel megfelel a 18. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti ,,foldet hasznald foldmiives” fogalmanak. A perbeli adasvételi szerz6désben
szerepld fold nem vitathatéan az a fold, ami a megosztassal megsziint telepiilési helyrajzi
szam2. hrsz-0 ingatlanbdl megosztds Utjan keletkezett, e foldet az alperesi érdekelt a
haszonbérleti szerzédések €és az eladd nyilatkozata alapjan 2001. januar 1-jét6l hasznalta,
tovabba e ,,fold” hasznalata a kordbbi hrsz. tekintetében a foldhasznalati nyilvantartasba is
bejelentésre keriilt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy — fliggetleniil attdl, hogy az
alperesi érdekelt a ,,fold” hasznalatat, foldhasznalati jogdt az 10j hrsz. tekintetében
elmulasztotta bejegyeztetni — a Fftv. perbeli adasvételi szerzddésre iranyadd 19.§ (2)
bekezdése szerinti, foldhasznalo fogalom-meghatarozas ,legaldbb 3 éve haszndlja a foldet”
feltétel az alperesi érdekelt vonatkozasaban teljesiilt, igy 0 ,,a foldet hasznalé foldmiivesnek™
mindsiil, ami alapjan az eldvasarlasi rangsor megallapitdsakor megalapozottan soroltdk az
Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pont, bc) alpontba, amely megelézi a felperes Fftv. 18. (1)
bekezdés d) pontjara és 18. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott eldvasarlasi jogat.

[19] Az elséfoku birdsag azt is kifejtette, hogy a Fftv. maga ad meghatarozast arra,
hogy kit kell foldhasznalonak tekinteni, ezért az egyéb jogszabdlyokban meghatarozott
foldhasznélo-fogalom a perbeli igyben k6zombos. E korben utalt arra is, hogy a Rendelet 2.§
(1) bekezdése maga rogziti, hogy ,,e rendelet alkalmazasaban™ kit kell foldhasznalonak
tekinteni, a Rendeletben és a Fftv. nem utal arra, alkalmazasa sordn a Rendeletben szerepld
foldhasznalo-fogalmat kellene figyelembe venni, ezért az alperes hatarozata nem a Rendelet
felperes altal hivatkozott el6irasain alapult, igy a hatdrozat nem is sérthette a Rendelet
felperes altal hivatkozott rendelkezéseit.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatdsara €és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, és
perkoltséget igényelt.

[21] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 43. § (1) bekezdését és a Kp. 85. §
(1) bekezdését. Ezt arra alapozta, hogy keresetlevelét harom jogsérelemre (indokolds hidnya,
Rendelet rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyésa, és a foldhasznalati szerz6dések alaki €s
tartalmi hibai) alapitotta, és 9. sorszamu beadvanyaban azokat akként pontositotta, hogy ,,nem
jogszer” az alperesi €rdekelt foldhasznalati szerzodése (foldhasznalati nyilvantartasba tortént
bejelentés hidnyaban a tulajdonost kell foldhasznalonak tekinteni, a foldhasznalati szerzdés
id6tartama a husz évet meghaladja, ezért az jogszabalysértd, a szerz0dés nem tartalmazza a
Fftv. 42-44. §-aiban foglaltakat), tovabba, hogy a megismételt eljaras elsé targyaldsan ,,az



Kuria 6
IV.Kfv.37.604/2022/5-1

egyértelmiiség kedvéért” tigy nyilatkozott, hogy vitatja, hogy a perbeli ingatlan azonosnak
tekinthetd a korabbi, telepiilés helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlannal.

[22] Allaspontja szerint tévedett az els6fok birosag, amikor a 9. szamu
beadvanydban ¢s utdbbi nyilatkozatdban tett eldadédsait tiltott keresetmodositasnak
mindsitette. E korben arra hivatkozott, hogy jogi képviseld nélkiil eljarva jogsérelemként azt
jelolte meg, hogy az alperes az alperesi érdekelt javara az Fftv. 18. § (1) bekezdés b)
pontjanak, bc) alpontja szerinti elovasarlasi jog fennallasat allapitotta meg, és ezért a felperest
megeldzve az adasvételt vele hagytak jova. Hivatkozasa szerint a 9. szdmu beadvanyaban tett
nyilatkozatai és a megismételt eljaras elsd targyalasadn tett nyilatkozata pedig kereseti
kérelmében megfogalmazottaknak a részletezése, illetve pontositésa.

[23] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem meritette ki a keresetét, amikor csak
azt vizsgalta, hogy az alperesi érdekelt ténylegesen és igazoltan harom éve hasznalta-e a
foldet a szerz6dés megkotése elott.

[24] Azért is jogszabalysértonek tartotta a jogerds itéletet, mert Rendeletben foglalt
foldhasznalo fogalmat nem vette figyelembe, pedig a foldhaszndlatnak a Fftv. és a Fétv.
szerinti foldhasznalati szerzddésen kell alapulnia. E korben hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.37.563/2018/9. szamu itéletére, amely szerint ,,Foldforgalmi 19. § (2) bekezdésében
eldirt feltétel fennallasdhoz nem elegendd, hogy a foldmiives a foldet ténylegesen hasznalja,
mivel a jogalkoté nem minden hasznélatot ismer el és preferdl az elévasarlasi, illetve az el6-
haszonbérleti jog biztositasaval. Ezaltal is igyekszik visszaszoritani a kiilonféle foldhasznalati
jogcimekben megbuvo, a torvényi szabdlyok kijatszdsara irdnyuld jogalkalmazoéi
visszaéléseket. [...] A Foldforgalmi 19. § (2) bekezdésében eldirt feltétel fennallasdhoz nem
elegendd, hogy a foldmiives a foldet ténylegesen hasznalja, ahhoz a Foldforgalmi tv. 38. § (1)
bekezdésében felsorolt valamely érvényes jogcim is szlikséges.”

[25] Allaspontja szerint az alperesi érdekelt 4ltal becsatolt haszonbérleti szerzédések
az Fftv. és a Fétv. rendelkezéseinek nem felelnek meg, és erre mar keresetében is hivatkozott,
azonban ezzel az elsdfoku birosdg nem foglalkozott.

[26] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, és perkoltséget igényelt.

[27] Allaspontja szerint a jogerSs itélet helyesen rogzitette a tényallast és helyesen
allapitotta meg az eldvasarlasi rangsort, e korben helyes volt az a kdvetkeztetése is, hogy az
alperesi érdekelt annak ellenére foldhasznaldé volt, hogy nem volt a foldhasznalati
nyilvantartdsba bejegyezve.

[28] Azt is kifejtette, hogy a felperes sem a peres, sem a kozigazgatasi eljarasok alatt
nem vitatta, hogy a megsziint telepiilés helyrajzi szdm2. hrsz-0 ingatlanbdl keletkezett a
perbeli ingatlan. Vitatta azt is, hogy a haszonbérleti szerz6dés a husz éves idétartamot
meghaladta volna. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag helyes kovetkeztetésre jutott a
tiltott keresetkiterjesztés tekintetében.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.
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[31] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem kerete kozott vizsgélta feliil.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[33] A biroésagok szervezetérodl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 2. §
(1) bekezdése szerint ,,A birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol, az onkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba {itkdzésérél és megsemmisitésérdél, a helyi 6nkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztdsanak megallapitasardl — torvényben
szabalyozott eljardas soran — véglegesen dontenek.” Ennek megvaldsitasat szolgalja a
kozigazgatasi perben hozott dontéshez (is) fliz6d6 anyagi jogerdhatds. Az anyagi jogerd
alapjan a dontésben foglaltakat mindenkinek iranyadénak kell tekintenie, az abban szerepld
jogok és kotelességek targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem
tehetOk vitassa, végérvényessé valnak.

[34] A Kuria KfvIIl. 37.736/2020/5. végzése ,,a felperes nem vitatta, hogy a
megszint telepiilési helyrajzi szdm2. hrsz-ti ingatlanb6ol megosztds utjan keletkezett a
helyrajzi szam1 hrsz-0 ingatlan”, ilyen tartalmu eldadast a felperes sem a keresetlevélben,
sem a 9. alszamu iratban, sem a targyaldson nem tett. Az anyagi jogeréhatasbol kovetkezik,
hogy mivel azt a felperes kordbban nem vitatta, nem is lehet jelen kdzigazgatéasi per targya,
hogy a helyrajzi szdm?2. hrsz- inngatlanbdl keriilt kialakitasra, ezért a Kuria a felperes ezzel
kapcsolatos eldadasait sem vizsgélhatta.

[35] A Kuridnak ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia, hogy a felperes 9. szdmu
iratban megtett nyilatkozata a Kp. 43. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 tiltott keresetkiterjesztésnek
mindsiil-e. A jogerds itélet felhivta Kuria Kpkf.V1.39.149/2020/8. szamu itéletét, amely
szerint a Kp. 43. § (1) bekezdésébol kovetkezden a felperesnek legkésdbb a perinditasi
hatarid6 leteltéig eldadott kereseti indokai hatdrozzdk meg a kozigazgatasi per irdnyat, a
birdsag jogszeriiségi vizsgalatanak kereteit. A felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de a
per elsé targyalasanak befejezése eldtt csak a mar eldadott kereset indokai korében
valtoztathat, azokat kibonthatja, részletezheti, pontosithatja, ha megallapithatd, hogy az a
kereseti érvelésébdl okszertien kovetkezik, ugyanakkor e kereseti indokoktdl alapvetden
eltérd, ) szempontok bevezetése a per teljesen 0 irdnyat eredményezné, ezért az nem
megengedett. A keresetkiterjesztés tilalmaba iitkdzik, ha a felperes a perinditasi hataridd
letelte utdn ) megtdmadasi iranyt kivan szabni a kOzigazgatdsi perben.
(Kf.V1.39.149/2020/8.)

[36] A Kuria szerint a fél altal a peres eljards sordn eldadottak tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiilnek, amennyiben a fél a keresetinditasra nyitva all6 hataridon
tul olyan 1j irdnyu jogsérelemre hivatkozik, amelyet a keresetlevél eldterjesztésére nyitva allo
hataridében a benyujtott keresetlevelében nem jelolt meg (Kfv.1.35.432/2019/5.).

[37] A felperes keresetlevelében harom olyan indokot jeldlt meg, amelyek miatt a
perbeli hatarozatot jogszabalysértonek tartotta: ,.egyrészt azért, mert a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv jogi allaspontja nincs kifejtve, csupan altalanossagot tartalmaz, indokot nem,
masrészt viszont azért jogszabalysértd, mert teljesen figyelmen kiviil hagyta a [Rendeletben]
foglaltakat. [... Az alperesi érdekelt altal] hivatkozott foldhasznalati szerz6dés nem felel meg
a [Rendelet] szerinti foldhasznalati szerzodésnek sem alaki, sem tartalmi szempontbdl.” 9.
sorszdmu beadvanyaban arra hivatkozott, hogy mivel az alperesi érdekelt nem volt a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyezve, az eladot kellett volna foldhasznalonak tekinteni,
hogy az alperesi érdekelt foldhasznalati szerzédésének iddtartama meghaladja a husz évet,
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tovabba, hogy a 2011-ben megkdtott szerzédés nem felel meg a 2013-ban elfogadott Fftv.
el6irasainak.

[38] A felperes keresetlevelében a szerzddés érvényességét nem vonta kétségbe,
csupan altalanos megallapitast tett arra vonatkozoan, hogy a szerz6dés nem felel meg a
tartalmi kovetelményeknek. A szerzddés érvényességét a keresetinditasi hataridon tal, de az
elsd targyalast megel6zden a 9. sorszdmu beadvanydban, vitatta. Ebben tett megallapitast a
foldhasznalati szerzddést érintd husz évet meghalad6 tartamara, tovabba az Fftv. 42-44. §-ai
tekintetében. A Kuria megallapitja, hogy ezen hivatkozasok azért jelentenek ) megtamadasi
iranyt, mert a keresetlevélben irtakhoz képest mas jogszabalyok megsértését allitja, ezért
helytalloan mindsitette azt az els6fokl birdsag tiltott keresetkiterjesztésnek.

[39] E korben indokolt megjegyezni azt is, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdésének f)
pontja szerint a keresetlevél tartalmazza a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet,
az annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval. A felperes az alperes
foldhasznalati (foldhaszonbérleti) szerzodéseivel kapcsolatban azonban minddssze azok
Rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkozését allitotta, de ezt semmilyen médon nem
tamasztotta ala, allitdsat nem indokolta.

[40] Nem mindsiilt azonban tiltott keresetkiterjesztésnek beadvanydnak azon
el6adasa, miszerint a foldhasznalati nyilvantartasba tortént bejegyzés hianyaban nem lehetett
volna az alperesi érdekeltet f6ldhasznald foldmiivesnek mindsiteni. Keresetlevele szerint az
alperes hatarozatat — egyebek mellett — azért tartotta jogszabalysértonek, mert a foldhasznalati
nyilvantartasba tortént bejegyzés hidnya miatt nem felelt meg az alperesi érdekelt az Fftv. 18.
§ (1) bekezdésének b) pont be) alpontjanak, ezért elévasarlasi rangsorban sem elézhette volna
meg a felperest.

[41] Helyesen mutatott ra az els6fokt birosag arra, hogy az Fftv. — a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando6 — 2020. junius 30. napjaig hatalyban volt 19. § (2) bekezdése
szerint a 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti foldet hasznald foldmiives alatt azt a foldmiivest
kell érteni, aki legalabb 3 éve hasznalja a foldet, ideértve azt is, akit a 65. § szerint a fold
kényszerhasznositdjaként jeloltek ki. Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag arra is, hogy e
torvényi el6irds nem tartalmazza azt a tovabbi feltételt, mely szerint f6ldhasznalonak azt a
foldmiivest kell érteni, aki ,,a foldhasznalati nyilvantartas szerint” legalabb 3 éve haszndlja a
foldet.

[42] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az alperesi érdekelt foldhasznalo
foldmiivesi mindségével kapcsolatban hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.563/2018/9. szamu
itéletére, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy kizarolag a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalo felelt meg a Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pont bc)
pontjanak. A Kuria e hatdrozata azonban elvi ¢éllel rendelkezett arrol is, hogy ,,A
foldhasznalati jogot nem a foldhasznélati nyilvantartasba torténd bejegyzés keletkezteti, de a
hatosadgi jovahagyasi eljardsban a fOldhasznalat id6tartama csak a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett, kozhiteles adatok alapjan allapithaté meg. Bejegyzés hianyaban a
Foldforgalmi 19. § (2) bekezdése szerinti 3 éves foldhasznalat igazolésa az elovasarlasi jogat
a Foldforgalmi 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan gyakorldé foldmivest terheli.” A
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithato, hogy az alperesi érdekelt e kotelezettségének
a foldhaszonbérleti szerz6dések bemutatasaval eleget tett, és a felperes a tényleges, harom
évet meghalado, tényleges foldhasznalatat a perben nem vitatta.

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsadgnak figyelemmel kellett volna lennie a Rendeletben meghatarozott foldhasznélo
fogalmara. E korben a jogerds itélet [22] bekezdésében helyesen mutatott rd arra, hogy a
Rendelet 2. § (1) bekezdése azt hatarozza meg, hogy ,,e rendelet alkalmazasaban™ kit kell
foldhasznalonak tekinteni, a Rendeletben és a Fftv. rendelkezéseiben utalds sincs arra, hogy a
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Foldforgalmi torvény alkalmazésa soran a Rendeletben szerepld ,,f6ldhasznald” fogalmat
figyelembe kellene venni.

[44] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] A foldforgalmi torveny 2020. junius 30. napjaig hatdalyban volt 19. § (2)
bekezdése szerint a 18. § (1) bekezdés b) pontja szerinti foldet hasznalo foldmiives alatt azt a
foldmiivest kell érteni, aki legalabb 3 éve hasznalja a foldet. E torvényi eldiras nem
tartalmazza azt a tovabbi feltételt, mely szerint foldhasznadlo alatt azt a foldmiivest kell érteni,
aki ,,a foldhasznalati nyilvantartas szerint” hasznalja a foldet legalabb 3 évig.

Z.4ro0 rész

[46] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el, mert a felek targyalas
tartasat nem kérték és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[47] A felperes a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. 61. § (1) és (5) bekezdése alapjan koteles az az
alperesi érdekelt 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott, altalanos
forgalmi adot is tartalmazo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[48] A targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii, a 39. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a pervesztesnek mindsiilo felperes viseli.

[49] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Dobo Viola s.k.
eléado bird bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Patyi Andras s.k.
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