Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.147/2023/6.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Gombasi Izabella tigyvéd (Cim9) altal
képviselt Felperesl (Cim2, levelezési cim: Cim3) felperesnek — a dr. Suhai Szabolcs ligyvéd
(ciml11) altal képviselt Alperesl (Cim12) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.059/2021/49. szamu itélete ellen
az alperes altal 50. sorszam, a felperes altal 51. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan
— targyaléason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal is, hogy a
,varos Ma” elnevezésti 6nkormanyzati kozéleti lap 2021. februari szdmanak 12. oldalén, az
onkormanyzati hirek rovatdban megjelent ,,Valtozdsok a Nonprofitnal” cimii, a felperesre
vonatkozd ujsagcikkben valotlanul allitotta, hogy ,,Felpereslnak, a telepiilésiizemeltetés
korabbi ligyvezetdjének tevékenysége nagymértékben akadalyozta és hatraltatta varos
Onkormanyzatdnak 2021. évre vonatkozd koltségvetését, egyben a Nonprofit
koltségvetésének elkészitése is veszélybe keriilt”. Kotelezi az alperest, hogy adjon megfeleld
elégtételt olyan kozlemény kozzétételével, amelyben az alperes elnézést kér a felperes
johirnevének megsértése miatt, mivel valotlanul allitotta, hogy a felperes iligyvezetdi
»tevékenysége nagymértékben akadalyozta és hatraltatta varos dnkormanyzatanak 2021. évre
vonatkozo koltségvetését, egyben a Nonprofit koltségvetésének elkészitése is veszélybe
keriilt”. Kotelezi az alperest, hogy a kdzlemény a ,,varos Ma” elnevezésii helyi ujsagban e
hatérozat kézhezvételét kdvetden soron kovetkezd nyomtatott lapszamaban, illetve online a
https://varoshu weboldalon kozzétételre keriiljon 60 napig, de legfeljebb azon idOpontig, amig
a sérelmezett kozlést tartalmazo 2021. februari lapszam (2. évfolyam 1. szam) a weboldalon
elérhetd volt. A felperesnek jaro sérelemdij 6sszegét 400.000 (négyszazezer) forintra felemeli,
a felperes elséfoku perkoltség fizetési kotelezettségét 145.500 (szadznegyvendtezer-6tszaz)
forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget, a le nem rott 279.200 (kétszazhetvenkilencezer-kétszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf.31.147/2023/6

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. mdajus 26-an meghozott
33.M.70.059/2021/49. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy a https://varos.asp.lgov.hu weboldalon
kozzétett 11/2021. (1. 11.) szdmu rendkiviili polgarmesteri hatarozat indokoldsaban valotlanul
allitotta, hogy a felperes ,,tobbszori tulajdonosi hatarozat és kotelezés ellenére nem készitette
eld az Onkormanyzati cég 2021. évi koltségvetés-tervezetét, ezzel hatraltatva varos
Onkorméanyzatanak 2021. évre vonatkozé koltségvetés elfogadd szandékat.” Kotelezte az
alperest, hogy adjon megfeleld elégtételt olyan kozlemény kozzétételével, amelyben a
munkaltatoi jogkor gyakorloja elnézést kér a felperes johirnevének megsértése miatt, mivel
valotlanul allitotta, hogy a felperes ,,tobbszori tulajdonosi hatarozat és kotelezés ellenére nem
készitette el az onkormanyzati cég 2021. évi koltségvetés-tervezetét, ezzel hatraltatva varos
Onkormanyzatanak 2021. évre vonatkozo koltségvetés elfogadd szandékat.” Ezen kdzlemény
kozzétételére a /varos.asp.lgov.hul weboldalon 60 napig, de legfeljebb azon iddpontig
kotelezte az alperest, amig a 11/2021. (1. 11.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatirozat a
weboldalon elérhetd. Az alperest 200.000 forint sérelemdij, 60.000 forint elmaradt munkabér,
120.000 forint szabadsagmegvaltas és kamatai megfizetésére, tovabba arra kotelezte, hogy a
munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolodo igazolasokat azzal a tartalommal adja ki, hogy a
munkaviszony megsziintetésének idépontja 2021. januar 21. napja, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte 155.305 forint perkoltség megtizetésére az alperes
javara ¢és megallapitotta, hogy a 209.400 forint illet¢ket az allam viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a 66/2020. (V. 14.) szamu rendkiviili
polgarmesteri hatarozattal a felperes az alperes ligyvezetdjévé keriilt megvalasztésra,
rogzitve, hogy a felperes a feladatait hatarozott idejii munkaviszony keretében 630.000
forint/h¢ dijazas ellenében latja el és egyéb béren kiviili juttatasra nem jogosult. Ez alapjan a
felperes a 2020. majus 28-an kelt munkaszerzddés szerint 2020. majus 14-t61 2021. méajus 31-
ig hatdrozott ideji munkaviszonyban allt az alperessel ligyvezetd munkakorben. A
munkaszerzddés 5.1. pontja értelmében a munkaltatd nevében a munkaltatdi jogokat varos
Nagykozség Képviselo-testiilete, az egyéb munkaltatoi jogokat név polgarmester gyakorolja.
A munkaszerzédés 10.1. pontja rogzitette, hogy a munkavéllalo a munkaviszony fennallasa
alatt nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatja jogos gazdasdgi érdekeit
veszélyeztetné. A 10.2. pont értelmében a munkavallalé munkaidején kiviil sem tanusithat
olyan magatartast, amely — kiilondsen a munkavallal6 munkakorének jellege, a munkaltato
szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja
johirnevének, jogos gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. A
10.3. pont szerint a munkavallalé véleménynyilvanitashoz valo jogat a munkaltatd johirnevét,
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jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd modon nem
gyakorolhatja.

[3] varos Nagykozség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a 207/2020. (VI
26.) szamu hatarozatanak 1. pontjaban az alperes 2020. évi kiadasi f60sszegének valtozatlanul
hagyasa mellett jovahagyta, hogy az Uj miikodési rend kialakitdsa kapcsan sziikséges
kiadasok fedezetére 2.500.000 forint rendelkezésre alljon, mely tartalmazza az
adomanygyiijté kampany elinditasaval kapcsolatos PR keretet is, egyuttal egyéb kiadasi sor
vagy sorok 0sszességében ugyanezen 6sszeggel csokkenjen; a 2. pontban az alperes 2020. évi
felhalmozasi kiadasi fOosszegének valtozatlanul hagyasa mellett jovahagyta, hogy az Uj
mukodési rend kialakitdsa kapcsan sziikséges beruhazasok fedezetére 1.000.000 forint
rendelkezésre alljon, egytttal egyéb felhalmozasi sor, vagy sorok 0sszességében ugyanezen
Osszeggel csokkenjen.

[4] A felperes 2020. szeptember 25-t61 2021. majus 31-ig hatarozott idejii
megbizasi szerzOdést kotott név8 egyéni ligyvéddel tandcsadodi feladatok ellatdsara, a
megbizasi dij havi 90.000 forint volt.

[5] Felperes a 2020. november 26-an kelt e-maillel elkiildte a 2020. november 27-i

crer

¢s kiegészitését.

[6] A 115/2020. (XI. 27.) szamt rendkiviili polgadrmesteri hatdrozatban a
polgarmester a pénziigyi bizottsag mddositod inditvanya szerint elfogadta az alperes 2021. évi
iizleti terv koncepciodjat, ennek értelmében a koltségvetés tervezésénél iranyado sarokszam: ,,a
nonprofit tevékenység finanszirozasi igénye 90.000 e Ft. Hatarid6: 2020. november 27.”

[7] A 116/2020. (XI. 27.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozatban a
polgarmester a pénziligyi bizottsdg modositd inditvanya szerint felkérte az alperes
igyvezetdjét arra, hogy a 2021. évi iizleti terv koncepciojaban a koltségvetését oly mddon
tervezze, hogy ,,a fejlesztési feladatok finanszirozasi igényét 35.000 e Ft-r6l 3 m Ft-ra [...], a
2021. februar 28-1 hatariddt 2020. december 1-re modositsa. Hataridd: 2020.12.01.”.

[8] A 118/2020. (XI. 27.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozattal a
polgarmester a pénziigyi bizottsdg moédositd javaslatara elfogadta a varos Nonprofit Kft.
beszamolgjat és a felhalmozasi kiadasok kapcsan ugy dontott, hogy ,,azok fedezetére 35 m Ft
helyett 3 m Ft-ot biztositson, mely Osszeg kapcsan részletes kimutatast (tervet) koteles
késziteni az tizleti terv részeként. Hatarid6: 2020. december 01.”
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[9] A felperes a 2020. december 1-jén kelt e-maillel elkiildte a 2020. december 7-i
eléterjesztést a november 27-1 képviseld-testiileti dontések alapjan. A képviseld-testiilet a
2020. december 7-i iilésén nem targyalta az alperes 2021. évi lizleti terv koncepciojat.

[10] A felperes a 2020. december 7-i képviseld-testiileti iilésen a képvisel6-
testliletnek, a jegyzOnek és kollégainak cimezve az aznap kelt alabbi levelet adta at a
polgarmesternek, a jegyzének és a képviseld-testiileti tagoknak: ,,... Hangsulyosan szeretném
jelezni, hogy az a jellemz6 latasmod, amit ezidaig tapasztaltam polgarmesteriink eljarasai
kapcsan: ,,0 ilyen”, ,ez még belefér” kapcsan felhivnam ra a figyelmet, hogy oOriési
tévedésben vannak sokan, nem szabadna hagyni, hogy az esetleges jogszabalysértések sora
,beleférjen” mert akkor hol lesz a hatar, ki mondja majd ki, hogy ’eddig és ne tovabb’?

A Alperes] megsziintetése (név polgarmester Ur szoban jelezte, hogy ez mar egy eldontott
ligy, amit hamarosan hivatalosan is bejelent, beszélgetni nincs értelme rdla, *parancs-értettem’
van).[...]

Ennek megfeleléen egy kellden megalapozott dontés eldkészitd anyagnak kell késziilnie,
mely felvazolja, hogy egyaltalan lehetséges-e, s ha igen, akkor hogyan (I€pésrdl-lépésre)
lehetséges a kozszolgaltatisok mas formaban torténd elvégzése. A dontés eldkészitd
anyagnak harom fontos kérdést és ezen beliil is szamos alkérdést kellene megvalaszolnia:]...]

- ha wvalaki (mégha a Polgarmester ur is az) csak bemond valamit, mindenfajta
elokészités nélkiil, az egyszerlien nevetséges ¢és feleldtlen eljaras.

Ezen dontés eldkészitd anyag elkésziiltéig a Kft. megsziintetésének még a felvetése is karos
lehet, nem hogy annak tényként valé kozlése, mivel elbizonytalanitja mind a
kozszolgaltatdsok igénybe vevdit, mind pedig a kozszolgaltatast ellatdé dolgozdkat.
Sérelemezem, hogy név polgarmester Ur a munkatarsaimmal ilyeneket k6zol, sokszor sértd
stilusban. [...]

Az eddig tapasztalt megkérddjelezhetd 1épések okan sziikségessé valhat a Kormanyhivatal
felé panasz megtétele, illetve akar ASZ ellendrzés kérése is. Kiilondsen, hogy jelen
kérdéskortdl elvalaszthatatlan az Onkormanyzat 2021. évi koltségvetése koriil kialakult
szintén vélhetéen torvénysértd allapot, mely a Nemzeti Vagyonrol szold idézett jogszabaly
kapcsan meghatdrozo hatassal van a varos Nonprofit Kft. miikodésére.

A kialakult helyzet messze talmutat par rossz dontésen és vélhetéen felmeriil a képviseldi
felel0sség kérdéskore is.

Az én véleményem — az eddig a KT és PB iiléseken latottak alapjan -, hogy jelen helyzet
kialakulasaért polgarmester urat terhelheti a feleldsség, igy mindenképpen el kell keriilni,
hogy azon személyek, akik részt vesznek az Onkormanyzat munkéjdban, feleldsséget
viseljenek olyan dontésekért, amelyek meghozatalaba esetlegesen félrevezetéssel keriiltek
bevonasra.
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En rengeteg lelkiismeretes, tisztességes, a telepiilésért tenni akard embert ismertem meg
varoson, nem szabad hagyni, hogy besarozodjanak masok vélhetéen vétkes eljarasa miatt!
Masrészt viszont, 'mert vétkesek kozt cinkos, aki néma’ nem szabad hagyni, hogy kicstisszon
a telepiilés iranyitasaért felelds KT kezébdl az irdnyitas, és esetleg kiilsé szemléldi legyenek
az eseményeknek, mintsem kézben tartdi a folyamatoknak!

Események kapcsan az alabbiakra gondolok: KEHI, ASZ, Kozbeszerzési Hatosag,
Renddrség, IM, Sajto.

Ezért el kell gondolkodni a helyzet demokratikus, de feleldsségteljes és alapos
kivizsgalasarol, és annak lezéarasaig torekedni arra, hogy csak a konszenzusos dontések
szlilethessenek meg, a tobbi esetében az egyetlen felelés dontés a halasztds és a halasztas
ideje alatt a hivatal szakembereivel alapos vizsgalatok és szakszerli eldterjesztések elvarasa a
dontések megalapozasahoz.[...]

3. A helyzet megoldasat szolgélo alternativak:

2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztviselokrdl alapjan lehetdség van fegyelmi
vizsgalat meginditasara a polgarmester urral szemben.

- név polgarmester Ur lemond tisztségérol
- KT feloszlatja magat. [...]

Szintén batoritanam mindazon szerepléket, dnkormanyzati dolgozdkat, a telepiilés érdekei
kapcsan aggodokat, hogy batran osszdk meg tapasztalatukat, véleményiiket, hogy olyan
dontés sziilethessen, ami demokratikus alapokon és széleskorti informaciok feldolgozasan
nyugszik. Hangstulyozom, hogy nem elnyomni kell a mas véleményeket, hanem teret adni
barkinek, aki érdemben hozza szeretne szolni, megvédve Oket az esetleges fenyegetésektdl,
hatranyos helyzetbe hozastol. Ezért felajanlom, hogy aki a varosjovoje@gmail.com email
cimre elkiildi tapasztalatait, véleményét, vagy olyan tdjékoztatasat, amely jelen helyzet
megitélését segitheti, azt anonim mddon képviselni fogom és igyekszem megvédeni attol,
hogy véleménye miatt hatrany érhesse!]...]

Jogszabalyhelyek megjelolése — azok esetleges megsértésének felvetése:

Btk. 305. § Hivatali visszaélés, Btk. 248. § A hulladékgazdalkodés rendjének megsértése,
Btk. 376. § Hiitlen kezelés, Btk. 377. § Hanyag kezelés, Btk. 396. § Koltségvetési csalas, Kbt.
jogszabalyhelyek, amelyeket a szam iktsz. alatti jogorvoslati eljarast kezdeményezd anyag
tartalmaz, 2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol (Motv.) 13. § (1).,
2011. évi CXCVLI. tv. A nemzeti vagyonrdl — 5. § (5) bek. c. pont, illetdleg (7) bek.”.
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[11] névl ado- és pénziigyi irodavezetd 2020. december 9-én név2 és név3 jegyzének
e-mailben azt jelezte, hogy az elbterjesztés szerinti hataridd nem tarthatdé a 2021. évi
koltségvetés elfogadasaval kapcsolatban, igy azt tAmogatni sem tudja, mivel a koltségvetés
tervezetét az alperes vonatkozasaban is a képviselOtestiilet altal megadott sarokszamokkal
készitettek el. 2020. december 10-én név4 konyvvizsgald a felperest e-mailben arrol
tajékoztatta, hogy az alperes 2021. évi koltségvetéséhez adatokat a rovid hataridé és
informacid hidnyaban nem tud szolgéltatni, csak kés6bbi id6pontra.

[12] 2020. december 10-én 18:29 o6rakor név polgarmester a felperesnek irt e-
mailjében kérte ,,a f0konyvi kivonatokat és fokonyvi kartonokat 2020.01.01- 2020.11.31-ig,
tovabba a 2020 telepiilés ilizemeltetés munkaszdmra vonatkozo terv és tényszamokrdl az
Osszehasonlitd tablazatot /01-11 hd/, bér analitikdt munkaszdmra és személyekre lebontva
/havi bontasban/ 2020. évre, Onkoltség szamitast alatamasztd tdblazatot terembérletre és
telepiilés tisztasagi feladatokra vonatkoztatva /2020. évi/”. A felperes masnap, december 11-
én 06:40-kor név4 és névS részére tovabbitotta a polgarmester e-mailjét, ahhoz kérve
segitségiliket, majd 10:02-kor a polgarmesternek jelezte, hogy ,,igyeksziink eleget tenni
kérésednek, még ha meglehetdsen furcsa is”. 11:16-kor név4 a felperesnek emailben azt irta:
,,Ugy gondoljuk, hogy ez hatalmas kérés!! Probalunk mindent adni, de a november honap
konyvelését most végezziik, a jové héten adjuk be az AFA bevallast, el kell hatarolni a
november honapra esedékes koltségeket, arbevételeket és ezt kovetden lehet terv-tény tablat

2

késziteni. Most az alabbiakat tudjuk adni:...”.

[13] 2020. december 11-én 12:20 orakor a felperes név polgarmesternek az alabbi e-
mailt kiildte: ,,Csatolva megkiildom a rendelkezésre allo adatokat, melyek nem teljeskortiek,
hiszen a konyvelés folyamatban van. Az elsd félév auditilasa szintén folyamatban van, a
szamldk a konyvvizsgalonal vannak, azokat mult héten adtuk at. Emiatt ha konkrét szamlakra
lesz sziikség, szeretném kérni, hogy idében és megfeleld hatariddvel kérjék. Amennyiben
elkésziilink a tovabbi l1épésekkel és azok lekonyvelésre keriilnek, tudjuk majd kiildeni a
tovabbiakat.” Ezt kovetden 12:41 6rakor név polgarmester a felperesnek a kovetkezd e-mailt
irta: ,,A kovetkezé adatokra van még sziikség: le nem vonhaté AFA tény adat oktober hoig:
6.497 e. Varhato IPA — nem tudjuk a 2020-as év Osszes vallalkozodi tevékenységét, 2019-ben
79200 Ft volt az iparlizési kotelezettség, TAO tdmogatds nincs. November havi alapjan a
besorolas szerinti bér munka szamonként és személyenként. késobb.” A hataridét 2020.
december 11. 15:00 6raban hatarozta meg.

Ezt kovetden 12:47-kor a felperes név4-tdl és név5-tdl a polgadrmester altal kért adatok
Osszeallitasahoz Ujabb segitséget kért. 14:11-kor a felperes a polgarmesternek azt a
tajékoztatast adta emailben, hogy ,a lent elérhetd eredeti kérésed mellé tettik a mar
megkapott valaszokat, a tobbit kiildjik”.

[14] 2020. december 14-én a polgarmester, a jegyz0, az ado- €s pénziigyi irodavezetd
¢s az alpolgarmester a felperessel egyeztetést folytatott az tizleti tervrdl. 2020. december 15-
én a pénziigyi bizottsag elutasitotta a polgarmester arra vonatkoz6 modositod javaslatat, hogy
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az alperes 2020. december 16-ig nyujtsa be a 2021. évi iizleti tervét és annak hataridejeként
2021. januar 15-ét javasolta.

[15] Ezt kovetéen a felperes a 2021. évi iizleti terv 2. szamu koncepcidjat a
november 27-i képviselO-testiileti dontések szerinti moédositasokkal a 2020. december 16-i
képviseld-testiileti ilésre terjesztette eld. Ezen a testiileti {ilésen a napirendi pontok kozott az
alperes 2021. évi iizleti tervének koncepcidja nem szerepelt.

[16] A 175/2020. (XII. 17.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatdrozat azt irta eld,
hogy a felperes 2021. januar 7-ig koteles elkésziteni az alperes részletes, onkoltséggel
alatamasztott tervszerli koltségvetését, feladatonkénti bontasban tartalmazva minden
koltségelemet.

[17] A felperes 2020. december 17-én névl részére irt e-mailjében az lizleti terv
elkészitéséhez kért egyeztetést és adatokat a létszamot érintden, jelezve, hogy 2021-ben a
csokkentett finanszirozas okan 8-10 f6 leépitése varhatd, amennyiben nem sikertilt alternativ
megoldast talalni. Ezért irdnymutatast kért a tulajdonos Onkormanyzattl az iranyokrol, a
létszamesokkentés kapesan kialakult allaspontrol, tovabba kérte annak megjeldlését, hogy az
onkormanyzat a feladatellatds kapcsdn milyen prioritasokat jeldol meg, azaz a 1étszam
csokkenése miatt milyen feladatokat nem var el a jovében és milyen teriileten fogad el
csokkentett teljesitményt.

[18] név3 jegyz0 2020. december 17-én névl-et arrdl tajékoztatta e-mailben, hogy
hataridds feladatot csak tdle fogadhat el, ezért a felperes levelét kérte figyelmen kiviil hagyni
¢s jelezte, hogy a felperesnek a koltségvetés elkészitéséhez kapcsoloddan a polgadrmesterhez,
a testiilethez, vagy a jegyz6hoz kell fordulnia.

[19] A felperes 2020. december 18-t6l 31-ig keres6képtelen volt. 2021. januér 6-an a
polgarmesternek €és a jegyzonek irt e-mailjében jelezte, hogy a 2021. évi iizleti tervre
vonatkozo januar 7-1 hataridét nem tudja betartani, mivel az eredeti hataridd januar 15-e volt
¢€s ez onmagaban is szorosnak mindsiil. Az év végén azonban lebetegedett, igy ez id6 alatt
nem tudott a munkakdri feladataival foglalkozni, ezért varhatéan januar 14-én déleldtt tudja a
teljes tervesomagot prezentalni €s az iilés eldtt lehetdség lesz azt atbeszélni. Egytttal jelezte,
hogy az anyag elkésziiltéhez varhatoan jelentds talorara és akar hétvégi munkavégzésre is
szlikség lesz, amelyek miatt egyeztetés indokolt.

[20] Az alperes 2021. januar — helyesen — 11-én irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest. Az indokolds szerint a felperes az ligyvezetdi kotelezettségeit — és
ezaltal a munkaszerz6désbol fakadd kotelezettségeit is — sulyosan és szandékosan megszegte
azzal, hogy a tarsasag legfobb szervének, a képviseld-testiiletnek és egyben munkaltatojanak
tobbszori utasitasa és intézkedése ellenére nem készitette el az alperes iizleti tervét ¢és
koltségvetését a meghatarozott 2020. december 1-i és 2021. januar 7-1 hataridékre. Mindez
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akadalyozza az  Onkormanyzat teljes  koltségvetésének  elfogadéasat, igy a
kotelezettségszegésnek kihatasa van nemcsak az onkormanyzat miikodésére, hanem varos
lakossagéra is. Emellett felrotta a felperesnek, hogy a munkaltatojat elitéld, banto, sértd
megjegyzéseket tett a 2020. december 7. napjan tartott képviseld-testiileti iilést kovetden,
nagy nyilvanossag eldtt.

Rogzitésre keriilt, hogy a képviseld-testiilet akként dontott, hogy szigoribb szankcidkat
egyelére nem alkalmaz, lehetOséget biztositva arra, hogy a felperes a munkajat megfeleléen
lassa el, amit a felperes a 175/2020. (XII. 17.) szdmu rendkiviili polgarmesteri hatarozatban
megjelolt hataridé  teljesitésének elmulasztasdval ismételten elszalasztott, igy a
figyelmeztetésen tal az Onkormdanyzat, mint tulajdonos, egyben munkaltaté a megfeleld
mérlegelési jogkdrben eljarva tovabbi dontést hozhat.

A figyelmeztetés szerint a felperes az ligyvezetdi és munkakdri kotelezettségeit azzal szegte
meg, hogy a 115/2020. (XI. 27.) szamu, a 116/2020. (XI. 27.) szamu, a 118/2020. (XI. 27.)
szamu ¢és a 175/2020. (XII. 17.) szam® rendkiviili polgédrmesteri hatarozatokkal eldirt
hataridére az eloirt koltségvetési dokumentumok nem késziiltek el. A felperes jogosulatlanul
hataridét szabott meg a polgarmesteri hivatali dolgozoknak, illetve a dokumentumok
elkészitését talmunka ellentételezéseként jelezte, amely alaptalan a munkaszerzédése alapjan.
Kiemelésére keriilt, hogy a vezetd allasu, bizalmi pozicidt betdltd ligyvezet6tdl kiemelten
elvarhaté az onkormanyzat, mint munkaltaté érdekeinek figyelembevétele. A mulasztasaval
megszegte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:112. § (2) bekezdését és a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés b) pontjat és magatartdsnak megitélését tovabb
sulyositja, hogy az iigyvezetéi tevékenységgel szemben a jogi és a tarsadalmi elvarasok
magasabbak.

[21] A felperes az irasbeli figyelmeztetést 2021. januar 11-én vette at.

[22] A polgarmester a 11/2021. (I. 11.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozat 1.
pontjaban rogzitve 2021. januar 11. napjanak 16 orajatol felmentette a felperest a
munkavégzés alol az Onkormanyzati érdek elsddlegessége és a szabalyszerliség betartdsa
céljabol. A hatarozat 3. pontja értelmében kotelezte a felperest, hogy a munkavégzés aloli
felmentés id6tartama alatt az alperes miikodtetése érdekében az ligyvezetéséhez
kizarolagosan kapcsolodo jogosultsagokat (jelszavak, kodok, egyéb jogosultsagok) atadas-
atvételi jegyzokonyvvel torvényes képviseldl tligyvezetd-helyettes részére legkésobb 2021.

revs

[23] A hatdrozatban rogzitésre keriilt, hogy ,,varos Telepiilésiizemeltetd Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg ligyvezetdje tObbszori tulajdonosi hatdrozat és kotelezés
ellenére nem készitette eld az dnkormanyzati cég 2021. évi koltségvetés-tervezetét, ezzel
hatraltatva varos Onkormanyzatanak 2021. évre vonatkozd koltségvetését elfogadd
szandékat, til azon, hogy a szocidlis hozzajaruldsra vonatkozd fizetési konnyités
engedélyezése felveti az dnkorményzati koltségvetésbdl finanszirozott gazdalkodasi adatok
teljeskorti atvilagitasanak sziikségességét.”
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Az alperes a 11/2021. (I. 11.) szamu rendkiviili polgdrmesteri hatarozatot az onkormanyzat
https://varos.asp.lgov.hu weboldalan is kozzétette.

[24] A felperes a 2021. januar 13-an 9:30 orakor kelt atadas-atvételi jegyzokonyv
szerint a 2020. majus 29-én név7 (eldzo ligyvezetd) altal atadott targyi eszkoz listan szerepld
tételeket hianytalanul atadta. A jegyzOkonyv tartalmazta, hogy a Eszkoéz 11 eszkozt a
polgarmester utasitasa szerint 2021. januar 13-an 16:00 6rdig kell atadni. A felperes az atadas-
atvételi jegyzokonyvre megjegyzésképpen rairta, hogy: ,Ezen utasitdsra vonatkozd
allaspontomat a késdbbiek soran kozolni fogom.” A felperes a laptopot 2021. janudr 22.
napjan adta at.

[25] Az alperes a munkavégzés aloli felmentés 2021. januar 14-19-ig terjedd
id6szakara négy munkanap szabadsagot irt ki a felperes részére.

[26] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2021. januar 19-én kelt 15/2021. (1. 19.)
szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozattal azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette. Az
indokolas szerint a munkaviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes a
munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettségeit jelentds mértékben és szandékosan
megszegte, igy a munkaviszony fenntartdsa a munkaltaté részérdl lehetetlenné valt, az
alabbiak miatt:

A felperes 2021. O0I.11-én irasbeli figyelmeztetésben részesiilt a munkakori
kotelezettségeinek sulyos megsértése, valamint azért, mert munkavallalohoz meéltatlan, az
alperes és a varosi Onkormdanyzat érdekeit sulyosan sértd magatartast tandisitott. Az irasbeli
figyelmeztetés részletes indokolast tartalmazott — amit a munkaltato tovabbra is fenntart — és
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben tjabb kotelezettségszegést kovet el, a
munkaviszonya azonnali hatalyl felmondassal megsziintetésre keriil. Tovabba a 11/2021. (I.
11.) rendkiviili polgarmesteri hatarozat 2021.01.11. napjaval felmentette a felperest a
munkavégzés aldl és kotelezte 2021.01.12-ig az ligyvezetéshez kapcsolodd jogosultsagok
atadasara, azonban a felhivasnak 2021.01.18-ig sem tett eleget, mivel semmit nem adott at,
sem iratokat, sem a munkafeladatai ellatdshoz adott laptopot.

Emellett az azonnali hatdlya felmondast megalapozé tovabbi kotelezettségszegésként
értékelte az alperes, hogy a felperes 2020. szeptember 25-én {ligyvédi tanacsadasra iranyulo
megbizasi szerzOdést kotott név8 egyéni ligyvéddel, noha arra nem volt felhatalmazasa, az
alperes 2020-as {iizleti tervébe ilyen kiadds nem keriilt betervezésre. Az eljaras ellentétes a
koézpénzek hatékony és rendeltetésszerti felhasznaldsaval, mivel a felperesnek tudomasa volt
arrdl, hogy az dnkormdanyzatnak tartds megbizasi szerzdédése van ligyvédi feladatok ellatasra
masik ligyvédi irodaval, amely kiterjed az Onkormanyzat 100 %-os tulajdondban allo
gazdasagi tarsasagok jogi képviseletére ¢és tandcsaddsra is. A megbizast a felperes a
munkaltatojaval nem kozolte és mivel nem készitette el a 2021. iizleti tervet, ezért ebbdl sem
tudhatta meg a munkaltatd, hogy ilyen kdotelezettséget vallalt, figyelemmel arra is, hogy az
igyvédi szerzodést 2021. majus 31-ig kototte.
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Tovabba a felperes szandékosan ¢és jelentés mértékben megszegte 1ényeges munkajogi
kotelezettségét azaltal is, hogy sajat maga szamara 2020. november 17. napjan jelentOs,
480.000 forint Osszegli munkabéreldleget adott. Ezen jutatdsra a felperesnek sem
jogosultsaga, sem felhatalmazasa nem volt, mivel az dnkormdanyzati tulajdonban 1év0 tarsasag
ligyvezetdje felett a munkaltatodi jogot a tulajdonos onkorméanyzat nevében a polgarmester
gyakorolja. Ezen tilmenden felrotta a felperesnek, hogy cafetéria jutatast (16.100 forint
értektt EDENRED utalvanyt) allapitott meg a maga szamara, holott a 66/2020. (V. 14.) szamu
rendkiviili polgdrmesteri hatarozat 2. pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy a
megallapitott béren és kiilon képviseld testiileti hatarozattal megallapitott koltségtéritésen
kiviil egyéb juttatds nem illeti meg.

Az alperes az Mt. 6. §-ara utalassal hangsulyozta, hogy a felperes ezen magatartdsai nem
felelnek meg a munkavallalotol elvarhatd johiszemi és tisztességes, valamint a sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartas kovetelményeinek, figyelemmel arra is, hogy a
munkaszerzddésben kifejezetten hangstilyozasra keriilt, hogy a felperest magas felelosséggel
és elvarasok mellett, nagyfoku bizalmat feltételezd vezetd allasi munkavallalonak nevezte ki
a munkaltatoja.

Az alperes rogzitette, hogy a felperes magatartdsa miatt teljeskori atvilagitast kellett
elrendelni azonnali hatéllyal a kozérdeket szolgdlod alperesi miikddés biztositdsa érdekében,
valamint azt, hogy a polgarmester a folyamatos kotelezettségszegésérdl 2021. januar 13.
napjan szerzett tudomast, mig az irat-, eszkdz-, informacié ataddsadval 2021. januar 12.
napjatol van folyamatos kotelezettségszegésben a felperes.

[27] Az alperes az azonnali hatalyt felmondast 2021. januar 18-an tértivevénnyel
adta postdra a felperes részére, aki azt 2021. januar 21-én a postaladajaban taldlta meg. Az
alperes irodavezetdje 2021. januar 21-én a felperes részére elkiildte a 15/2021. (I. 19.) szamu
rendkiviili polgdrmesteri hatarozat alapjan késziilt dokumentumokat és kérte, hogy azokat a
felperes irja ala és mindegyikbdl egy példanyt juttasson vissza.

[28] A ,varos Ma” onkormanyzati kozéleti lap 2021. februari, 2. évfolyam 1.
szdmaban az Onkormdnyzati hirek kozott ,,Valtozasok a Nonprofitnadl” cimmel az alabbi
ujsagcikk jelent meg:

»Az onkormanyzat 2021. januar 19-vel torvényes képviseld1 iigyvezetot bizta meg a varosi
Telepiilésiizemelteté Nonprofit Kft. vezetésével. Felpereslnak, a telepiilésiizemeltetés korabbi
igyvezetdjének  tevékenysége nagymértékben akadalyozta ¢és  hatraltatta  varos
Onkorméanyzatanak  2021. évre vonatkozd koltségvetését, egyben a  Nonprofit
koltségvetésének elkészitése is veszélybe keriilt. Az Onkormanyzatunk elrendelte a
telepiilésiizemeltetd szakszerti mitkodésének atvildgitasat...” . A cikk a varosi Onkormanyzat
altal iizemeltetett https://varoshu weboldalon is megjelent.
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[29] A felperes 2021. februar 25-t61 2021. augusztus 15-ig keres6képtelen volt.

[30] Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben talalta alaposnak. Dontését az
Mt. 8. § (3) bekezdésére, 52. § (1) bekezdés d) pontjara, 56. § (1) és (2) bekezdésére, 209. §
(4) bekezdésére, 96. § (3) bekezdés b) pontjara, 134. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta az
irasbeli figyelmeztetés jogszeriisége korében.

[31] Az irésbeli figyelmeztetésben az elsd indokként meghatarozott, a rendkiviili
polgarmesteri hatarozatok altal az alperes 2021. évi iizleti tervének elkészitésére megszabott
hataridok elmulasztasa tekintetében megallapitotta, hogy a felperest nem terhelte mulasztas.
A 115/2020. (XI. 27.) szdmu rendkiviili polgarmesteri hatarozat ugyanis a 2021. évi iizleti
terv koncepcidjaban a koltségvetés meghatdrozott sarokszdmokkal valdo megtervezésére
aznapi hatariddt allapitott meg, amely eleve teljesithetetlen volt. A 116/2020. (XI. 27.) szamu
¢és a 118/2020. (XI. 27.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozatok a tervszamok modositasa
kapcsan ugyancsak december 1-jei hataridét irtak eld, igy a négynapos hataridébdl két nap
hétvégére esett és a felperes a polgdrmester tantivallomasa szerint 1-3 nap alatt kapta meg a
hatdrozatokat, ezért a hataridé szintén nem volt tarthaté a felperes részérdl. Ugyanakkor a
felperes ennek ellenére 2020. december 1-jei hatariddvel elkészitette és az érintetteknek
megkiildte az alperes 2021. évi iizleti terv koncepciojat, amelyet a képviselO-testiilet sem a
december 7-1, sem a december 16-i {ilésén nem targyalt.

[32] Rogzitette, hogy a pénziigyi bizottsdg 2020. december 15-én az alperes iizleti
tervének elkészitésére vonatkozo hataridoként 2021. januar 15. napjat javasolta, ezzel
szemben a 175/2020. (XII. 17.) szdmu rendkiviili polgdrmesteri hatarozat 2021. januar 7-i
hataridot allapitott meg, amely ugyancsak teljesithetetlen hataridének mindsiilt. Nem nyert
bizonyitast az, hogy a polgarmester a koltségvetés mieldbbi elkészitését azért kérte, mert az
onkormanyzat jelentés allami tdmogatastol esett el és a felperesnek tudnia kellett, hogy az
altala vezetett szervezet léte is veszélybe keriilt. Altalaban ugyanis november végére alakult
ki egy koncepcid a polgarmester tantvallomasa szerint, decemberre egy atdolgozott
koncepcid, mig januar-februarban a koltségvetés ,,faragasa” tortént. Az alperes indokolatlanul
nem vette figyelembe azt, hogy a 2021. januar 7-i hatarid6 az év végi szabadsagolasok miatt
sem volt tarthato, valamint a felperes 2020. december 18-30. kozott keresdképtelen volt, igy
mulasztds emiatt sem terhelte a hatdrid0 be nem tartdsa miatt. Ugyancsak az év végi
szabadsagolasok miatt a felperes helyettesitésének megszervezésére is alaptalannak talélta az
alperes hivatkozasat. Hangsulyozta, hogy a felperes jelezte azt, hogy az eredeti hataridohoz
képest egy nappal korabban el tudja késziteni az iizleti tervet, csak az eldrehozott hataridot
nem tudta tartani. A felperes intézkedéseket tett az lizleti terv elkészitése érdekében, ezt
igazolta az ado- és pénziigyi iroda részére 2020. december 17-én irt e-mailje is.

[33] Ez utébbi e-mail kapcsan megallapitotta, hogy az alperes az irasbeli
figyelmeztetésben megalapozatlanul a felperes terhére rétta, hogy jogosulatlan hataridét
szabott a polgarmesteri hivatali dolgozdknak, azonban az add-€s pénziigyi irodavezeto részére
irt e-mailben hataridd megjeldlés nem szerepel az lizleti terv elkészitéséhez sziikséges
informaciok egyeztetésével kapcsolatban.
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[34] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes vezetd allast munkavallaloként az Mt.
209. § (4) bekezdése alapjan — figyelemmel az Mt. 96. § (3) bekezdésére és 134. § (1)
bekezdés a) pontjdra — taléradijra nem tarthatott igényt az iizleti terv elkészitésével
Osszefliggésben végzett munkdja ellenértékeként, bar ilyen jelzést tett a polgdrmester felé
2021. januar 6-an kelt e-mailjében. Ugyanakkor ezen munkajogi rendelkezés jelzése és
kiilondsen az el6zd évi szabadsagra valo utalds részérél nem mindsiilt ktelezettségszegésnek,
szemben az irasbeli figyelmeztetésben irtakkal. Mindezek okén megallapitotta, hogy az
irasbeli figyelmeztetés fentebb részletezett elsé indoka nem volt valos és okszert.

[35] Az irasbeli figyelmeztetés masodik indokat ugy értékelte, hogy az — szemben a
felperes hivatkozasaval — az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében megfelelt a
vilagos indokolds torvényi kovetelményének. Egyértelmlien tartalmazta ugyanis a
munkaltatéi intézkedés azt, hogy az alperes a felperes azon magatartasat kifogasolta, hogy
2020. december 7-én a képviselO-testiileti iilést kovetden nagy nyilvanossag eldtt tett
kijelentéseivel nem az elvart bizalomnak megfeleld, az ligyvezetohdz méltatlan magatartast
tanusitott, valamint a munkaltato johirnevét sértette meg. Mindezeket 6sszefoglald indoknak
tekintette, amelyet az alperes a perben részletesen kifejthetett. Ez alapjan igazoltnak talalta az
alperes azon hivatkozéasat, hogy a képviseld-testiileti tagoknak, a polgarmesternek és a
jegyzonek atadott 2020. december 7-i levélben a felperes mindsithetetlen hangnemben irt a
polgarmesterrdl és a munkaltatd johirnevét sértette meg azzal, hogy a munkaltatoi jogkort
gyakorl6 polgarmesterrel szemben blincselekmények elkdvetésének gyanujat vetette fel. Ez a
magatartds ellentétes volt az Mt. 8. § (3) bekezdésében, az 52. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglaltakkal, és ugy foglalt allast, hogy az megalapozta az irasbeli figyelmeztetés
jogszerliségeét.

[36] Utalt az iranyad6 biréi gyakorlatra (BH1995. 610.), miszerint tobb indok
megjeldlése esetén akkor is helye van az intézkedés jogszerlisége megallapitasanak, ha nem
mindegyik indok bizonyult valonak, de a bizonyitott indok a munkaltatéi intézkedés jogszera
indokéul szolgal, ezért az irasbeli figyelmeztetés jogellenességének megallapitasa és hatalyon
kiviil helyezése iranti kereseti kérelmet elutasitotta. Megjegyezte, hogy az alperes az irasbeli
figyelmeztetésben kizardlag jovébeni, meg nem hozott intézkedésre utalt, ezért a kétszeres
értékelés tilalma miatt jogelleneség értelemszertien nem allhatott fenn.

[37] Az Mt. 55. § (5) bekezdése alapjan megalapozatlannak taldlta a munkavégzés
aloli mentesitésre vonatkoz6 intézkedés jogellenessége korében eldterjesztett kereseti
kérelmet. Hangsulyozta, hogy a munkaltatd ezen intézkedése a felperes altal elkovetett
kotelezettségszegés koriilményeinek kivizsgalasara iranyult, és nem teszi jogellenessé az
intézkedést az, amennyiben a vizsgalat soran utobb bebizonyosodik, hogy a munkavallalo a
megjelolt kotelezettségszegést nem kovette el. Megallapitotta, hogy ugyancsak nem
eredményezi az intézkedés jogellenességét, hogy az alperes nem 30 napos hatariddt allapitott
meg a mentesités idOtartamaként. Az intézkedésnek az informécids onrendelkezési jogrol €s
az informéacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. torvénybe (tovabbiakban: Info tv.) valo
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iitk6zés miatti jogellenességét arra tekintettel nem vizsgalta, hogy az eljarast az Mt. 55. § (5)
bekezdése szempontjabol jogszerlinek értékelte.

[38] Az azonnali hatalyu felmondés jogszeriiségének vizsgalata korében dontését az
Mt. 8. § (1) bekezdésére, 24. § (1) és (2) bekezdésére, 64. § (1) és (2) bekezdésére, 78. § (1)
¢s (2) bekezdésére, 208. § (1) bekezdésére és 210. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[39] Az azonnali hatalyu felmondas kozlése korében a felperes altal becsatolt boriték
alapjan megallapitotta, hogy az alperes postai uton, tértivevényesen adta fel az okiratot 2021.
janudr 18-4n és a felperes sajat nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy azt 2021. januar 21-
én vette kézhez. A felperes eldadasara figyelemmel alaptalannak taldlta azt a hivatkozast,
hogy az Mt. 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jognyilatkozat nem tekinthetd szabalyszertien
kézbesitettnek és emiatt érvénytelen lenne, ezért az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét
érdemben vizsgalta.

[40] Alaptalannak taldlta az alperes hivatkozasat arra nézve, hogy a felperes vezetd
allasu munkavallaléi mindségére figyelemmel a jogviszony megsziintetését nem kellett
indokolni, mivel azt az alperes azonnali hatalyt felmondassal sziintette meg. Nem fogadta el
a felperes érvelését sem a korben, hogy az azonnali hatalya felmondas nem felelne meg a
vilagos indokolas kovetelményének. Az egységes biroi gyakorlatra utalva azt hangsulyozta,
hogy az azonnali hatalyu felmondés indokoldsa szerinti mindsités a birésagot nem koti, az
intézkedés jogszerliségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a munkaltatd dontésében felhozott
magatartds megfelel-e a torvényi rendelkezéseknek.

[41] Megallapitotta, hogy az iizleti terv elkészitésére megadott hataridd
elmulasztasara vonatkozd indok a kétszeres értékelés tilalmaba titkozott, ezért az nem
mindsiilhetett jogszerlinek (Mfv.I1.10.073/2021/4.). Rogzitette, hogy mivel a munkavégzés
aloli mentesitése megfelelt a jogszabalynak, igy az alperes jogszeriien hatarozhatott meg a
felperes részére az ligyvezetdi jogosultsigok 4ataddsara vonatkozd kotelezettséget.
Ugyanakkor az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy 2021. januar 18-ig a felperes
Legyaltalan semmit nem adott 4t”, mivel a 2021. januar 13-d4n kelt atadas-atvételi
jegyzokonyv szerint a felperes a targyi eszkoz listan szerepld tételeket hianytalanul atadta,
kivéve az alperes tulajdonat képezd laptopot. A munkavégzés aldli felmentés a laptop
atadasara vonatkozo6 hataridét nem tartalmazott, az ott eldirt 2021. januar 12-i hatarid6 a
jelszavak, kodok, tigyvezet6i tevékenységhez tartozd egyéb jogosultsagok atadasara
vonatkozott. Ellenben a — helyesen — 2021. januar 13-an kelt atadési jegyzokonyvben
egyértelmiien szerepelt az a polgarmesteri utasitas, hogy a felperes a laptopot — helyesen —
2021. januar 13-a 16:00-ig koteles atadni, aminek a felperes nem vitatottan nem tett eleget, a
laptopot csak 2021. januar 22-én adta at. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes az
alperesi utasitidssal ellentétesen jart el, igy a laptop atadasanak elmulasztasaval a
munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szadndékosan megszegte, amely
megalapozza az azonnali hatalyt felmondast.
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[42] Az azonnali hatalyl felmondas masodik indokaval kapcsolatosan ugy foglalt
allast, hogy a felperes altal 2020. szeptember 25-t61 2021. majus 31-ig hatarozott idére név8
igyvéddel kotott megbizasi szerz6dés - a havi 90.000 forint megbizasi dijjal szamolva -
1.000.000 forint alatti kotelezettségvallalasnak mindsiilt. A 207/2020. (VI. 26.) szamu
képviseld-testiileti hatdrozat 1. pontja alapjan a képviseld-testiilet jovahagyta azt, hogy az 1
miikodési rend kialakitasa kapcsan sziikséges kiadasok fedezetére 2.500.000 forint all
rendelkezésre az alperesnél, amely felett az ligyvezetd sajat hataskdrben rendelkezhetett. név
polgarmester tanukénti vallomasa sordn ezt megerdsitve ugy nyilatkozott, hogy az 1.000.000
forintot meghalado kotelezettségvallalashoz volt sziikség a képviseld-testiilet kiilon dontésére.
név3 az emlitett képviseld-testiileti hatarozatra utalva szintén megerdsitette, hogy a felperes
igyvezetdként jogosult volt a megjeldlt Osszeg felhasznalasarol rendelkezni. Mindezek
alapjan nem talélta alaposnak név tanl azon — sajat eléadasaval is ellentétes — nyilatkozatat,
hogy az elfogadott képviselo-testiileti hatarozat nem jelenti azt, hogy a felperes 6nalldan
igyvédi irodat megbizhatott. Ezért megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az
onkormanyzat allando tigyvédi megbizasi szerzddéssel rendelkezett egy godolléi ligyvédi
irodaval, az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a Iényeges
kotelezettségét jelentds mértékben megszegte az ligyvédi megbizési szerz0dés megkdtésével,
ezért ezt az indokot jogellenesnek talalta.

[43] A személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Szja tv.) 69. § (1) bekezdése, 70. § (6) bekezdés a) pontja, (9) bekezdés a) pontja alapjan ugy
foglalt allast, hogy a felperes jogosulatlanul utalt a maga részére munkabéreldleget, mivel
ahhoz a munkaltatol jogkor gyakorldjanak engedélyét nem kérte. A felperes azon allitasat,
hogy szoban engedélyt kért a munkabéreldleg kifizetésére, sem név, sem név3 tantivallomasa
nem tamasztotta ald, ahogy azt sem, hogy az eldleg kifizetésérdl a munkaltatdé mar 2020.
december 11-én tudomadssal birt a 2020. évi kifizetésekrdl szold nyilvantartds megkiildésével.

[44] Jogszerli indoknak talalta azt a hivatkozast is, hogy a felperes jogosulatlanul
allapitott meg a maga részére EDENRED utalvanyt. A felperest a 66/2020. (V. 14.) szamu
rendkiviili polgarmesteri hatdrozat alapjan egyéb béren kiviili juttatds nem illette meg.
Fiiggetleniil attol, hogy az ad6zas szempontjabol az utalvany milyen juttatasnak mindsiilt, az
emlitett polgdrmesteri hatarozat értelmében a felperes képviseld-testiileti hozzajarulds nélkiil
nem allapithatott meg a sajat maga részere Osszeghatartol filiggetleniil semmilyen juttatast.
Ezzel ellentétes eljardsa a munkaviszonybdl szdrmazo 1ényeges kotelezettség szandékos ¢€s
jelentés mértékli megszegésének mindsiilt. Az alperesi tdrsasag  atvilagitasanak
sziikségességével kapcsolatosan tett megjegyzés azonnali hatdlya felmondési indoknak nem
mindsiilt, igy azt érdemben nem vizsgélta.

[45] A Kuria Mfv.1.10.439/2017. szamu tigyben hozott itéletére utalva hangsulyozta,
hogy az azonnali hatalyt felmondas 1., 3. és 4. indokaiban foglaltak az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti munkaviszonybol szdrmazd lényeges kotelezettség szandékos, jelentds
mértékil megszegésének mindsiiltek, ezért az alperesi intézkedést jogszerlinek talalta.
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[46] Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélés tilalmdba iitk6z6
alperesi joggyakorlas kapcsan megéllapitotta, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére ezen allitdsat bizonyitani nem tudta. név polgarmester és név3 jegyzd
tanuként eldadtak, hogy a felperes megszegte a belsé szabalyokat, az allamhaztartasi torvényt
¢és hianyzott részérdl az egyiittmiikodés. A jogviszony megsziintetését nem a polgarmesterrel
valé személyes konfliktus valtotta ki. Ugyanakkor a birdi gyakorlatra (Mfv.1.10.120/2016/5.)
utaldssal hangsulyozta, hogy az azonnali hatalya felmondids megalapozottsagat
alatdmaszthatja a korabbi irasbeli figyelmeztetésbe foglalt jogszerii indok. A munkaviszony
jogszerli megsziintetése miatt elutasitotta a jogellenesség jogkovetkezményeként eldterjesztett
elmaradt jovedelem iranti kereseti kérelmet.

[47] Arra figyelemmel, hogy az alperes postai uUton kozOlt azonnali hatalya
felmondasat a felperes 2021. januar 21-én vette at, megallapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya ezen a napon sziint meg. Emiatt kotelezte az alperest az Mt. 80. § (2)
bekezdésében meghatarozott munkaltatéi igazolasoknak a munkaviszony megsziintetésének
helyes idépontjaval torténd kiadasara. Az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
munkaviszony megsziintetésének idopontjaig, azaz két munkanapra kotelezte az alperest az
altala Osszegszeriiségében nem vitatott 60.000 forint elmaradt munkabér megfizetésére.

[48] Az Mt. 122. § (1) és (4) bekezdése, valamint 125. §-a alapjan megalapozottnak
talalta a felperes kereseti kérelemét négy nap szabadsagmegvaltas kifizetése kapcsan. Az
alperes ugyanis a munkavégzés aloli felmentés idejére a szabadsagot jogszeriien nem adhatta
ki, azt a szabadsag kezdete elOtt altala sem vitatottan 15 nappal korabban nem kozolte.

[49] Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 2:42 — 2:54. §-a, 2:42. §
(1) — (3) bekezdése, 2:43. § a) és d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a) és c)
pontja, 2:52. § (1) — (3) alapjan biralta el a felperesnek a munkavégzés aloli mentesitéssel és
az Onkormanyzati lapban megjelent Ujsagcikkel kapcsolatosan a johirnévhez fiz6d6
személyiségi joga megsértése miatt eldterjesztett objektiv szankcidok alkalmazasa és
sérelemdij irdnti igényét. MindenekelStt rogzitette, hogy a felperes felett a munkaltatoi
jogkort a képviselo-testiilet, illetve a polgarmester gyakorolta, ezért altaluk a
munkaviszonnyal Osszefliggésben tett intézkedések miatt a munkaltatoval szemben inditott
munkaiigyi perben az igényt érvényesithetOnek talalta és azt érdemben vizsgalta.

[50] Az irasbeli figyelmeztetés elsd indoka korében kifejtettek alapjan
megallapitotta, hogy a munkavégzés aloli felmentésrdl szold 11/2021. (I. 11.) szamu
rendkiviili polgdrmesteri hatdrozat valotlan tényként allitotta azt, hogy a felperes ,,tobbszori
tulajdonosi hatarozat és kotelezés ellenére nem készitette el6 az dnkormanyzati cég 2021. évi
koltségvetés-tervezetét, ezzel hatraltatva varos Onkormanyzatanak 2021. évre vonatkozéd
koltségvetést elfogadod szandékat”. A Kuria Mfv.VIII.10.062/2022/7. szamu itéletébdl azt
emelte ki, hogy az adott esetben annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy az alperes nem
csupan a jogviszony megsziintetésének tényét kommunikalta, hanem értékelte a felperes
szakmai munkajat is, amely objektive alkalmas arra, hogy a munkdjarol, szakmai
tevékenységérol negativ értékitélet alakuljon ki. Az alperes a munkavégzés aloli felmentésrol
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sz6l6 intézkedést rendkiviili polgarmesteri hatirozatba foglaltan hozta meg, ami az
onkormanyzat honlapjan barki szaméara megismerhetévé valt. A valdtlan indok a felperes
szakmai hitelességét hatranyosan befolyasolta, a telepiilésiizemeltetés mitkddése iranti
elkotelezettségét vonta kétsége. Mindezzel az alperes megsértette a felperesnek a johirnévhez
vald személyiségi jogat, ezért a jogsértés megtorténtét megallapitotta, és a felperes kereseti
kérelmével egyezéen megfeleld elégtétel adasara  kotelezte az  alperest a
https://varos.asp.lgov.hu weboldalon kozlemény kozzétételével, rogzitve annak eldirt
tartalmat is.

[51] Ugyanakkor nem talalta alaposnak a johirnév sérelmére alapitott azon kereseti
kérelmet a munkavégzés aldli felmentésrdl szo6ld intézkedés kapcsan, hogy ,,a szocidlis
hozzajarulasra vonatkozo fizetési konnyités engedélyezése felveti az Onkormanyzati
koltségvetésbdl  finanszirozott  gazdalkodasi  adatok  teljeskorti  atvilagitasanak
sziikségességét”, mivel ezzel az alperes nem tényt, hanem véleményt kozolt. Emiatt hianyzott
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti, a johirnév megsértésének torvényi feltétele. Ugyanezt
allapitotta meg a ,,varos Ma” elnevezésli onkorményzati kozéleti lap 2021. februari szdmanak
12. oldalan az 6nkormanyzati hirek rovataban megjelent ,,Valtozasok a Nonprofitnal” cimii,
felperesre vonatkoz6 ujsadgcikkel kapcsolatban allitott johirnév sértéssel Osszefiigésben.
Ekorben is ugy foglalt allast, hogy az 0jsagcikk nem tényt, hanem véleményt kozolt azzal,
hogy ,Felpereslnak, a telepiilésiizemeltetés korabbi iligyvezetdjének tevékenysége
nagymértékben akadalyozta és hatraltatta varos Onkormdanyzatanak 2021. évre vonatkozd
koltségvetését, egyben a nonprofit koltségvetésének elkészitése is veszélybe keriilt”. Ez
utobbi két hivatkozas kapcsadn a személyiségi jogsértéssel Osszefiiggd kereseti kérelmeket
elutasitotta. Rogzitette, hogy az egészségsértésre alapitott sérelemdij iranti kereset korében a
felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, annak bizonyitdsa, hogy a felperes
keresOképtelensége a munkaviszonnyal 0sszefiiggott, orvosszakértéi kérdésnek mindsiilt és a
felperes ilyen inditvanyt nem terjesztett el6. A megallapitott jogsértés esetében annak sulyara
tekintettel 200.000 forint sérelemdijat talalt aranyosnak, mivel egy kozlemény esetében allt
fenn a jogsérto jelleg, a jogsértésre egy alkalommal kertilt sor.

A felperes fellebbezése

[52] A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
€s c¢) pontja alapjan. A bizonyitds eredményének okszerlitlensége miatt a meglévo
bizonyitékok feliilmérlegelésével az alperes teljes kereset szerinti marasztalasat kérte.

[53] Az irasbeli figyelmeztetéssel kapcsolatos itéleti megallapitasok korében azt
hangsulyozta, hogy az alperes az irasbeli figyelmeztetésben olyan tényallast irt le, ami a
szavak altalanos jelentése alapjan ugy értelmezhetd, hogy az alperesi cégre vonatkozo, a
tarsasagot elitéld, bantd, sértd verbalis kijelentéseit kifogasolta. Ehhez képest az elsdfoka
eljarasban az deriilt ki, hogy az alperes altal vitatott magatartas csak a képviselO-testiilet és
annak munkavégzéséhez kapcsolodd személyi kor (jegyzo, feliigyeld bizottsdg) részére
atadott, kizarolag a polgarmester ¢ mindségében kifejtett tevékenységére vonatkozo, levélbe
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foglalt, irasbeli kritikai vélemény. Ez egy teljesen mas tényallas az irasbeli figyelmeztetésben
rogzitettekhez képest. Hangsulyozta, hogy az MK 95. szamu allasfoglalds alapjan az
Osszefoglald indokolds sem vezethet arra, hogy a munkaltatdo a kifogasolt munkavallaloi
magatartdsként olyan tényallast rogzitsen az intézkedésében, amely az altala ténylegesen
vitatott magatartashoz képest eltérdt jelenit meg.

[54] Az els6foku birdsag teljességgel figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy
az alperes kozpénzbdl fenntartott Gnkorményzati tdrsasdg és nem magancég, igy nem csak a
tulajdonosi dontések végrehajtasaért volt felelds, hanem a vonatkoz6é nemzetgazdasagi és
allamhaztartasi jogszabalyoknak megfeleld miikodésért is. A munkaviszonya alatt hatalyban
volt alapitd okirat IV.10. pontja alapjan az onkorményzat egyszemélyes gazdasagi tarsasaga
esetében az egyediili tag a hatdskorébe tartoz6 dontés meghozatalat megel6zden koteles volt a
vezetd tisztségviselok véleményét megismerni. A 2020. december 7-1 levelében kizardlag a
polgarmesternek az alperesi tdrsasdg jogszeri milkddését érintd kifogasolhatd dontései,
intézkedései, eljarasai kapcsan fogalmazott meg kritikai véleményt és azt nem Oncélian tette,
hanem azoknak az alperesi tarsasadg jogszerli miikodését veszélyeztetd kihatasaira kivanta
felhivni a tulajdonosi jogokat gyakorld képviselo-testiilet figyelmét. A kozlés idopontjaban az
onkormanyzat jogszerti miikodését illetden kiilonbozo allami szervek elott eljarasok voltak
egyébként is folyamatban, igy tligyvezetdi feleldssége korében joga és kotelezettsége is volt a
tarsasag jogszerii mikodését érintd polgarmesteri dontésekkel Osszefiiggésben a képviselo-
testiilet részére szakmai véleményt nyilvanitani. frasbeli jelzése ezért nem lehetett jogsérts és
nem veszélyeztette az alperes gazdasagi €s szervezeti érdekét, valamint johirnevét sem. Az
alperes az els6foku eljarasban az 6t ért allitolagos sérelmek mibenlétére tényeldadast és
bizonyitékot nem terjesztett eld. Eljarasa az alperes érdekében tortént, figyelemmel a Ptk.
3:21. § (2) bekezdésére. Levelével legfeljebb a polgarmester személyes érdekeit sérthette, ami
nem mindsiilt az alperes érdeksérelmének, ugyanakkor mindezt az alperes és az elsdfoku
birdsag is 6sszemosta.

[55] A polgarmestert, mint kozéleti szerepldt e tevékenységével, teljesitményével
kapcsolatos véleménynyilvanitas korében magasabb foku tlirési kotelezettség terheli. A 2020.
december 7-1 levele a koziigyek szabad megvitatasa korén kiviil 4116, a polgdrmester magan-,
vagy csaladi életét érintd véleménynyilvanitast nem tartalmazott, és nem is Iépte til annak
polgari jogi és munkajogi kereteit sem. A levél kizardlag a munkaltatd alperesi tarsasag
szervezeti korein beliill kapott nyilvanossdgot. Az alperes alapitdé okiratanak idézett
rendelkezéseire figyelemmel a véleménynyilvanitds akkor sem valdsitott volna meg
kotelezettségszegést, ha arra a nagyobb nyilvanossag eldtt keriil sor. Mindezek miatt az
elséfoku birosag itéletében megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a 2020. december 7-i
levele az irasbeli figyelmeztetés alapos indokaul szolgalt.

[56] A munkavégzés aloli felmentéssel kapcsolatosan tényallas megallapitasa és az
azt alatdmasztd bizonyitékok hidnyaban foglalt allast ugy az elséfoku birdsag, hogy az alperes
ezen intézkedése jogszerlinek mindsiilt. Az Mt. 55. § (5) bekezdése alapjan a munkavégzés
aloli mentesités nem feltétlen jogosultsaga a munkaltatonak, hanem akkor alkalmazhato6, ha
olyan koriilmények allnak fenn, amelyek legaldbb valdsziniisitik a munkavallald altal
elkovetett kotelezettségszegést €s ezért tovabbi vizsgalatot tesznek sziikségessé. Ennek
hidnydban a munkavégzés aldli felmentés intézményének alkalmazidsa jogsértd, ezért az
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els6fokl birosag nem melldzhette volna az intézkedésben felhozott és a jogvita targyava tett
két indok torvényessége korében annak vizsgalatat, hogy okszerli indokul szolgalhattak-e az
intézkedés alkalmazasanak. Arra figyelemmel, hogy a mentesitésrél sz6l6 hatarozat
meghozatalanak idépontjaban az {izleti terv elkészitésének elmaradasdval kapcsolatos
koriilményeket az alperes érdemben kivizsgalta és az irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalta,
az tovabbi intézkedés jogszeri alapjat nem képezhette. A fizetési konnyités igénybevétele
pedig ugyancsak nem lehetett a mentesités indoka, mert részérdl kotelezettségszegés gyanuja
sem meriilhetett fel. Az alperes minddsszesen probalt ,jogalapot kredlni” érdekeinek
megfeleld ujabb munkaltatéi intézkedésekhez. Mindezek felvetik az alperesi eljaras
visszaélésszertiiségét, azt, hogy a munkavégzés aldli felmentés tényleges célja tavoltartasa volt
az alperes miikodésétdl. Ugyancsak erre mutat az a koriilmény, hogy az alperes nem a
jogszabalyban eldirt 30 napos hatariddt allapitotta meg, intézkedésének hatalyat véglegesnek
tekintette, ezzel megsértette a jogintézmény ideiglenes jellegét.

[57] Hangsulyozta tovabba, hogy a munkavallald adatainak jogszerii kezelésére
vonatkozoan az Info tv.-ben eldirt jogszabalyi kotelezettségek a munkaltatot attol fiiggetlentil
terhelik, hogy a munkavallaléval szemben alkalmazott intézkedés egyébként munkajogi
szempontbol jogszerii-e. A munkavégzés aloli felmentésrél szolo intézkedést nem cimzett
munkaltatdi jognyilatkozatként, hanem rendkiviili polgarmesteri hatarozatként dnkormanyzati
norma formdajaban hozta meg az alperes. Munkaviszonnyal 6sszefiiggd személyes adata keriilt
nyilvanossagra, amivel az Info tv. 4. § (1) — (2) bekezdéseibe, €s 26. § (2) bekezdésébe iitk6zo
adatkezelés valdsult meg, személyes adatainak védelméhez vald jogat az alperes az Mt. 9. §
(2) bekezdésébe litkozoen korlatozta, igy az els6foku birdsagnak semmilyen torvényes
jogalapja nem volt arra, hogy az alperes e tekintetben is az Mt.-be iitkdz6 intézkedése
jogellenességének vizsgalatat mellozze.

[58] Az azonnali hatdlyt felmondas szabalyszerli kozlésével kapcsolatos itéleti
megallapitdsokat vitatva kiemelte, hogy az azonnali hatdlyG felmondas kozlésének
szabalyszerlisége az Mt. 24. §-anak rendelkezésein alapulod kérdéskor. A kiildemény alperes
altali postara adasa, illetve az okirat sajat nyilatkozata szerinti kézhezvétele az Mt. 24. § (2)
bekezdésében eldirt feltételek fenndllasa nélkiil nem bizonyitja automatikusan az okirat
kozlésének szabalyszeriiségét is. Ennek megitélése soran az els6foku birdsag teljességgel
melldzte az Mt. 24. § (4) bekezdésének alkalmazasat és figyelmen kiviil hagyta a sikertelen
alperesi bizonyitast, igy a tényekbdl megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le a kozlés
szabalyszerliségére vonatkozoan. Anélkiil allapitotta meg a postai uton torténd kozlés altala
vitatott szabdlyszerliségét, hogy azt az alperes altal szolgaltatott érdemi bizonyiték
alatdmasztotta volna, hiszen a birtokéban 1év6 boriték tartalmat az alperes semmilyen mdodon
nem igazolta. Igy az azonnali hatalya felmondas az Mt. 24. §-a rendelkezéseinek értelmében
nem mindsil kozoltnek. Jogszerti kozlés hidnyaban a jogszabalyba {itk6z6 egyoldalu irasbeli
jognyilatkozat az Mt. 15. § (3) bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére tekintettel érvénytelen €s
abbol az Mt. 29. § (4) bekezdése alapjan jogok és kotelezettségek nem szadrmazhatnak, azaz
joghatas kivaltasara nem alkalmas.

[59] Az azonnali hatalyt felmondas indokoldsa jogszerliségére vonatkozo itéleti
megallapitdsok megalapozatlansiga korében hangstlyozta, hogy a munkavégzés aldli
felmentésrél szo6lo intézkedés érvénytelensége miatt az ligyvezetéshez kapcsolodo
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jogosultsagok atadasara vonatkozd kotelezettségszegés sem dallapithatd meg. Ramutatott,
hogy a 2021. januar 13-an kelt atadas-atvételi jegyzokonyvben szerepelt utalas a laptop 16:00
oraig valo atadasat eldird polgarmesteri utasitasra. Az azonnali hatalyt felmondas indokolésa
azonban nem ezen utasitds nemteljesitésére vonatkozott, hanem a 11/2021. (I. 11.) szamu
rendkiviili polgarmesteri hatdrozatra, ami nem tartalmazott a laptopra értelmezhetd atadasi
kotelezettséget. Egyben a januar 13-i hataridé irredlisnak is mindsiilt, figyelemmel az
els6fokl birosagnak az tlizleti terv elkészitése vonatkozasaban tett megéllapitasaira. Tovabba
Oonmagaban a laptop atadasanak elmulasztdsa nem teszi tényszeriivé azt a felmondasi allitast,
hogy 2021. januar 18-ig ,.egyaltalan semmit nem adott 4t”. Mindezek alapjan allaspontja
szerint az els6foku birosag nem értelmezhette volna kiterjesztden a felmondasban foglaltakat,
tekintettel arra is, hogy az alperestdl elvarhatd volt, hogy a jognyilatkozatait a lehetséges
jogkovetkezményekre figyelemmel szabatosan fogalmazza meg.

[60] Kiemelte tovabba, hogy a polgarmesternek cimzett e-mailben a teljes, 2020.
évre vonatkozo kereseti nyilvantartast megkiildte, igy a munkaltaté a munkabéreldleg
kifizetésérdl tudomast szerzett. A koronavirus helyzetre tekintettel a képviseld-testiilet
feladat- ¢és hataskorében kizardlagosan eljar6 polgarmestert, mint a munkaltatéi jogkor
gyakorlojat kellett tajékoztatnia ezen intézkedésérdl. A tajékoztatas megfelelt az Mt. 22. § (1)
¢és (2) bekezdés a) pontjanak, valamint 18. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mivel irdsban
kozoltnek mindsiilt és hatdlyosuldsahoz nem volt jogszabalyi feltétel, hogy a tajékoztatas
tartalmat a cimzett ténylegesen is megismerje. A 2020. december 11-i tudomdsszerzésre
tekintettel a 2021. januar 19-1 keltezési munkaltatéi intézkedés az Mt. 78. § (2) bekezdésébe
iitkozden elkésett. Az elséfoku birosag teljességgel mellozte annak vizsgalatat és értékelését,
hogy a munkabéreldleg felvételével jelentds mértékli kotelezettségszegést valositott-e meg, az
alperes ezt nem igazolta. Ramutatott, hogy a munkabéreldleg a munkavallaloknak jaro
jovedelem fizetési iitemezésének olyan moddositasat jelenti, amely kapcsan a ,,megtériilést” az
Mt. 161. § (2) bekezdés b) pontja garantalja. A munkaltatd intézkedésére azonban nem volt
sziikség, mert az azonnali hatdlyu felmondas kozlését megeldzden a felvett Osszeget
teljeskortien visszafizette.

[61] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag kiterjesztéen értelmezte a 66/2020. (V.
14.) szdmu rendkiviili polgarmesteri hatarozatban foglaltakat, az ugyanis kifejezetten az
addjogi terminologidnak mindsiilé ,,béren kiviili juttatds” fogalommal hatdrozta meg
juttatasainak kereteit, nem pedig altalanos megfogalmazassal zart ki barmilyen munkabéren
feliili egy¢b juttatast. Az EDENRED utalvany jogi mindsitése egyértelmiien meghatarozhato
¢s megallapithatd, hogy az nem tartozik a béren kiviili juttatidsok korébe. Az elséfoku
meg nem feleld ,tételt” a béren kiviili juttatdsok korébe tartozonak mindsitsen. Ezen
tulmenden az utalvany csekély értéke miatt az els6foku birdsagnak az is értékelnie kellett
volna — figyelemmel az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara — hogy a kotelezettségszegés
jelentés mértéke is hidnyzott. Az utalvany kifizetése az értékére tekintettel nyilvanvaldan
semmilyen negativ kdvetkezménnyel nem jart az alperesre nézve, ugyanakkor az alperes
ekorben tényeldadast nem tett, és bizonyitasra pedig egyaltalan nem kertilt sor.

[62] Az elsofoku birdsag a joggal vald visszaélés vizsgalata korében a peradatok
koziil csak egyes kiragadott elemeket értkelt, azokat is csak egyenként, Gsszességiikben
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torténd  értékelésiiket azonban elmulasztotta. Nem vette figyelembe név és név3
taniivallomésabol azt a koriilményt, hogy a polgarmester a 2020. december 7-1 levél okan
kialakult konfliktus személyes érintettje, a jegyz0 pedig a polgarmester kdzvetlen beosztottja
volt, ezért tolik objektiv, elfogulatlan vélemény nem volt elvarhatd. A teljesithetetlen
utasitdssorozat Onmagaban is rendeltetésellenességet jelent. A joggal vald visszaélés
megallapitdsanak nem elengedhetetlen feltétele, hogy ahhoz kapcsolddoan személyes ellentét
is bizonyitasra keriiljon, még akkor sem, ha az dnkényes eljards motivacidjaként a személyes
ellentétet vélelmezte az els6foku birdsag. Tovabba az irasbeli figyelmeztetésben foglalt
jogszerii indok a jogviszony megsziintetésének megalapozottsagat csak akkor tdmasztja ala,
ha az a kotelezettségszegéshez hasonld. Az alperes azonban az irdsbeli figyelmeztetést
kdvetden ugyanazt a magatartast szankcionalta az azonnali hatalyu felmondasban, amely a
kétszeres értékelés tilalmaba iitk6zott. A bizonyitékokbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az alperes az lizleti terv elkészitése koriili, 2020 novemberi-decemberi torténések és a 2020.
december 7-i levele kapcsan kialakult konfliktus miatt mar 2020 decemberében elhatarozta,
hogy megsziinteti a munkaviszonyat. Emiatt tett meg minden olyan intézkedést, amelyet
célszertinek vélt az eltavolitasa érdekében és név3 tantvallomasabol az is megallapithato volt,
hogy az alperes mar 2020 decemberében perre késziilt.

[63] Az alperes a betegség miatti keresOképtelensége megsziinte utdn sem
biztositotta szdmara azt, hogy a tdle elvart ,,eredményt” megvaldsithassa, mindezek szintén a
jogszeriiség latszata érdekében krealt indokok fennalltat alapozzak meg. Hangsulyozottan
kiemelte tovabba, hogy az elsdfoku birésag maga is ugy értékelte a [106] bekezdésben, hogy
az lzleti terv hataridore valo el nem készitése az azonnali hatalyu felmondas tényleges, valodi
indoka volt. Ehhez képest kdvetkezetlen a dontés, hogy a valosnak tekintett, de a felmondasi
iratban formalisan fel nem tiintetetett indokon alapulé munkaltatoi intézkedést az elséfoku
birdsdg mindenek ellenére jogszertinek mindsitette. Ha az {izleti terv elkészitésére vonatkozo
hataridé elmulasztdsa az azonnali hatalyu felmondas elsddleges indokaként keriilt értékelésre
¢s a tobbi indok ehhez képest értelemszeriien stilyaban jelentéktelenebb volt, kiillonds gonddal
kellett volna vizsgalni, hogy a masodlagos indokok kimeritették-e az Mt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjanak feltételeit.

[64] A személyiségi jogsértés korében az elséfokt birosadg allaspontjaval szemben
egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes vitatott kijelentései nem véleménynek, hanem
ténykozlésnek mindsiilnek. Az atvilagitdsra vonatkozé internetes kdzlemény kapcsan a
tulajdonos az atvilagitast ténylegesen elrendelte. A kozleménnyel az alperes valdjaban az
atvilagitas targydban meghozott rendkiviili polgadrmesteri dontés tényét kommunikalta a
nyilvanossag fel¢, amit kotelezettségszegéséhez kotott. A kdzleményt olvasd a kozlésbol a
szakmai munkdjaval Osszefliggésbe hozott, a tarsasag mitkddésével kapcsolatos problémara
utald tényekre vonatkozd kovetkeztetéseket vonhatott le. Ugyanez a megallapitas tehetd a
,varos Ma” cimli 6nkormanyzati lapban megjelent jsagcikkel kapcsolatban, amelyben az
alperes tényként tdjékoztatta a nyilvanossdgot a kotelezettségszegésrol, masrészt az
onkormanyzati koltségvetés elkészitésének hatraltatasarol és a veszélyeztetésérdl. Az alperesi
tényallitasok, a per egyéb adatai és az elséfoku birosagnak fellebbezéssel nem tamadott
megallapitdsai alapjan valotlannak bizonyultak. A kifogasolt kozlésekkel az alperes
megsértette a johirnevét, amelyre tekintettel kereseti kérelme e korben is megalapozottnak
mindsiil.
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Az alperes fellebbezése

[65] Az alperes a fellebbezésében a keresetnek részben helyt adé rendelkezésekre
vonatkozodan is a kereset elutasitasat kérte.

[66] Ervelése szerint a személyiségi jogsértés korében — fenntartva az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatat — a felperesnek nincs keresetdségi joga az alperessel szemben. A
polgarmesteri hatarozatot varos Onkorméanyzata adtak ki és a honlap, valamint az jsag
tekintetében az dnkormanyzat a fenntartd, ezért az alperessel szemben az igényérvényesités
kizart. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az 6nkormanyzatnak, kiilonos tekintettel az akkor
hatalyos jarvanyiigyi veszélyhelyzeti szabalyokra, kotelessége volt kdzzétenni a jogszabalyi
felhatalmazason alapulé rendeleti hatarozatokat, ezzel személyiségi jogsértést nem
valdsithatott meg. Kiemelte tovabba, hogy a birdi gyakorlat értelmében tobb felmondési
indok megjeldlése esetén is helye van az intézkedés jogszeriisége megallapitasanak, ha nem
mindegyik indok bizonyult valonak. Arra figyelemmel, hogy az irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmet az els6foku birosag elutasitotta, a felperes
személyiségi jogat sem sérthette meg. Allaspontja szerint a kozzétett hatdrozat egyébként is
jogszeriinek mindsiilt. Mindezek tal hivatkozott arra, hogy a https://varos.asp.lgov.hu
weboldalt egyebekben nem latogatjak a varosi lakosok, akik jellemzden a https://varos.ma.hu
weboldalt keresik fel és azt olvassak.

[67] Fenntartotta az elséfoku eljarasban tett azon nyilatkozatat is, hogy a felperes
2021. januar 19-én személyesen vette at az azonnali hatalyu felmondast, amit bizonyitanak az
ugyanazon a napon alairt munkaltatoi igazoldsok. A felperes az elsdfoku eljarasban csak azt
tudta igazolni, hogy 2021. januar 21-én atvett valamit, de azt nem, hogy az atvett boriték mit
tartalmazott. A munkaviszony megsziinésének napja 2021. januar 19-e volt, emiatt alaptalan
az elmaradt munkabér iranti igény. Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden allitotta azt
is, hogy jogszeriien adta ki a felperes részére a szabadsagot a munkavégzés aldli felmentés
idejére, amely felmentést az elséfoku birdsag szintén jogszertinek talalt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[68] A felperes az elséfoku birdsag itéletének az alperes fellebbezésében vitatott
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. Az alperes kereshetségi jogat az alapozza meg,
hogy a polgarmester a munkaltatdé nevében és képviseletében tette meg a munkaltatoi jogkor
gyakorlasra iranyuld egyedi munkaltatoi intézkedését. Ez az alperes sajat munkaltatoi
intézkedéseként mindsitendd, amelyért az alperest a Ptk. 6:11. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan feleldsség terhel, igy az intézkedés tartalmdért és kozlésének modjaért
helytallni tartozik, fliggetleniil attdl, hogy a kozlés helyéiil szolgalé weboldalnak, illetve a
helyi ujsagnak mely személy vagy szervezet a fenntartdja. Az alperes allitdsdval szemben az
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onkormanyzatot a 11/2021. (I. 11.) szdmu rendkiviili polgarmesteri hatarozat kapcsan nem
terhelte kozzétételi kotelezettség az Motv. 51. § (2) és (6) bekezdése értelmében. A
munkaltatéi intézkedés nem mindsiil sem Onkormanyzati rendeletnek, sem normativ
hatdrozatnak, hanem egyedi munkaltatéi dontés. Ekorben az Mt. személyiségi jogok
védelmére vonatkoz6 rendelkezéseinek maradéktalanul érvényesiilniiik kellett. Nincs jogi,
sem logikai Osszefiiggés akozott, hogy amennyiben az els6foku birdsag az irasbeli
figyelmeztetést és az azonnali hatdlya felmondast jogszerlinek mindsitette, az kizarna a
munkavégzés aldli felmentd intézkedés johirnév sértd mindségét.

[69] 2021. januar 19-én és a kovetkezd napokban sem keriilt sor személyes
talalkozora a peres felek kozott, amely soran részére azonnali hatalyt munkaltatoi felmondast
tartalmazé iratot személyesen adott volna 4t barki az alperes részérél. A személyes atadas
tényét egyik tanu vallomasa sem igazolta; a munkaltatdi igazolasokon eldgépelt datumozas
szerepelt, azok egyikén bérszdmfejtd program altal generalt 2021. januar 21-i idépont jelenik
meg. A munkaltatoi igazolasok atadas-atvétele akkor sem bizonyitana 6nmagéban az azonnali
hatalyt felmondas kozlésének idépontjat, ha az alperes munkaltatdi igazolasokra vonatkozo
eldadasa megfelelne a valosdgnak. A peres iratokhoz csatolt boriték nem igazolja az azonnali
hatalyt felmondas kozlésének idOpontjat. A 2021. januar 19-én kozlés bizonyitdsanak
hidnyaban az elmaradt munkabérre és a munkaltatoi igazoldsok javitasara vonatkozé kereseti
kérelem megalapozott. A bérjegyzéken valotlanul fizetett szabadsagként feltiintetett négy
napot az alperes a valdsagban nem adta ki szabadsagként, megszegve az Mt. 122. § (4)
bekezdését. A munkavégzés aldli felmentés idejére azért sem szamolhatott volna az alperes
fizetett szabadsagot, mert a tavollétet nem lehet egyszerre két kiilonb6z6 jogcimen
nyilvantartani.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[70] A felperes fellebbezése tilnyomé részben, az alperes fellebbezése egészében
megalapozatlan.
[71] Az elsofoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont

kovetkeztetéseivel, a bizonyitékok értékelésével a masodfokt birosdg nagyobbrészt
egyetértett, a johirnév sértés korében hozott dontése kivételével. A fellebbezések kapcsan az
aldbbiakra mutat ra a masodfoku birosag.

[72] A felperes fellebbezésében kifogasoltakkal ellentétben az irasbeli figyelmeztetés
indoka vildgosnak mindsiil. A felperes felett a munkaszerzédés értelmében a munkaltatoi
jogkort a képviselO-testiilet és a polgarmester megosztva gyakorolta. Ezért 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a munkaltatot elitéld, banto, sértdé megjegyzésekre vonatkozd indok szerepel
az irasbeli figyelmeztetésben, nem jelenti azt, hogy a tényekhez képest eltér6 magatartas
értékelésére kertilt sor.
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[73] A felperes a 2020. december 7-1 levelében megfogalmazott, az alperesi tarsasag
miikodését érintdé dontésekkel, intézkedésekkel, a polgarmester eljarasaival kapcsolatosan
megfogalmazott kritikdja korében azt allitotta, hogy a levelében leirtak nem Iépték tul az 6t
munkavallaloként megilletd véleménynyilvanitasi jog jogszeri kereteit. A munkaviszony
sajatos jellegébdl fakad (tartds, aszimmetrikus, bizalmi viszony), hogy az Mt. 9. § (2)
bekezdése alapjan a munkavallald személyiségi joga szigoru feltételek mellett korlatozhato.

[74] A perbeli esetben értékelendd koriilmény, hogy az alperes a varosi
Onkormanyzat 100 %-os tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasag, igy a tulajdonosi jogokat az
onkormanyzat nevében a képviseld-testiilet gyakorolja. A felperes munkaviszonyban allt az
alperessel ¢és ligyvezetoi felelossége korében nem vitatottan joga és kotelezettsége volt az
alperesi tarsasdg jogszeri mikodéséhez kapcsolodoan a polgadrmesteri dontésekkel
Osszefiiggésben a képviselod-testiilet részére szakmai véleményt nyilvanitani. Ennek korlatjat
az Mt. 8. § (3) bekezdése szabalyozza, eszerint a munkavallalé véleménynyilvanitashoz vald
jogat a munkaltato jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sértd vagy veszélyeztetd
moddon nem gyakorolhatja. Annak meghatdrozasa érdekében, hogy hol és hogyan teremthetd
meg e két versengd érdek (azaz a munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsaga és a
munkaltatd johirnévhez fliz6do joga) kozotti tisztességes egyensuly, az Emberi Jogok Europai
Birésaga altal a Herbai kontra Magyarorszag iigyben (no.11608/15, 2020. februar 5.) kifejtett
szempontrendszer, az ott rogzitett teszt szolgal iranymutatasként.

[75] A felperes 2020. december 7-i levelében nem csak a polgarmester vezetdi
stilusat (,,parancs-értettem”), hanem az alperes szakmai mikodéséhez kapcsoldddan a dontés-
elokészitést, a felmeriilt atszervezés indokoltsagat is kifogésolta. Felvetette a polgarmester
felel0sségét az allaspontja szerint helytelennek mindsiild dontések meghozatala kapcsan,
ezzel Osszefliggésben fegyelmi vizsgalat meginditasat javasolta a polgarmesterrel szemben.
Ezen tulmenden a polgarmester tisztségérdl vald ,lemondatasat”, a képviseld-testiilet
feloszlatasat, egyben ,,a KEHI, az ASZ, kozbeszerzési hatosag, renddrség, IM, illetve a sajtd”
felé¢ torténd jelzések sziikségességét vetette fel, és ily modon kivanta arra buzditani a
képviseld-testiiletet, hogy ne csak az események kiilsd szemléldi, hanem a folyamatok
iranyitoi legyenek. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy mindezekkel a felperes
tullépte a véleménynyilvanitdsnak a munkaviszonyon beliil a munkavallaldé szamdara
biztositott kereteit. A felperes konkrétan a polgadrmester eljarasait kifogasolta ¢és
biintetdeljarassal, fegyelmi eljaras kilatasba helyezésével kivanta presszionalni a képviseld-
testlileti tagokat, a jegyzot €s az Onkormanyzatnal dolgozdkat a polgarmesterrel szembeni
fellépésre, a levél megszolitdsdban ugyanis a képviseld-testiilet, a jegyzd, és a ,kedves
kollégak” megjelolés szerepel. Ezért nem volt helytallo a felperes hivatkozasa, hogy csak a
képviseld-testiilet €s a jegyzO korében élt a munkaviszonyat érintd jelzéssel. Ezen tulmenden
a levélben a felperes arra is felszolitotta a cimzetteket, de mindazon személyeket is, akik a
telepiilés érdekeit tartjak szem eldtt és amiatt aggddnak, hogy anonim moédon a konkrétan
megjelolt e-mail cimre jelentsék be az altaluk tapasztaltakat, fogalmazzanak meg véleményt
ahhoz, hogy az éltala felsorolt eljarasokhoz megfeleld adatok, informacidk gytljenek dssze.

[76] A felperes magatartasanak értékelése soran jelentdsége van annak, hogy a
felperesnek a munkaviszony keretében a munkaltatd altal aldrendelten kellett munkakdri
feladatait teljesitenie, azonban ennek a hierarchikus rendszernek a sajatossagait figyelmen
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kiviil hagyta és fogalmazta meg részben a munkavégzését érintd kifogasokat. A felperes
kifejezetten felszolitassal €It arra nézve, hogy aki torvénysértést, rendellenességet tapasztal,
az jelzéssel éljen a polgarmester tevékenységét illetden, holott az érintett személy vele
szemben munkaltatéi jogkdr gyakorldsdra, ennek részeként munkavégzése iranyitasara,
ellendrzésére volt jogosult. A munkaviszony esetében a munkaltatoi utasitas megtagadasanak
részletesen rogzitett szabalyrendszere van, az Mt. 54. §-dban rogzitettek biztositjak az
ekorben valo torvényes eljarast. A felperes eljarasa az Mt. emlitett kdgens szabalyainak nem
felelt meg.

[77] Mindezek alapjan a 2020. december 7-i levelében fogalmazottak értékelésével
az elséfoku birésag nem mosta Ossze a polgarmester személyes érdeksérelmét az alperesi
tarsasag érdeksérelmével. A polgarmester kozéleti szerepléi mindsége és az ezzel jard
magasabb foku tlirési kotelezettség sem jelenti azt, hogy a felperes olyan tartalmu kritikai
véleményt fogalmazzon meg a mikodésével, tevékenységével Osszefliggésben, amely a
munkaviszonyban nem megengedhetd ¢és tallépi a véleménynyilvanitasi jog altal biztositott
kereteket.

[78] Ezért az elséfoku birdsadg az irasbeli figyelmeztetés fenti indokat helytalloan
értékelte, ezt meghaladdan a fellebbezések nem érintették a figyelmeztetést érintéen hozott
dontés jogszerliségét.

[79] Az elséfoku itéletben és a fellebbezésben megjeldltekkel szemben a felperes
munkavégzés aldli mentesitésével Osszefliggésben mindenekeldtt annyi pontositast tesz a
masodfoku birdsag, hogy az Mt. 55. § (5) bekezdését 2023. januar 1-jei hatallyal iktatta be az
egyes foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol szold 2022. évi LXXIV. torvény 116. §
(5) bekezdése. A perbeli intézkedés meghozatalakor az Mt. 55. § (2) bekezdése szabalyozta —
a késébbivel azonos tartalommal — ezt a jogintézményt. E szerint a munkaltato a
munkavallalo altal elkdvetett kotelezettségszegés koriilményeink kivizsgaladsa miatt indokolt,
a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges, de legfeljebb 30 napos iddtartamra mentesitheti a
munkavallalot rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol.

[80] Az alperes a 11/2021. (I. 11.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatarozattal
mentesitette a felperest a hatdrozat meghozataldnak napjatdl a rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettség alol — anélkiil, hogy a felmentés konkrét iddtartamat megjeldlte
volna — az dnkormanyzati érdek elsddlegességének érdekébdl és a szabalyszerliség betartasa
céljabol. Az intézkedés sziikségességét az alperes egyrészt az alperesi koltségvetés tervezet
elokészitésének elmaradasaval, masrészt azzal indokolta, hogy a szocidlis hozzajaruldsra
vonatkozd fizetési konnyités engedélyezése miatt az Onkormanyzati koltségvetésbol
finanszirozott alperesi gazdasagi tarsasdg megfeleld gazdalkodéasa is kérdésess¢ valt. Az
alperes ezzel egyértelmlien megjelolte, hogy allaspontja szerint sziikségessé valt a
gazdalkodasi adatok teljeskorti atvilagitasa. Mindezek azt tdmasztjak ald, hogy az alperes a
tudomdsara jutott felperesi magatartassal Osszefliggésben célzott vizsgalat elrendelését
tervezte és a felperes nem vitatta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja ezt kdvetden 2021.
januar 12-¢én el is rendelte a vizsgalatot.
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[81] Az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) perbeli
iddszakban hatdlyos 198. § (1) bekezdése az addz6 addhatdsdghoz benyujtott kérelmének
teljesitését az adohatosag mérlegelési jogkorébe vonta és nem automatikus volt a kedvezmény
igénybevételének lehetOsége. Alapvetd kritériumként szerepel az Art. 198. § (1)
bekezdésében a kérelem benyujtasaval szemben, hogy arra — az adozo altal a kérelem
benyujtasaval egyidejiileg igazolt — fizetési nehézség fennallasakor keriiljon sor. Mindezekbdl
kovetkezOen a kérelem benyujtasat jogszeriien értékelhette ugy a munkaltatoi jogkor
gyakorloja, hogy az alperes gazdalkoddsaval Osszefiiggésben vizsgalat elrendelését tartja
sziikségesnek az alperes szabalyszeri gazdalkodésaért felelds elsé szamu vezetd, azaz az
ligyvezetdi munkakort betoltd felperessel szemben. Helyesen értékelte az els6foku birosag, az
a koriilmény, hogy a munkavallalo kotelezettségszegésével kapcsolatos gyanu esetlegesen
nem mindsiil alaposnak, illetve az, hogy a mentesités idOtartamat az intézkedés nem
tartalmazza, nem teszi jogellenessé ¢és rendeltetésétdl eltérd joggyakorlassa az Mt. 55. § (2)
bekezdésében szabdlyozott alperesi eljarast figyelemmel arra is, hogy a mentesités a
torvényben eldirt idétartamot nem haladta meg.

[82] A munkavégzés aloli mentesités kdrében onmagaban az a koriilmény, hogy az
alperes nevében a munkaltatdi jogkor gyakorldja rendkiviili polgdrmesteri hatarozatban
dontott a munkaltatdi intézkedésrdl, €s emiatt a felperes allaspontja szerint az az Info tv.-be
utkozott, személyes adatainak nyilvanossagra hozataladval a mentesitésre vonatkozo
intézkedés megalapozottsdgat nem érinti. Ett6] elkiiloniil az a kérdéskor, hogy a mentesités
ideje alatt is koteles tiszteletben tartani a munkaltaté a munkavallalo személyiségi jogait és az
adott helyzetben felmeriilhet a munkavallalo johirnévhez vald joganak sérelme. A felperes
erre nézve kiilon kereseti kérelmet terjesztett eld, amit a személyiségi jogsértéshez
kapcsolododan kellett a birésagoknak elbiralniuk.

[83] Az azonnali hatdlyu felmondas szabalyszert kozlésével kapcsolatosan helyesen
rogzitette az elséfoku birésdg, hogy az azonnali hatdlytl felmondast tértivevényes
kiildeményként postai bélyegzdvel ellatott boritékban adta fel az alperes. A felperes maga
allitotta azt, hogy az okiratot 2021. januar 21-én atvette €s csatolta az els6foku eljaras soran
az emlitett boritékot. A felperes nem allitotta azt, hogy ezt meghaladdan tovabbi postai
kiildemény érkezett részére az alperestél. Onmagéaban annak a koriilménynek, hogy az okirat
keltezésének datuma 2021. januar 19. napja volt, a kézbesités megtorténte kapcsan nincs
jelentésége. A jognyilatkozat hatalyosuldsa korében azt kellett figyelembe venni, hogy az Mt.
24. § (1) bekezdése értelmében az irasbeli jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a
cimzettnek, vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak. Az atadas a cimzett részérdl
atvételt jelent, amely fizikai értelemben valosul meg. Ez azt jelenti, ha a cimzett birtokaba
keriil az irasbeli jognyilatkozat, a kozlés feltételei is megvalosultak. Azzal, hogy a felperes
bejelentett lakcimén a postaladajaba elhelyezésre keriilt, ezaltal a felperes szdmara
megismerhetové valt az azonnali hatalya felmondas. Ennek okan a munkaviszonyt
megsziintetd okirat kdzoltnek tekintendd, fliggetleniil attol, hogy a boritékot nem kozvetlenil
a postastol a tértivevény alairasaval vette at a felperes.
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[84] Az Mt. 24. § (2) és (3) bekezdései azokat az esetkoroket szabalyozzak, amikor a
kézbesités valamilyen akadélyba iitkozik, de az ott megjelolt feltételek teljesiilésével a kozlés
szabalyszerlinek mindsiil. A perbeli esetben azonban a kézbesités megtorténte nem volt
vitatott. Mindezek alapjan a felperes altal megjelolt jogszabalyhelyek nem birnak
relevancidval és az els6fokll birdsdg a felperes nyilatkozata alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy az azonnali hatalyt felmondas kozlésre keriilt a felperessel és joghatas kivaltasara
alkalmas volt. Az érvénytelenség fellebbezésben hivatkozott jogkdvetkezményei emiatt nem
voltak alkalmazhatoak.

[85] A felperes fellebbezésében kifogasoltakkal szemben az azonnali hatalya
felmondas els6 indokaval kapcsolatban helyesen foglalt allast ugy az els6foku birdsag, hogy a
felperes a laptop atadasanak elmulasztasaval kotelezettségszegést kovetett el. A felmondas
elsé indokai kozott szerepel a munkafeladatok ellatdsdhoz adott Eszkoz személyi szamitogép
leaddsdnak hidnya, nem teszi valdtlanna az indokot, hogy abban utalas tortént a 11/2021. (1.
11.) szamu rendkiviili polgarmesteri hatdrozatban megfogalmazottakra és az ott eloirt
kotelezettségekre. Nem kotelezo kelléke ugyanis az indokoldsnak, hogy az események teljes
lancolatat részletezze, a felperes terhére megallapithatd kotelezettségszegést a laptop
atadasanak hidnyaval kapcsolatosan azonban egyértelmiien tartalmazza. A 2021. januar 13-i,
a jelszavak, jogosultsdgok atadasara vonatkozo atadéas-atvételi jegyzOkonyvben kifejezetten
rogzitésre kertilt a laptop leaddsara vonatkozo, a munkaltatd altal eldirt hatarido, igy arrdl a
felperes tudomast szerzett. Azt a felperes a jegyz6konyvbdl kitlinden nem kivanta teljesiteni,
ahhoz megjegyzést flizott, igy részérdl a szandékos kotelezettségszegés egyértelmiien
fennallt. Mindezek okéan Kkiterjesztd értelmezést nem végzett az elséfoku birdsag. Arra
figyelemmel, hogy egyetlen ingdsag atadasara vonatkozott az aznapi teljesitési hatarid6 ¢és a
felperes lakohelye, valamint a munkavégzés helye azonos telepiilésen talalhatd, a felperes
allaspontjaval szemben a megadott hataridé nem mindsiilt irrealisnak.

[86] Helyesen értékelte az els6fokti birdsag az azonnali hatalyu felmondas 3.
indokaban rogzitett felperesi kotelezettségszegéseket is. A felperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy a munkabéreldleg kifizetésér6l a munkaltatéi jogkor gyakorlgjaval eldzetesen
egyeztetett s az engedélyt ehhez az intézkedéshez megkapta. A munkaltatoi jogkort gyakorlo
polgarmester céafolta a felperes hivatkozasait ¢s azokat a rendelkezésre all6 bizonyitékok sem
tamasztottak ald. Nem vitatottan az alperes nevében eljar6 polgarmester felszodlitotta a
felperest, hogy a 2020. évi kereseti adatokat kiildje meg a képviseld-testiilet részére. A
felperes altal adott tajékoztatas azonban nem a kifejezetten a munkabéreldleg folyodsitasarol
vald értesitést jelentette €s az nem igazolta a felperes eljarasanak jogszeriiségét, illetve a
munkaltatd hozzajarulasat. A felperes altal a fellebbezésében megjelolt, az Mt. 22. §-dban az
alaki kotottségekre vonatkoz6 szabdlyozds nem a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
tudomasszerzésére vonatkoztathatdo esetkordket szabalyozza. Az a munkaviszonnyal
kapcsolatosan joghatds kivaltasara alkalmas jognyilatkozatok megtételére vonatkozo
rendelkezésekrodl szol. A felperes altal megkiildott adatszolgaltatas ilyenként nem értékelhetd
¢s a tablazatbol egyébként sem deriil ki az az informécio, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorldja engedélyt adott a munkabéreldleg kifizetésére. Ezért a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak tudomasszerzése a munkabéreldleg kifizetésével kapcsolatban a felperes altal
hivatkozott id6pontra nézve nem nyert igazolast, az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti
szubjektiv hataridé megtartottnak mindsiil.
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[87] A felperes munkabérét megallapitdé 66/2020. (V. 14.) szamua rendkiviili
polgarmesteri hatarozat 2. pontja egyértelmiien azt rogzitette, hogy a felperes az alapbérén
feliil egyéb béren kiviili juttatdsra nem jogosult. Mindez azt jelenti, hogy kategorikusan kizart
a munkabéren feliili tovabbi juttatds egyéb megallapodds hianyaban. A felperes igy az
EDENRED utalvany kifizetésével a munkaszerzédésében rogzitetteket, a munkabérére
vonatkozo rendelkezéseket megszegte. Az utalvany a felperes munkaviszonyat érintd
javadalmazas vonatkozéasaban béren kiviili juttatdsnak mindsiil akkor is, ha az az Szja tv.-ben
a cafetéria juttatasoktol elkiiloniild jogi mindsitéssel szerepel. A felperes esetében minden, a
bérezés korébe tartozo valamennyi juttatdsrol €és annak fizetési iitemezésérdl a munkaltatodi
jogkor gyakorloja volt jogosult donteni. Ezzel szemben a felperes az alapbérének
esedékességét megeldzo kifizetését (munkabéreldlegként), valamint alapbéren feliili juttatas
kifizetését engedélyezte sajat hatdskorben eljarva sajat maga részére. A felperes a munkabér
kifizetésének atiitemezését és az alperesi bérmaradvany kifizetését jogszerien csak azon
munkavallaloknak rendelhette el, akik f6lott munkaltatéi jogkort gyakorolt, értelemszertien
sajat maga esetében ez kizart volt.

[88] A felperes azzal, hogy a munkabérével kapcsolatos rendelkezéseket megszegte,
mindenképpen a munkaviszonyabdl szarmazd lényeges kotelezettségét szegte meg és az
jelent6és mértékiinek mindsiil. Az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott, jelentés mértékre
vonatkoz6 jogszabdlyi kitétel ugyanis a kotelezettségszegésre és nem a munkavallald altal
okozott kar nagysagrendjére vonatkozik a toretlen a birdi gyakorlat értelmében (BH2013.
253.). Ezért nem volt relevancidja annak, hogy a felperes milyen mértékii kart okozott, illetve
az utalvany értéke csekély volt-e.

[89] A felperes esetében a munkaviszony megsziintetésére nem visszaélésszerii
joggyakorlas eredményeként kertilt sor. Az azonnali hatalyu felmondasban megjelolt indokok
koziil azok, amelyek valos indoknak mindsiiltek, nem a 2020. december 7-i levéllel ,,indult
eseményekkel” allnak 6sszefliggésben és az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
Osszességlikben bizonyitottan olyan jellegli kotelezettségszegést jelentettek, amelyek az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek megfeleltek, ezaltal az azonnali hatalyu
felmondas jogszerlinek mindsiilt. A lényeges kotelezettség vétkes, jelentds mértékii
megszegésére alapitott indokokra figyelemmel a felperesi munkaviszony fenntartasa nem volt
elvarhat6 az alperest6l. Emiatt nem is értékelhetd ugy a perbeli alperesi intézkedés, hogy a
felperes ,,eltavolitasanak™ tényleges indoka a bizonyitott kotelezettségszegések ellenére a
felperes altal hivatkozott indok volt.

[90] Az els6foktl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a munkaviszony
megsziinésének idopontja 2021. januar 21. napja volt, amikor is kozoltnek mindsiilt az
azonnali hatalya felmondas. Erre figyelemmel a felperest 2021. januar 19. és 21. napja kozott
két munkanapra jard dijazas megillette. Az alperes a felperest 2021. januar 11-t6l a
munkavégzési és a rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitése aldl felmentette, a tavollét
jogcimét ily mdédon hatarozta meg. Ugyanarra az iddszakra szabadsag kiaddsara utobb mar
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nem volt jogosult az alperes, ezért a négy nap szabadsag megvaltasa iranti kereseti kérelem is
megalapozott volt.

[91] A felperest ért személyiségi jogsértéssel dsszefiiggésben hozott elséfoku itéleti
rendelkezést mindkét fél fellebbezése érintette. Megalapozatlanul kifogasolta az alperes a
kereshetdségi jog hianyat a perbeli esetben. Az Mt. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
munkaltatd képviseletében jognyilatkozatok tételére a munkaltatoi jogkor gyakorldja jogosult.
Ebbdl nem csak az kovetkezik, hogy amennyiben az alperes nyilatkozni kivan, azt a
munkaltatdéi jogkor gyakorldja Utjan teszi meg, hanem az is, hogy fOszabaly szerint
amennyiben a munkaltatoi jogkort gyakorld a munkaviszonyt érintd nyilatkozatot tesz, azt a
munkaltatd nyilatkozatanak kell tekinteni. Ebben 6nmagaban az sem jelent eltérést, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorloja egy munkaltatd szervezetén kiviili személy, figyelemmel arra,
hogy az alperesi gazdasagi tarsasag 100 %-os Onkormanyzati tulajdonban all6 szervezet.
Emellett az érvényesiilé birdi gyakorlat értelmében amennyiben a jogi személy tagja,
alkalmazottja, képviseldje a jogi személy tevekénységi korében eljarva magatartasaval mas
személyhez fliz0d0 jogat megsérti, a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeiért mind a
jogsértést ténylegesen elkovetd természetes személy, mind a jogi személy felel0sséggel
tartozik (BH 2004.180., EBH 2010.2126.). Ugyanez érvényesiil a sérelemdij, mint szubjektiv
szankci6 kapcsan.

[92] Az Mt. 9. § (1) bekezdésének a Ptk. szabalyaira hivatkozasabdl egyértelmi,
hogy az igény érvényesitése soran az Mt. és a Ptk. szabdlyait egyiitt kell alkalmazni. A
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében —
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara — a
kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni. Ez perbeli esetben a munkajogi kartéritési
szabalyok alkalmazésat jelenti, mely a mar hivatkozott Mt. 20. § (1) bekezdése, és az Mt. 166.
§ rendelkezéseinek alkalmazasat hozza magaval, mely ugyancsak az alperesi munkaltatod
helytallasi kotelezettségét alapozza meg. Az Mt. 285. § (1) bekezdésébdl kovetkezden, ha a
személyiségi jog megsértésére alapitott igény munkaviszonybol ered, érvényesitésére a
munkaiigyi perekben eljar6 birdsag elétt keriilhet sor.

[93] Onmagaban a munkaviszony jogellenes megsziintetése a személyiségi jogok
megsértésére alapitott igényt nem alapozza meg, ehhez valamilyen tobblet tényallasi elem
sziikséges. Jogszerli felmondéasnal, illetve munkaltatéi intézkedésnél, ha az indok
nyilvanossagra keriil és johirnevet sért, megalapozhatja a sérelemdij iranti kovetelést.
Irdnymutaté az 1/2013. (VI. 17.) PK vélemény is, amely szerint a személyiségi jog
megsértésétdl ugyancsak meg kell kiilonbdztetni az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv
érzéseken alapuld érdeksérelmeket. Az eldbbiekbdl kitlinben a munkaltatd altal kozolt
jogellenes jognyilatkozattal onmagaban még nem valdsul meg a személyiségi jogsérelem, a
jogellenes intézkedés onmagaban nem jelenti a johirnév sérelmét, ezért sérelemdijra nem ad
alapot. Ha azonban a személyiségi jogsértés a jogellenes intézkedéssel Osszefliggésben
fennall, a sérelemdij objektiv alapon alanyi jogként jar, legfeljebb az 6sszege lehet vitathato.
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[94] Az alperes az irasbeli figyelmeztetés jogszerlisége okan allitotta a johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogsértés torvényi feltételei meglétének hianyat, ugyanakkor az irasbeli
figyelmeztetés tobb indokot is tartalmazott. Ezek koziil arra az indokra nézve, hogy az eldirt
koltségvetési dokumentumok nem késziiltek el, az elséfoki birdsag megallapitotta, hogy a
felperest a rendkiviili polgarmesteri hatarozatokkal a 2021. évi alperesi iizleti terv
elkészitésére megallapitott hataridd tekintetében mulasztas nem terhelte. Az elséfoku birosag
e korben kifejtett jogi indokolasdt a felek fellebbezésiikben nem érintették. Ebbol
kovetkezéen helytalld az elséfoku birdsag itéletében tett azon megallapitas is, hogy valotlan
az a ténykozlés a munkavégzeés aloli mentesitésre vonatkozd okiratban, hogy a felperes nem
készitette el6 az Onkormanyzati cég 2021. évi koltségvetéstervezetét €s ezzel hatraltatta varos
Onkorméanyzatanak 2021. évre vonatkozo, koltségvetést elfogadd szandékat. Helytélloan
értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy ennek kozzétételével az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, indokolasaval a masodfokli birdsag
teljeskoriien egyetértett. Az dnkormanyzati weboldalon valé megjelenitéssel a kdzlemény,
ezaltal a valdtlan ténykozlés barki szdmara elérhetéveé valt és a jogsértés tényét nem érinti,
hogy a helyi lakosok melyik weboldalt tartjak ,,népszertibbnek” és keresik fel gyakrabban.

[95] A felperes ugyanakkor helytalloan allitotta azt, hogy a ,,varos Ma” elnevezésii
onkormanyzati kozéleti lap 2021. februdri szdmanak 12. oldaldn az Onkorményzati hirek
rovatban megjelent ,,Valtozdsok a Nonprofitnal” cimii 0jsadgcikkben johirnevét az alperes
ugyancsak megsértette azzal a kozleménnyel, hogy ,,Felpereslnak, a telepiiléslizemeltetés
korabbi iigyvezetdjének tevékenysége nagymértékben akadalyozta és hatraltatta véros
Onkormanyzatanak 2021. évre vonatkozd koltségvetését, egyben a Nonprofit
koltségvetésének elkészitése is veszélybe keriilt”. Az 6nkormanyzati weboldalon, illetve az
onkormanyzati kozéleti lapban megjelent kozlemények gyakorlatilag azonos tartalommal
birtak és a felperes felrohatosagat allitottak valotlanul a koltségvetés elkészitésének
késedelme kapcsan. Mindezek okan a ,varos Ma” elnevezésii Onkormanyzati lapban
megjelent Ujsagcikk valotlan tényallitast tartalmaz és az a felperesre nézve alkalmas arra,
hogy a tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. A johirnév megsértése valdtlan
tényallitason alapuld esetének a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint nem tényallasi eleme a
nagy nyilvanossag eldtt megtett allitds. Az elbirdlas szempontja nem a sértett érzékenysége,
hanem a kozfelfogds és a hirnévrontas megvalosulasahoz nem volt sziikség arra, hogy a
hatranyos eredmény, a sértett tarsadalmi megitélésének negativ valtozasa ténylegesen be is
kovetkezzék, elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévront6 valotlan kozlés.

[96] A felperes ugyanakkor ezt meghaladéan megalapozatlanul Allitotta a
munkavégzés aloli mentesitésre vonatkozo okirat kozzététele kapcesan a valdtlan ténykozlés
miatt a johirneve megsértését. A Ptk. 2:45. §-a értelmében a johirnév megsértését a mas
személyre vonatkozo, €s az e személyt sértd, valdtlan tényallitds, hiresztelés vagy valo tény
hamis szinben torténd feltlintetése valositja meg. Az els6foku birdsadg helyesen allapitotta
meg, hogy a mentesitésrdl sz0lo intézkedésben rogzitett megallapitas, miszerint ,,a szocialis
hozzajarulasra vonatkozo fizetési konnyités engedélyezése felveti az Onkormanyzati
koltségvetésbdl finanszirozott gazdalkodasi adatok teljeskorii atvilagitasanak sziikségességét”
¢s annak kozzététele johirnév sértést nem eredményezett az alperes részérél. Nem vitatottan a
felperes fizetési konnyités iranti kérelmet nyujtott be az adohatésaghoz a szocidlis
hozzajarulas megfizetése korében, ez vald ténynek mindsiil. Az a kozlés, hogy a munkaltatd
azt az allaspontot alakitotta ki, hogy megfontolja egy gazdalkodassal kapcsolatos vizsgalat



Févarosi [télétabla 30
2.Mf.31.147/2023/6

lefolytatasat, valé tény hamis szinben vald feltiintetését nem eredményezi. Ezaltal a
kozlemény nem sértd a felperesre, objektive nem alkalmas arra, hogy a felperes hatranyos
tarsadalmi megitélését valtsa ki. Ezen tul a madasodfokt birdésdg arra is ramutat, hogy
személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejez6 kozlés is csak akkor mindsiil
jogsértésnek, ha kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolydsolja, az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélését
kivaltsa (BH2010. 291.). Onmagaban a valétlan tényallitas sajto-helyreigazitasra ad alapot, de
nem alapoz meg személyiségi jogvédelmet, ha a valdtlan tényallitds nem sérté (BDT2019.
4062.).

[97] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrbhatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel egy Osszegben
hatarozza meg. A felperes részére a személyiségi jogsértés miatt jard sérelemdij dsszegének
meghatarozasa soran értékelni kellett azt, hogy vezetd tisztségviseld volt az dnkormanyzat
tulajdonaban 4lld cégnél, emiatt a telepiilésen ismert személynek mindsiilt €s a valotlan
tartalmu kozleményekkel széles korben tudomast szerzett a telepiilés lakossaga a koltségvetés
tervezésével kapcsolatos anomalidkrol. Emiatt a felperes a nagykozség lakoi és a kollégai
elott magyarazkodasra szorulhatott szakmai hozzaértését illetben, de ezt meghaladdan
konkrét, jelentdsebb hatranyt (keresoképtelenségével vald okozati Osszefliggés, szakmai
eldmenetel elneheziilése) nem bizonyitott. Az alperes nevében eljarva a munkaltatoi jogkor
gyakorloja felrohatdan jart el, amikor a személyi kérdésben hozott munkaltatéi intézkedést
ilyen tartalommal kozzétette, és e korben a kdzlemények valotlan tartalmanak és nem annak
volt jelentésége, hogy a covidjarvany miatt a munkaltatéi jogkor gyakorldjat kozzétételi
kotelezettség terhelte-e vagy sem. Az alperes két kozleménnyel sértette meg a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, azok egyikét a telepiilés életét érintd dnkormanyzati
valtozasként a nyomtatott sajtoban is kozzétette, illetve online feliileten mindkét kozleményt
szerepeltette. Mindezek miatt a masodfoku birésag a felperes johirnevét ért sérelem
kompenzaldsara €s szankcionalasara a javara megitélt sérelemdij 6sszegét 400.000 forintra
felemelte és a kereseti kérelem szerinti megfeleld elégtétel adasara kotelezte a ,,varos Ma”
onkormanyzati kozéleti lapban megjelent koézlemény kapcsan. E korben a korabban
kifejtettekkel egyezden arra utal a masodfoku birdsag, hogy értelemszertien a munkaltato
nevében a munkaltatéi jogkor gyakorloja tud jognyilatkozatot tenni az elégtételhez
kapcsolodoan.

[98] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a személyiségi jogsértéshez fliz6do
marasztaldsok korében, ami érintette a pernyertesség-pervesztesség aranyat is, az 83%-17%-
ra modosult a felperesre terhesebben. Emiatt a felperes altal fizetendd perkoltség Gsszegét is
leszallitotta a masodfoku birosag, egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet.

Z.aro rendelkezések
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[99] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperesé kisebb részben.
Erre figyelemmel kotelezte a masodfoku birosag az alperest a felperesnek kizarolag az
eredményes fellebbezést érintd részre jard, a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt
Osszegben megallapitott perkoltségének viselésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A
mérlegelés soran azt értékelte, hogy a személyiségi jogsértés korében kifejtett fellebbezés
bonyolult, dsszetett jogi érvelést nem tartalmazott, terjedelme a fellebbezésen beliil egy oldal
volt, igy annak elkészitésére forditott idotatamként egy munkaora felszamitdsat tartotta
indokoltnak a masodfoku birdsdg és a megbizasi szerzédésben kikotott osszeggel vette azt
figyelembe.

[100] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan, mig az
alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
személyes illetékmentességére figyelemmel a le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[101] A masodfoktu birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. december 5.
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