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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.64/2021/9. szam

A Pécsi tél6tabla Pécsett, a 2022. évi marcius hé 29. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem bilintette és mas bilincselekmények miatt
Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a Szekszardi Torvényszék 2.B.75/2020/103.
szamu itéletének Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkoz6 részét a vagyonelkobzéasrdl szo6lo
rendelkezés korében akként valtoztatja meg, hogy a II. r. vadlottdl lefoglalt és a Szekszardi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BL00020/2020/1. letéti szam alatt kezelt 306.250
(hdromszéazhatezer-kettdszazdtven) forintra, tovabba 2.488.750 (kettdmillio-
négyszaznyolcvannyolcezer-hétszazdtven) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja, azzal, hogy a feltlintetett targyalasi
napok koziil melldzi a 2020. szeptember 23. napjara torténd utalast.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszamitja a 2021. szeptember 23.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 19.928 (tizenkilencezer-
kilencszazhuszonnyolc) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 2.B.75/2020/103. szamu, 2021. szeptember 23. napjan kelt
itéletével Terhelt2 II. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6ld 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintette és a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pontjanak II.
fordulataba iitk6z6 pénzmosas bilintette miatt halmazati bilintetésiil 8 év fegyhazra és 8 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani és a
II. r. vadlottal szemben 2.750.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A térvényszék
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6épontjarol, valamint a II. r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, egyben elrendelte a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 9.B.1241/2015/23. szamu itéletével kiszabott 1 év 7 honap bortonbiintetés
végrehajtasat. Dontott a blinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt blintigyi koltségrol, egyben a
II. r. védlott Fundamenta Lakéskassza Zrt.-nél vezetett lakastakarékszamlajara a
vagyonelkobzas biztositasa érdekében a zar ala vételt fenntartotta.
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A torvényszEk itélete ellen a II. r. vadlott a kabitoszer-kereskedelem biintette aloli felmentés
érdekében, a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
terjesztett eld fellebbezést.

A Szekszéardi Torvényszek itélete Terheltl 1. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. . és Terhelt5 V. r.
vadlottak vonatkozasaban jogerére emelkedett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan a tényallas pontositdsa mellett a bilindsségi koriilmények kiegészitése utan a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasara, egyebekben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6zd
bir6ésagi eljarassal egyiitt biralta feliil oly moddon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladoan a Be. 590. § (7)
bekezdésében irtak szerint hivatalbdl vizsgalta az egyszersitett feliilbiralat korébe tartozo
kérdéseket.

Miutén a II. r. vadlott véddje fellebbezésében eljarasi szabalysértésekre is hivatkozva vitatta a
tényallds megalapozottsagat, a masodfoku birésag a feliilbirdlat korében elséként a védo
eljarasjogi kifogasaira kivan reagalni.

A 1L r. vadlott véddje 4. sorszam alatti beadvanyaban (2. oldal 2. bekezdés) kifogésolta, hogy
a torvényszék a tényallas megallapitasa soran a III. r. és IV. r. vadlottak vallomasat is
bizonyitékként fogadta el. A védd allaspontja szerint arra tekintettel, hogy a III. r. és IV. .
vadlottak az elokészitd iilésen hozzatartozoi mindségiikre tekintettel megtagadtdk a
vallomastételt, a tovabbiakban nem lettek volna kihallgathatok, igy vallomésaik a tényallas
megallapitdsa soran nem vehetdk figyelembe, ezért azok mellozését kérte.

A II. r. vadlott véddjének eljarasjogi kifogasa az alabbiak miatt nem alapos.

Az el6készitd tilésen csak Terhelt4 IV. r. vadlott tagadta meg a vallomastételt, Terhelt3 III. r.
vadlott nem. A III. r. vadlott IL.r. vadlottal kapcsolatosan csupan annyit mondott, hogy o6t
egyszer latta, amikor a hazkutatds volt. A II. r. vadlottrol neki az apja soha nem beszélt
(Szekszardi Torvényszek 2.B.75/2020/44. szamu jegyzokonyv 14. oldal).

A targyalason Terhelt3 III. r. vadlott a vallomastételt megtagadta, mig Terhelt4 IV. r. vadlott
ténylegesen terheld vallomast tett Terhelt2 II. r. vadlottra. Azt vallotta, hogy latta, amikor a II.
r. vadlott atadja a bonyhadi lakasuk konyhdjaban a kabitoszert az I. r. vadlottnak, ez
kozvetleniil a hazkutatast megelézden tortént (Szekszdardi Torvényszék 2.B.75/2020/55. szamu
jegyzokonyv 12-13. oldal).

A téargyalason Terhelt4 IV. r. vadlottként keriilt kihallgatasra, a torvényben eldirt
figyelmeztetések elhangzasat kovetden. A IV. r. vadlott a vallomastételt nem tagadta meg,
akként nyilatkozott, hogy a kérdésekre valaszol. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a tanunak
van lehet6sége megtagadni a vallomast abban az esetben, ha magat vagy hozzatartozdjat
biincselekmény elkovetésével vadolnd. A vadlottak esetében a vallomdsmegtagadas joga
Iényegesen szélesebb korli, mindenféle korlatozas nélkiil megtagadhatjak a vallomastételt.
Figyelemmel arra, hogy Terhelt4 kihallgatasara vadlottként keriilt sor, nincs jelentdsége
annak, hogy hozzatartozéi viszonyban allt-e az 1. r. vadlottal, a vallomasmegtagadas okat nem
kell megjeldlnie, azt a birosdg nem is vizsgalhatja. Az eljards sordn az elséfoku birdsag
egyébként sem tisztazta és nem is foglalt allast — de ennek a vallomas bizonyitékkénti
értékelésében nincs jelentdsége — abban a kérdésben, hogy az I. r. és IV. r. vadlottak pontosan
milyen hozzatartozdi viszonyban allnak. Az I. r. vadlott IV.r. vadlottrdl élettarsaként beszélt,



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Pécsi [télstabla 3
[.B£.64/2021/9/11

mig a IV. r. vadlott a biroésag elott (Szekszdrdi Torvényszék 2.B.75/2020/55. szamu
Jjegyzokonyv 8-9. oldal) igy nyilatkozott, hogy nincs élettarsa, hajadon.

Nem vétett tehat eljarasi hibat a torvényszék, amikor a IV. r. vadlott vallomasat a tényallas
megallapitasakor értékelte.

A feliilbirdlat sordn a masodfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék altal megallapitott
tényallas tobb helyen pontatlan, illetve hidnyos, ezért azt — figyelemmel a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjara — az iratok tartalma alapjan a kovetkezokkel egészitette ki és
pontositotta.

Az [57]-[61] pontokban irtak szerint az I. r. vadlott a II. r. vadlottol dsszesen 1251 gramm
marihuanat és 437 gramm speedet kapott. A [89] pontot kiegésziti azzal, hogy a II. r. vadlott a
kabitoszerekért az I. r. vadlottol dsszesen 2.795.000 forintot kapott.

A [190] pontban irt kabitészer hatdanyag-tartalma helyesen 15,3 gramm total-THC. A [110]
pontban irt kabitdészer hatdanyag-tartalma Osszesen 16,4 gramm amfetaminbazis. A [111]
pontban a kabitdszer hatdanyag-tartalma helyesen 2,69 gramm amfetaminbéazis. A [119]
pontban a lefoglalt, illetve le nem foglalt marihudna mennyisége helyesen 1251 gramm.

A fenti kiegészitéseket €s a pontositasokat az iratok tartalma alapjan az tett sziikségessé, hogy
az elséfokt birésag a szdmitdsoknal részben matematikai hibakat vétett, részben pedig a
szakértéi véleményben megallapitott — a szakértdi vizsgalat hibahataraibol eredé — tiszta
hatéanyag-tartalmakat nem a Be. 7. § (4) bekezdésében megfogalmazott elv alapjan
allapitotta meg.

A fenti kiegészitések és pontositdsok utan a tényalldss mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a II. r. vadlott
védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén
alapul.

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a perrendi eldirdsoknak megfelelden, olyan
koriiltekintéssel folytatta le, hogy az {igy ténybeli és jogi értékelést igényld részleteiben is
allast lehetett foglalni. A bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl itéletének indokolasaban a
bizonyitékok részletes attekintésével szamot adott.

Az itélétabla a torvényszék mérlegeld, bizonyitékokat értékeld tevékenységével egyetértett.
Azt sziikséges kiemelni, hogy az I. r. vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasaval —
melyben valoban terheld adatokat szolgaltatott Terhelt2 II. r. vadlottrol — olyan
blincselekmények elkovetését ismerte el, melyek biintetési tételkerete 6t €vtdl huszonot évig
terjedd szabadsagvesztés. Ilyen sulyos bilincselekmény elkovetésének beismerésére barkit
ravenni azért, hogy masra — jelen esetben a II. . vadlottra — valétlan terheld vallomast tegyen,
teljesen alaptalan feltételezés. Ezen tGlmenden, amint azt a torvényszék indokoldsaban
helyesen kifejtette, Terheltl I. r. vadlott vallomasat megerdsitette Terheltd IV. r. vadlott
valloméasa is. Ezen talmenden a nyomozas soran titkosszolgalati modszerekkel —
telefonlehallgatassal — beszerzett bizonyitékok kétséget kizardan igazoljak Terhelt2 II. r.
vadlott részvételét a bilincselekmény elkdvetésében. Az 1. r. vadlottal folytatott
telefonbeszélgetések egyértelmiien igazoljak a kozottiik lezajlott kabitoszer adasvételét. Az 1.
r. és IL. r. vadlott kozott zajlott kommunikacid alig leplezett mdédon tartalmazza az atadott-
atvett kabitoszerek fajtajat és mennyiségét. Mindezek alapjan megalapozottan vetette el a
torvényszék a II. r. vadlottnak az I. r. vadlottal fennalld kolcsonszerzédésre és annak
visszafizetési modjara vonatkozo védekezeését.

Ilyen perbeli adatok mellett nem meriilhet fel észszerli kétely a II. r. vadlott biintetdjogi
felelosségével kapcsolatosan.
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Mindezekre figyelemmel a torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett a II. r. vadlott blindsségére és cselekményeit is az anyagi jogszabalyoknak

megfelelden mindsitette. Igy a felmentésért bejelentett fellebbezést nem talalta
megalapozottnak a masodfoku birdsag.

A biintetés kiszabasat meghatarozé tényezoket az elséfoku birdsag alapvetden helyesen tarta
fel és sulyuknak megfelelden érékelte. Az ligyészség inditvanyanak megfelelden a méasodfoku
birosdg nem értékelte sulyositd koriilményként a biinhalmazatot. Biincselekmények
halmazata esetén a biintetési tételkeret a Btk. 81. § (3) bekezdésében meghatarozott szabalyok
szerint emelkedik. Erre figyelemmel, a kétszeres értékelés tilalma miatt a kdvetkezetes birdi
gyakorlat csak a kettdnél tobb blincselekmény halmazatat értékeli sulyositod koriilményként.

Egyebekben a torvényszék a cselekmény sulyaval és a vadlott személyében felismerhetd
tarsadalomra veszélyességgel aranyban all6 szankcidét alkalmazott. A  kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas sziikséges, de egyben elegendd is a Btk. 79. §-aban
meghatarozott célok eléréséhez, ezért annak lényeges enyhitését nem latta indokoltnak a
masodfoku birdsag.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a Btk. 74. §.
(1) bekezdése alapjan vagyonelkobzasnak van helye. A vagyonelkobzas 0sszegét azonban az
elsofoku birdsag helyteleniil hatarozta meg. Az itélétabla altal pontositott tényallas szerint a
II. r. vadlott dsszesen 2.795.000 forintot kapott Terhelt1tol a kabitoszer ellenértékeként. Arra
figyelemmel, hogy a nyomozas soran a renddrség a II. r. vadlottol 306.250 forintot lefoglalt,
erre az Osszegre ¢s a II. r. vadlott altal értékesitett kabitdszer ardnak kiilonbozetére kell a
vagyonelkobzast elrendelni.

A fentiek szerint az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
Terhelt2 II. r. vadlott esetében a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezés tekintetében
megvaltoztatta, és a targyalasi napok felsorolasabol mellézte 2020. szeptember 2. napjat, mert
azon a napon érdemi targyalas nem volt. Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek voltak, ezért azokat az itélotabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a II. r. vadlott altal az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan tovabbmenden beszamitotta.

Az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. r. vadlottat a masodfoka
eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésére.

P écs, 2022. marcius 29.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr. Bencze Beéta s.k.
bird

A Szekszardi Torvényszék 2.B.75/2020/103. szamu itéletének Terhelt2 II. r. vadlottra
vonatkozo része a Pécsi [télotabla Bf.1.64/2021/9. szamu hatarozataval a 2022. évi marcius ho
29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



