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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezi, az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatja
¢s a kérelmezd kérelmét elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezett részére 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez0 ¢€s a kérelmezett (a tovabbiakban: a felek) élettarsi kapcsolatabol 2016.
februar 20-an sziiletett a K. R. utéonevii gyermekiik (a tovabbiakban: a gyermek). A felek
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élettarsi kapcsolatuk megsziinésekor kiilon lakdsba koltoztek, a gyermek a kérelmezd
gondozasaban maradt. Viszonyuk elszamolasi vitak miatt fesziilt lett.

[2] A kérelmez6 2022. januar 19-én 7 6ra 47 perckor bejelentést tett a renddrségen. A
felek a helyszinre érkezd rendéroknek azt mondtdk, hogy veszekedtek, de tettlegességre nem
keriilt sor. A rendérok megadtak a sziikséges jogi felvilagositast, intézkedésiik igazoltatasban
meriilt ki, irdsos dokumentum nem késziilt (B. Rendérkapitanysag .....).

[3] A kérelmezett a gyermeket a sziilei lakasara, mig a kérelmezdt a sajat lakasara vitte.
Anyagi vitajuk rendezése érdekében azt kérte, hogy a kérelmezd irasban tegyen egy altala
meghatarozott tartalmu nyilatkozatot. A kérelmezd a kérelmezettel aznap még tobbszor
besz¢lt telefonon €s sms lizeneteket is valtottak.

[4] A kérelmezd 2022. januar 20-an feljelentést tett a B. Renddrkapitanysag Biinligyi
Készenléti Osztalyan nagyobb értékre elkovetett lopas biintettének megalapozott gyanuja
miatt (... szamu Ugyirat). El6adasa szerint a kérelmezett el6z6 nap reggel megjelent a
lakasaban, ahol orditozott, dulakodtak, a foldre keriilt, a telefonjat elvette és 3-4 alkalommal
megrugdosta. Nyolc napon beliil gyogyulod felszini sériilései keletkeztek, de a kiérkezett
rendéroknek csak dulakodasrdl szamolt be. Ezutan a kérelmezett a lakasara vitte, ahol egy
tartozast elismerd nyilatkozatot iratott ald vele. A kérelmezd azt allitotta, hogy a kérelmezett
nagysagrendileg 2.000.000 forintot elvitt a lakdsabol, és a telefonjat nem adta vissza. A
bantalmazas €s a fenyegetés miatt maganinditvanyt terjesztett elo.

A kérelmezo kérelme a kérelmezett ellenkérelme

[5] A kérelmezd azt kérte, hogy a birdsdg hatvan nap iddétartamra rendelje el a
kérelmezett tavoltartdsat téle, a gyermektdl és a lakasatol. Kérelme megalapozéasaként a
kérelmezettnek 2022. janudr 19-én a gyermek jelenlétében tanusitott fenyegetd, 6t bantalmazo
magatartasara hivatkozott.

[6] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Eldadasa szerint 2021 decemberében
jutott a tudomadsara, hogy a kérelmez6 koriilbeliil 80.000.000 forintot elsikkasztott tole és ezt
a pénziigyi vitat szerette volna rendezni vele renddrségi feljelentés nélkiil. Nem vitatta, hogy
feldualt allapotban ment a kérelmez6hdz, a gyermek jelenlétében veszekedtek, de a kialakult
dulakodas kolcsonds volt és mind a ketten a foldre estek. Hatdrozottan visszautasitotta, hogy a
kérelmez6t megragta. A telefonjat elvette, de igy bizonyosodott meg a kérelmezd kiilsd
kapcsolatarol.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[7] Az elséfoku birdsag végzésével megeldzd tavoltartdst rendelt el: kotelezte a
kérelmezettet, hogy hatvan napig tartsa magat tavol a kérelmez6tol, a gyermektdl és a
kérelmez0 életvitelszerli tartozkodasara szolgalo ingatlantol.

[8] Dontését a hozzatartozok kozotti erdszakrol szold 2009. évi LXXII. torvény
(tovabbiakban: Hketv.) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, tovabba a 16. § (2) bekezdésére
alapitotta.

[9] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az eljarasnak nem targya a felek kozotti anyagi
vita megitélése.

[10] A felek személyes eldaddsa, a renddrkapitdnysdg altal megkiildott tantvallomasi
jegyzOokonyv €s a csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett 2022. januar 19-



Kuria 3
I1.P£v.20.414/2022/5

én a gyermek jelenlétében fizikdlisan bantalmazta a kérelmezd6t. A kérelmezett elismerte,
hogy feldult allapotban volt és a gyermek jelenlétében dulakodtak, de a kérelmezd altal
allitott rigasra nem emlékezett. Az elséfoku birdsdg bizonyitottnak itélte meg a fizikai
bantalmazas tényét, ami megalapozottan kelthetett félelmet a kérelmezdben ¢€s a jelenlévod
gyermekben. A tavoltartds idOtartamanak meghatarozasanal értékelte a fizikai bantalmazas
tényét, a gyermek jelenlétét, tovabba a kérelmezett korabbi erdszakos magatartasat.

[11] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoka
birdsag végzését helybenhagyta.

[12] Az elséfokt birosag helyesen allapitotta meg a tényallast és az eljaras adatainak
okszerti mérlegelésével helytallo, a jogszabalyoknak is megfeleld dontést hozott, amellyel a
masodfoku birdsadg az indokokra is kiterjedden egyetértett. A fellebbezésre figyelemmel a
masodfoktl birdsdg ramutatott: az eljaras adatai nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
kérelmezett volt a hosszu 6rdkon at tartd eseménysorozat iranyitoja, aki fizikai erdszakot sem
nélkiil6zo agressziv magatartdsaval megbénitotta a kérelmezd akaratat, a telefonjat elvette, a
gyermeket kiragadta a kérelmez6 kornyezetébdl, a kérelmezdt a lakédsara vitte és ott az altala
meghatarozott tartalmt nyilatkozat megtételére birta rd. Maga a kérelmezett jogi képviseldje
nyilatkozott tigy, hogy a kérelmezett kijelentette: ,,azt teszel, amit mondok™.

[13] Nem kimentési ok a bantalmazas jogkdvetkezményei aldl, ha a kérelmezo
megvalositotta a kérelmezett altal sérelmezett magatartast, ezért a dontéshozatalnal ennek
nincs jelentdsége. Nincs jelentdsége a kérelmezd esetleges egészségiigyi problémainak ¢és
annak sem, hogy a kérelmezett egyébként mennyire j6 apa és milyen a gyermekkel a
kapcsolata. A kérelem elbirdldsa szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy a kérelmezett
altal megvalositott bantalmazd magatartas — amely célzottan ugyan nem a gyermek, hanem a
kérelmezett ellen iranyult — alkalmas volt-e arra, hogy egyuttal a gyermek testi, illetve lelki
egészségét is sulyosan és kozvetleniil veszélyeztesse.

[14] A felek az eljarasban 1ényegében egyezd eldadast tettek az eseményekrdl, igy arrol is,
hogy a gyermek egészen addig részese volt az eseményeknek, amig el nem vitték a
kérelmezett sziileihez. Az elséfoku birdsag ezért helytalloan foglalt allast abban, hogy a
bantalmazas a gyermek tekintetében is megvalosult.

[15] A kérelmezett személyes eléadasa 6nmagaban elegendd adatot szolgaltatott a kérelem
megalapozottsagahoz, ezért annak sem volt jelentdsége, hogy a renddrok észleltek-e a
beavatkozasra okot ad6 koriilményt, vagy nem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak az elséfoku birosag végzésére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a kérelem
elutasitasat kérte. A jogerds végzés jogszabalysértd voltat a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése, valamint a Hketv. 1. §
(1) bekezdés a) pontja és a 16. § (1) bekezdése megsértésére alapitotta.

[17] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a megel6zo tavoltartas elrendeléséhez nem
elegendd a bantalmazas valoésziniisitése, hanem az is szilikséges, hogy az eset Osszes
koriilményébdl megalapozottan lehessen kovetkeztetni a hozzatartozok kozotti erdszak
elkdvetésére. Az eljart birdsagok egyoldaluan és iratellenesen jutottak arra a megéllapitéasra,
hogy a kérelmezdt a megel6zd tavoltartas elrendelését megalapozdé modon bantalmazta. Az
altala elismert dulakodas kolcsonos volt, mindketten elestek és a foldre kertiltek. A kdlcsonos
dulakodas nem meriti ki a hozzatartozok kozotti erdszak torvényben meghatarozott fogalmat.
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[18] Az eljart birosagok teljes mértékben valonak fogadtak el a kérelmezett eldadasat,
holott az okirati bizonyiték — a rendorség tajékoztatdsa — ennek ellentmond. A helyszinre
érkezett rendéroknek mindketten azt mondtak, hogy veszekedtek, de tettlegességre nem kertiilt
sor. A kérelmezének minden lehetdsége megvolt arra, hogy a kiérkezett renddroknek
nyilatkozzon a bantalmazasrdl és a segitségiiket kérje. Ezzel szemben csak a jelen birdsagi
eljarasban hivatkozott bantalmazésra. Nem életszerti az sem, hogy a kérelmez6 az események
utan kozel egy héttel, az eljarast meginditd kérelmében kéri a birdsag segitségét, amikor
azonban a helyszinen voltak a rend6rok €s kozvetlen, azonnali védelmet biztositottak volna
szamara, nem hivatkozott a bantalmazasra.

[19] A kérelmezd sem vitatta, hogy miutdn tdvozott a lakdsdbol, még hatszor beszéltek
egymassal telefonon. Nyilvanval6, hogy ha a kérelmében allitott rettegést megalapozo sulyos
fizikai atrocitas megtortént, akkor nem kiild neki sms iizeneteket.

[20] Az eljart birosdgok a kérelmezd nyilatkozatat fogadtak el a bantalmazas tényének
alatdmasztasara, holott a szavahihetdésége mar korabban megdoélt. Ennek azért van kiemelt
jelentdsége az ligyben, mert az eljart bir6sagok a tényallast az 6 eléadasara alapoztak.

[21]  Visszautalt az eljarasban eldadott anyagi vitajukra, a kérelmezd egészségi allapotara,
a kiils6 kapcsolatara.

A kérelmez6 nem terjesztett el6 feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta felil [Pp.
423. § (1) bekezdés].

[23] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[24] A torvény célja, hogy még azt megelézéen kezelje a csaladon beliili erdszak
jelenségét, miel6tt stlyosabb helyzet, sokszor belathatatlan kovetkezménnyel jaro
blincselekmény bekdvetkezne, ezaltal hatékony és megfeleld jogszabalyi védelmet nyUjtson
az artatlan aldozatoknak (Hketv. miniszteri indokolas altalanos rész). A Hketv. 1. §-a ezért
egyrészt altalanossagban meghatarozza a bantalmazéi magatartast, masrészt - egyiittes
feltételként - eldirja annak kozvetlen és veszélyeztetd jellegét. A cselekmény tehat akkor von
maga utan jogkovetkezményt, ha az eset 6sszes koriilményeibdl, igy kiilondsen a bantalmazd
¢s a bantalmazott altal eldadott tényekbdl, a magatartdsukbol és a viszonyukbdl, a
hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl megalapozottan lehet kovetkeztetni a
hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére [Hketv. 16. § (1) bekezdés].

[25] Az eljart birdsdgok a peradatokbol egyezden jutottak arra kovetkeztetésre, hogy a
Hketv. 1. §-aban koriilirt cselekmény megvalosult. Ezt a felek altal azonosan eléadottakra
alapitottak: a kérelmezett reggel varatlanul megjelent a kérelmezd lakasan és a gyermek
jelenlétében kozottiik tettlegességig fajuld vita alakult ki, majd a kérelmezett a kérelmezot a
lakéasaba vitte és egy tartozaselismerd maganokiratot iratott ala vele.

[26] A Kuria nem fogadta el ezt a jogkdvetkeztetését.

[27] A korabban kifejtetteknek megfeleléen a tavoltartds elrendelésének két egyiittes
feltétele van: a bantalmaz6i magatartds megvaldsulasa és annak kozvetlen veszélyeztetd
jellege.

[28] A jogvita elbirdlasanal abbol a tényhelyzetbdl kell kiindulni, hogy a kérelmezé a
tettlegességet nem emlitette az altala kihivott renddroknek, nem hivatkozott a kérelmét
megalapozd cselekményre. A kérelmezdnek a rendéroknek tett nyilatkozatabdl csak arra a
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kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kérelmezd a kérelmezett magatartasat kozvetleniil az
események utdn maga sem tekintette kozvetlen és veszélyeztetd magatartasnak. Ha pedig a
megeldzd tavoltartas elrendelése egylittes feltételei koziil az egyik feltétel hidnyzik, a
kérelmet el kell utasitani.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az eljart
birdosdgok tettek-e iratellenes megallapitast, kirivoan okszertitleniil értékeltek-e a
rendelkezésiikre allo bizonyitékokat. A Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen és abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért
hatdrozat iratellenes vagy kirivoan okszerltlen, logikailag ellentmond6d megallapitasokat
tartalmaz.

[30] Az eljart birésagok sulyosan okszertiitleniil mell6zték a kérelmezd rendordk elott tett
nyilatkozatat. Nem értékelték, hogy a kérelmezett magatartdsat maga a kérelmezd sem
értékelte kozvetlen és veszélyeztetd magatartasnak. Az eljart birdsagok bizonyiték értékelése
ezért egyoldali, ebbdl kovetkezéen kirivoan okszeriitlen, amelynek kovetkezményeként
jogszabalysértéen jutottak arra a jogkovetkeztetésre, hogy valdsziniisitett a Hketv. 16. § (1)
bekezdésében foglalt kettds feltétel.

[31] A fentiek alapjan a jogerds végzés anyagi és eljarasjogi jogszabalyt sértett, ezért azt a

Kuria hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag végzését megvaltoztatva a kérelmet
elutasitotta [Pp. 424. § (3) bekezdés].

[32] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Kuaria a Pp. 405. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a kérelmezot a
kérelmezett 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megtéritésére. A megbizasi szerzddésben meghatarozott
Osszegét a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel az IM rendelet 6. §-a
alapjan meérsekelte.

[33] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés r) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. majus 17.

Nyiréné dr. Kiss 11diko s.k. a tandcs elndke, dr. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. eléado bird,
dr. Hajdu Edit s.k. bir6
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