Debreceni [télétabla
Bf.II1.269/2023/11.

A Debreceni [télotabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2023. jilius 05. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetéiigyben az Egri Torvényszék 2023.
marcius 08. napjan kihirdetett 13.B.24/2022/29. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamdba beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokoléas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban Terhelt]l vadlottat
emberolés biuintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés k) pont] miatt 8 év — fegyhdz végrehajtasi fokozati —
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes fogvatartas beszamitasarol, a lefoglalt buinjelekrol, és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megtizetésére.

[2] Az els6foku itélet ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében. A véddi jogorvoslat irasbeli indoka szerint a biintetés kiszabasa soran a Btk. 17. §
(2) bekezdése alapjan tovabbi enyhités indokolt.

[3] Az tigyészség tudomasul vette az elséfoku itéletet.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.348/2022/6. szam atirata szerint az elséfok
birosag a biintetoeljarasi torvény rendelkezéseinek betartdsaval folytatta le a biintetdeljarast, a
megallapitott tényallds és a biindsségre vont kovetkeztetés is torvényes, igy az itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.
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[5] Az itélotabla az elsofoku itélet elleni fellebbezéseket a bilintetd eljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen birdlta el
figyelemmel arra, hogy a bejelentett fellebbezések kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapulnak, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését sem az ligyészség, sem a vadlott
vagy véddje nem inditvanyozta.

[6] A védelmi fellebbezések alaptalanok.

[7] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a korlatozott feliilbirdlatra figyelemmel a Be.
590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint biralta feliil.

[8] Mindez azt jelenti, hogy az iligyészség, valamint a vadlott és véddje jogorvoslatot
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentett be (mértékes fellebbezés), ezért
a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil
a Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden. A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban
a feliilbiralatot kiterjesztik az tigynevezett szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok
betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennéllasara, a bilindsség
megallapitdsara vonatkozd rendelkezésekre abban az esetben, ha a vadlottat fel kell menteni,
vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére
vonatkozé rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont]. Ertelemszeriien, szankcios
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka, és a cél a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetéek meg.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott feliilbirdlatra tekintettel a
masodfokl birdsag nem vizsgalta az elséfokl birdsag itéletének megalapozottsagat, ¢€s
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitotta, figyelemmel arra,
hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be.
Meértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz
kotottség teljes.

[10] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely
az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés a)-d) pontok].
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[11] Az els6foka birdosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére és a
cselekmény Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerinti mindsitése is megfelel az anyagi
jognak.

[12] A torvényszék a vadlott javara és terhére sz6l6 alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket
nagyrészt helyesen feltarta, az annyival helyesbitendé — amint azt a fellebbviteli foligyészség
is helytalloan észrevételezte —, hogy a cselekmény kétszeres mindsiilése a sulyosito
koriilmények korében mell6zendd, hiszen az emberdlés blintette Btk. 160. § (2) bekezdés k)
pontjaban meghatarozott mindsitett esetének sértettje korlatozottan képes az elhdritasra,
amely korlatozottsag jelen iigyben a sértett idds korabol fakadt. Amennyiben a sértett idds
koranal fogva egyaltalan nem lett volna képes a biincselekmény elharitasara, vagyis
védekezésre képtelen allapotban lett volna, akkor ezen allapot — mint mindsité koriilmény —
lett volna megallapithatd [Btk. 160. § (2) bekezdés j) pont], a j) és k) pont az emberdlés
blintetténél egylittesen nem allapithatdé meg, az idds kor sulyosité koriilményként torténd
kiilon figyelembevétele pedig a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

[13] Az elséfoku birosdg a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki. Ahogy arra az
elséfoku birdsag is ramutatott, a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyadd (elséfoku itélet
[12] bekezdés), ami jelen esetben 15 év. A Btk. 17. § (2) bekezdése alkalmazasaval kiszabott
8 év szabadsagvesztés és 10 év koziigyektdl eltiltads eltulzottan szigorinak nem tekinthetd,
lényeges enyhitése nem volt indokolt, ezért az arra irdnyuld védelmi fellebbezések nem
voltak alaposak.

[14] Torvényesen keriilt sor a végrehajtasi fokozat és a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
kizartsaganak megallapitdsara, mint ahogy megfelelnek a torvénynek a vadlott altal eldzetes
fogva tartasban toltott id6 beszamitdsara, a blinjelekre és a biinligyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezések is.

[15] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan,
a fellebbezések alaptalansaga folytan helybenhagyta.

[16] Az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig a vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

[17] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a hatarozat bevezetd része tartalmazza,
ha a birosag a hatarozatot targyalason hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a birésagi eljaras
formdjat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az
iigydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyaldsi napok megjeldlését is.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
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folytatdlagossdgra utalas feltlintetése kerlilendd, hiszen az a torvény szovegébdl nem
vezethetd le, a targyalas egységes egésznek tekintendd megnyitasa és berekesztése kozott

Debrecen, 2023. julius 05.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke Dr. Horvath Péter s.k. eldado bird
Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s.k. bir6

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.24/2022/29. szamu itélete a masodfokt hatdrozat éltal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. jalius 05.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



