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A Kiria a Gydri Torvényszek 10.K.701.208/2021/13. szama itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségét 100.000 (Szazezer)
forintban, az alperesét 60.000 (Hatvanezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a mezo- és erdégazdalkodasi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 46. §-dnak (3) bekezdésére alapitott
el0haszonbérleti jogara hivatkozva elfogadd jognyilatkozatokat terjesztett eld, egyrészt a
eljarast segit62, mint haszonbérld €s eljarast segitd1, mint haszonbérbe add kozott a Ingatlanl
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szerzddésekre, azok jegyzd altali kozzétételének (hirdetményi Uton torténd kozlésének)
idotartama alatt. A szerzddések szerinti haszonbérld az el6haszonbérleti joganak alapjaként a
Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdésének c) pontjat jeldlte meg.

[2] A felperes az elfogadd jognyilatkozatokban az el6haszonbérleti jogosultsaga
jogalapjaként a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjat jelolte meg. Az
elfogadd jognyilatkozatai mellékleteként csatolta a Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal Varosil Jarasi Hivatala KE-02/AEH/00757-2/2021. és KE-02/AEH/00758-
2/2021. szamu hatosagi igazolasait, amelyek szerint a Ingatlan6 alatti allattarto telepen 2021.
majus 12-én 30158, illetve 29672 db hus tipusu sziilépar hazitytkkal rendelkezett. A felperes
az allatlétszam igazolasan tul csatolta a takarmany-eldallité iizem nyilvantartasba vételérdl
sz610 hatarozatot is.

[3] Az alperes a 2021. julius 19. napjan meghozott 580987/6/2021. és 580988/6/2021.
szamU hatarozataival a haszonbérleti szerzddések jovahagydsadt megtagadta. A felperes
keresettel tdmadta az alperes megtagadé hatarozatait. A keresetekre figyelemmel az alperes a
2021. szeptember 9. napjan kelt 580987/7/2021. és 580988/7/2021. szamu hatarozataival a
megtagadd hatarozatokat sajat hatdskorében eljarva visszavonta, ezt kovetden a 2021.
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szeptember 23. napjan kelt 580987/11/2021. szaml hatarozataval az eljarast segitdl
hasznalatba ado ¢€s eljarast segit62 hasznalatba vevo, az 580988/10/2021. szamu hatarozataval
a eljarast segit03 hasznalatba ado és eljarast segit6é2 hasznalatba vevo kozott 2021. aprilis 26.
napjan létrejott haszonbérleti szerzédéseket a szerzodések szerinti haszonbérlovel jovahagyta.
A hatarozatok indokolasdban hivatkozott a Foldforgalmi tv. 47. § (4) bekezdésére, valamint
az atlagos allatstiriség megallapitasanak szabalyairdl sz616 57/2014. (IV. 30.) VM rendelet (a
tovabbiakban: VM rendelet) 3. §-ara és a felperes altal csatolt hatdsagi bizonyitvanyok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes tobb mint egy éve allattartd telepet lizemeltetett a
szerz6dés szerinti telepiilésen, azonban a foldhaszndlati Gsszesitd €s a hatosagi igazolasban
feltiintetett adatok alapjan a felperes esetében a szamitott allatstirliség nem éri el a jogszabaly
szerinti 0,5-0s értéket. Az allatslirliség vizsgalata soran a foldhasznalati Osszesitd adatait
korrigalta az el6haszonbérleti jog gyakorlasanak id6pontjdban még a foldhasznalati
nyilvantartdsban nem szerepld, azonban a hatdrozathozatal idépontjaban mar bejegyezett
foldteriilettel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes kereseti kérelmeket terjesztett eld az alperes 580987/11/2021. ¢és
580988/10/2021. szamu hatarozata jogszerliségének vizsgalata irant, mellékelte a Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal Vérosil Jarasi Hivatala altal 2021. oktober 18. napjan
kiallitott, KE-02/AEH/01543-2/2021. szamu hatésagi igazolast, amely szerint a Ingatlan6
alatti allattartd telepen hazityukot (hus tipusu sziilépar tojotytk allomanyt) tart, valamint
2020-2021. években hazityuk faju hus hibrid sziilépar tojotytikokat tartottak, illetve jelenleg
is tart.

[5] A kereseti kérelmek indokaként eléadta, hogy szabalyosan és jogszeriien gyakorolta
az el6haszonbérleti jogat, igy a szerzddéseket vele kellett volna jovahagyni, azonban az
alperes tévesen értelmezte a VM rendeletet, amelynek az 1. melléklet 13. sorszdma alatti
tojotyukot 0,005 allategységként, mig a 17. sorszam alatti egyéb baromfit, galambot 0,003
allategységként kell figyelembe venni allatonként. FEléadta, hogy az elfogadd
jognyilatkozatokhoz csatolt hatdsagi bizonyitvanyok szerint hus tipust sziilépar hazitytkokat
tenyészt, amelyek tojotyuknak mindsiilnek - tartasi cél a tojastermelés, ugyanis a sziildparok
altal termelt tojasokbol kelnek ki azok a naposcsibék, amelyeket hus tipust végtermékként
nevelnek fel ott, ahova a sziiléparok 4ltal termelt tojast értékesiti, illetve ahol az értékesitett
tojasokbol kikelt végtermék naposcsibéket felnevelik -, azonban az alperes azokat tévesen
egyéb baromfinak tekintette. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint 62. § (1) és (2) bekezdése
alapjan hivatkozott a rendeltetésszerli joggyakorlds megsértésére, tovabba arra, hogy az
alperes hatarozatai nem torvényesek, mivel a teljes tényallast nem tisztazta, hatosagi jogait
nem a jogszabalyok keretei kozott gyakorolta, a bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte.
Az els6foku peres eljaras soran tartott targyalason hivatkozott a Baromfi Termék Tanacs
2022. januar 26-ai levelében foglaltakra, valamint eldadta, hogy a tojotytktartd telepek
nyilvantartasba vételének szabalyairol szo6lé 74/2003. (VII. 1.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: FVM rendelet) definicidja az adott jogszabaly alkalmazasdban vehetd
figyelembe. Kiemelte, hogy az allattartd telepei tojotyuktartd telepként bejegyzettek, ezt
igazolja a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Varosil Jarasi Hivatala altal 2022.
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februar 4. napjan kiallitott KE-02/AEH/00228-2/2022. szam hatésagi igazolas, amely szerint
az FVM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése értelmében a 2945 Ingatlan6 alatt 1évo
baromfitelepe és az azon tartott baromfidllomany a 2 HU 103 T 52/1-6. regisztracios szamon
tojotyuk telepként szerepel a hatdsagi nyilvantartdsban, a nyilvantartasi szam birtokaban a
hazitytk alloméany tojasa étkezési célokra is felhasznalhatd, értékesithetd. Hivatkozott a
baromfi dgazatban igénybe vehetd allatjoléti tamogatasok feltételeirdl szold 11/2019. (IV. 1.)
AM rendelet (a tovabbiakban: AM rendelet) 1. § 7. pontjara is.

[6] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat. Az FVM rendelet 2. § d)
pontjara hivatkozva - amely egyértelmiien rogziti a tojotyuk fogalmat - hangsulyozta, hogy
tojotyuk az a hazityuk, amely hasznositdsa tojas termelésére iranyul. Az elnevezés az allat
hasznositasara utal, a tojotyuk tartds célja a tojastermelés, a hus tipusu tyuk tartdsa
hustermelésre iranyul mind a sziilOpar tartds, mind a végtermék eldallitdas fazisaban.
Réamutatott, hogy a felperes keresetleveleihez csatolt hatosagi igazolas tartalma ellentmond a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban figyelembe vett hatosagi igazolasoknak. A kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkozva eldadta, hogy a kozigazgatasi perben mas tartalmu
hat6sagi igazolas figyelembevételére nincs lehetdség. A perbeli beadvanyaban tébbek kozott
kifejtette, hogy amennyiben a felperes tojotyuk alloméannyal rendelkezik, akkor ezt a tényt a
hatdsagi eljaras soran kellett volna igazolnia, arra a kovetkeztetésre pedig végképp nem lehet
jutni, hogy a sziildpar himivara egyede a VM rendelet 1. melléklet 13. sorszama alatti
tojotyuk lenne. Hivatkozott a mezdgazdasagi haszonallatok tartdsdnak allatvédelmi
szabalyair6l szolo 32/1999. (III. 31.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. mellékletére is,
amely rogziti, hogy a tojotytk tojoérettséget elért tyuk, amelyet nem tenyészcélil tojas
termelése céljabol tartanak.

A jogerdos itélet

[7] A Gyori Torvényszék a felperes keresetei alapjan indult pereket egyesitette, az
egyesitett perben 2022. marcius 21. napjan meghozott 10.K.701.208/2021/13. szam jogerds
itéletében az alperes 580987/11/2021. szamu és 580988/10/2021. szamu hatarozatait
megsemmisitette és az alperest 1 eljarasok lefolytatasara kotelezte, azzal az iranymutatéssal,
hogy ,,A megismételt eljarasban az alperesnek abbdl kell kiindulnia, hogy a felperes altal
tartott allatfajok vonatkozdsdban az allategység aranyszdmot a VM rendelet 1. szamu
melléklete 13. pontja alapjan kell figyelembe vennie.”.

[8] A jogeroés itélet indokolasaban felhivta a Kp. 85. § (1) bekezdését, a Foldforgalmi tv.
46. § (3) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjat, a VM rendelet 1. § (2) bekezdését, 3. §-at, 1.
mellékletének 13. és 17. pontjat, az FVM rendelet 2. § d) pontjat, 3. § (1)-(3) bekezdését.
Rogzitette, hogy a felperes a birosaghoz 2022. februdr 7. napjan érkezett beadvanyahoz
csatolt, a Komdarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Vérosil Jarasi Hivatala KE-
02/AEH/00228-2/2022. szamu hatdsagi igazolasa igazolja, hogy a Ingatlan6 alatt 16v6
baromfitelepe és az azon tartott baromfi dlloméany a 2 HU 103 T 52/1-6 regisztracids szamon
tojotyuktelepként szerepel a hatdsagi nyilvantartasban. A nyilvantartdsi szdm birtokaban a
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hazitytk allomany tojasa étkezési célokra is felhasznélhatd, értékesithetd. Az elséfoku
birdosdg megallapitotta, hogy a felperes az FVM rendeletnek megfelelden igazolta, hogy
allattarto telepe tojotyuktartd telepként be van jegyezve a nyilvantartasba, ez pedig az FVM
rendelet el6irdsaibol fakaddan azt is igazolja, hogy azon a felperes tojotyukokat tart. A
jogerds itéletben foglaltak szerint ezt timasztja ald a Baromfi Termék Tanacs 2022. januar 26-
ai tajékoztatd levele, amely tartalmazza tobbek kozott, hogy ,,A tojotyuk, hazitytk, tyuk
elnevezések egymds szinonim elnevezései.”. Az elséfoku birosag utalt a Szegedi
Tudoményegyetem Mezdgazdasdgi Kar Baromfitenyésztés cimii 2019-es egyetemi
jegyzetére, amely ramutat egyebek mellett arra, hogy a tyuk sz6 a faj megnevezését és a
kifejlett n6 ivart egyedeket is jeloli, tovabba hogy a hus tipusu tytukoknak ma mar gazdasagi
jelentdségiik nincs.

[9] Az elséfokl birdsag a jogerds itélet indokolasaban rogzitette, hogy a VM rendelet 1.
melléklete szerinti ,,egyéb baromfi kategoriaba a mellékletben szerepld tyuk, kacsa, facan,
liba és pulyka allatfajokon kiviil egyéb allatfajok tartoznak (pl. gyongytyuk)”, tovabba az
egyetemi jegyzet is aldtdmasztja, hogy a felperes nem a gazdasagi jelent0ség nélkiili his
tipust, hanem a t0j6 tipust tenyészti. Az alperes altal a hiistermelés €s a tojastermelés kozotti
kiilonbség érzékeltetésére hivatkozott, a baromfi és keltetd tojas Kozosségen beliili
kereskedelmére ¢és harmadik orszagbol torténd behozataldra iranyado allat-egészségligyi
feltételekrdl szo6lo 2009. november 30-ai 2009/158/EK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 2. cikk 1. pontja vonatkozasaban rogzitette, hogy az nem tamasztja ald az alperes
allaspontjat, mivel annak szabdlyozéasi modjatol, differencialasatdl eltér a VM rendelet 1.
melléklete szerinti megoldas. Az elséfoktl birésag a konkrét anyagi jogszabalysértést
megallapitotta, ezért az Akr. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat mar nem vizsgalta. A tényallas
tisztazasi kotelezettség hianyara alapitott hivatkozast ugyanakkor alaposnak értékelte, mivel
megitélése szerint az alperes tévesen tisztazta a felperes altal tartott 4llatfajok vonatkozasaban
az allategyég aranyszamot.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és
uj hatarozat hozatalara utasitasat, valamint a felperes marasztaldsat a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt perkoltségben, a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan. A feliilvizsgalati kérelem indoka kdrében kifejtette,
hogy tévesnek tartja az elséfoku birosag azon kovetkeztetését, miszerint a VM rendelet 1.
melléklete a tyukok esetében nem tesz kiilonbséget a hus és a tojo tipusu allatfajok kozott,
ezért az egyéb baromfi kategéridba semmiképpen nem tartozhat tyuk. Eldadta, hogy a VM
rendelet valoban nem hatdrozza meg a tojotyuk fogalmat, azonban az FVM rendelet 2. § d)
pontja egyértelmilien rogziti azt, amely alapjan a hus tipust sziilépar hazityik nem azonos a
VM rendelet szerinti tojotyukkal. Hangsulyozta, hogy a kdzigazgatasi hatésagi eljaras soran
az akkor rendelkezésére allt hatosagi igazoldsokat vehette figyelembe, amelyek szerint a
felperes hus tipusu sziilépar hazityukkal rendelkezik, igy a hus tipusu sziilépar hazityuk
allategység ardnyszdma kiszdmitdsakor a tojotyukhoz rendelt ardnyszdmot nem
alkalmazhatta. Alldspontja szerint a tojotyuk fogalméanak jogszabalyi meghatarozasat kell
iranyadonak tekinteni, amelyet mind az FVM rendelet, mind pedig az R. rogzit. Ramutatott,
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hogy a felperes perbeli nyilatkozatabol is kitlinik, hogy tenyészcélu tojas termelése céljabol
tartotta a tytkokat.

[I1] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa ellentmondd, logikatlan és
okszertitlen megallapitast tartalmaz, figyelmen kiviil hagyva a tojotyauk FVM rendeletben
rogzitett fogalmat, azonban annak indokat nem adta, ugyanakkor a tojotyuktelepként vald
nyilvantartasba vételt elfogadta annak igazolasara, hogy a felperes tojotyukokat tart, hiszen a
nyilvantartasi szdm birtokaban a hazityuk allomény tojasa étkezési célokra is felhasznalhato,
értékesithetd. Hivatkozott a tojotyuk fogalmat rogzitd jogszabalyhely torvénysértd
mell6zésére. Tévesnek tartotta az els6fokll birdsag altal levont kovetkeztetést, amely szerint
valamennyi tyuk tartdsa, akar hustipust, akar tenyészcélu tojas termelésére iranyul, a VM
rendelet alkalmazasaban tojotyuktartds, ez nyilvanvaldéan nem felel meg az FVM rendelet és a
VM rendelet eldirasainak. Ramutatott, hogy az Irdnyelv is megkiilonbozteti a tenyésztés,
hastermelés vagy étkezési tojastermelés céljabol tartott allatokat, ez azonban nem jelenti azt,
hogy valamennyi baromfi esetén kiilonbséget kellene tenni, hiszen étkezési tojastermelés
céljabol a tojotyuk tartasa jellemzd (nem pedig a kacsa, liba, galamb, stb.). Eldadta, hogy
nincs jogszabalyi alapja a VM rendelet 1. melléklet egyéb baromfi kategoridja
vonatkozdsdban tett itéleti megallapitasanak, tovabba annak sem, miszerint ,,Az egy¢b
baromfi kategéridba tehat semmiképpen nem tartozhat a tyak. A VM rendelet a tytkokra
vonatkozo6 allategység ardnyszamat a tojotyuk kategdridba hatarozta meg.”, allaspontja szerint
a joger0s itélet alatdmasztasara egyetemi jegyzet nem képezhet alapot, jogszabalyhelyet pedig
nem tudott felhivni.

[12] Az alperes kiemelte, hogy a hustermelés céljabdl tartott tytk allaspontja szerint - a
tojotyuk fogalmabol kiindulva - a baromfi kategéridba tartozik, a baromfi kategoriabol
kiemelt allatokat a jogalkotdé az FVM rendelet 1. mellékletében nevesitette. A tojotytkhoz
rendelt, a tobbi baromfitdl eltérd allategység aranyszam a nem tenyészcélu tojas termelésével
fiigg Ossze, nem pedig az allat tdomegével. Hangsulyozta, hogy kiilonbséget kell tenni a
tytktipusok kozott takarmanyigény szempontjabol, hiszen eltéré mennyiségli takarmanyt
hasznal fel a tojas megtermeléséhez, illetve az él6tomeg eldallitdsdhoz, ezért indokolt az
eltérd allategység aranyszam alkalmazasa tojotyuk, illetve hus tipust tyik vonatkozasdban.
Az FVM rendelet 2. § d) pontja pedig egyértelmiien rogziti a tojotytk fogalmat. A tényallas
tisztazasi kotelezettség megsértésére vonatkozd itéleti megallapitassal kapcsolatban eldadta,
hogy a kozigazgatasi hatosagi eljardsban rendelkezésére allt hatdsagi igazolds teljesen
egyértelmii volt, az alapjdn a felperes hus tipust sziildpar hézityukkal rendelkezett.
Amennyiben a felperes tojotytik allomannyal rendelkezik, akkor ezt a tényt a hatdsagi eljaras
soran kellett volna igazolnia. Kiemelte a Kp. 85. §-dnak (1) és (2) bekezdését, hangstlyozva,
hogy a tojotyukhoz rendelt aranyszam alkalmazésa a kozigazgatési hatdsag altali elbiralaskor,
a rendelkezésre allt hatosagi bizonyitvanyra tekintettel fel sem meriilt.

[13] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az alperes marasztaldsat a
feliilvizsgalati eljarasban - ligyvédi munkadijként - felmeriilt perkoltségben, amelyet 100.000
forintban szamitott fel. A feliilvizsgélati ellenkérelem indokai korében eldadta, hogy az
alperes alapvetden hibas allaspontot képvisel, a tojotyuk definiciot az FVM rendeletbol
kiragadja, azonban az nem az atlagos allatsiirliség megallapitasara vonatkozo jogszabaly. A
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felperes ramutatott arra, hogy az altala kiegészitd jelleggel hivatkozott AM rendelet 1. § 7.
pontja is definialja a hazityukot, ezen meghatarozas szerint az dllomanya hazitytk, mivel a
sziildpar allomanyok 17 hétnél idésebbek és atmindsitettek. Ugyanakkor mind az FVM
rendelet, mind az AM rendelet definicidja csak az adott jogszabaly alkalmazasi korében
iranyadd. A hatdsagi jogalkalmazasban iranyadd, a torvényesség és a jogszabaly céljahoz
kotottség elvére tekintettel nyomatékosan hivatkozott az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésre, valamint a Kuria Kfv.I1.39.175/2011/4. szamu hatarozatara. Alldspontja
szerint az alperes éppen ezen elvet sértette meg, ugyanis jelen ligyben a jogszabaly célja és a
sz6 szerinti megfogalmazas kozott ellentét mutatkozik, azonban az alperesnek a
jogszabalyban el6irt célok megvaldsitasat kellett volna feladatanak tekintenie.

[14] A felperes tovabbra is hivatkozott a Baromfi Termék Tandcs 2022. januar 26-an kelt
levelére. Ramutatott az allatartok elényben részesitésére, mint jogalkotoi célra. Kifejtette,
hogy nem lehetett a torvényalkotd szandéka a nagyobb takarmanyigényti allatok alacsonyabb
allategység aranyszamba torténd besorolasa. Kifejtette, hogy hatosagi igazolassal
bizonyitotta, hogy az FVM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése értelmében az érintett
baromfitelepe €s az azon tartott baromfiallomany 2 HU 103 T 52/1-6 regisztracidos szamon
tojotyuktelepként nyilvantartott, tovabba a nyilvantartdsi szdm birtokdban a hazityak
allomany tojasa ¢étkezési célokra is felhasznalhatd, értékesithetd, igy allaspontja szerint
egyértelmii, hogy az alperesnek a VM rendelet 1. melléklet 13. pontja szerinti ardnyszamot
kellett alkalmaznia. Ténykérdésnek tartja, hogy a hushibrid sziilépar allomanyok tartasi célja
kizardlagosan a tojastermelés, amib6l az kovetkezik, hogy a tobb évtizedes hatdsagi
jogalkalmazas €s az orszagos gyakorlat szerint is tojotyukként kell azokat kezelni az atlagos
allatstiriség megallapitasanal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOk szerint - alapos.

[16] A Kuria a 3. sorszamu végzésével az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alkalmazasaval befogadta. A Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allt iratok és
bizonyitékok alapjan hozza meg dontését. Ennek soran a Kuria ugy értékelte, hogy az
els6fokl birdsag a pontosan megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le.
Az alperes feliilvizsgalati érveivel és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelemben kifejtett
hivatkozasaival dsszefliggésben a Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[17] A Kuria elsédlegesen hangsulyozza, hogy jelen kozigazgatasi per targyat képezd
hatarozatok Foldforgalmi tv. alapjan Iétrejott haszonbérleti szerzddések jovahagyasarol
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rendelkeznek, ezaltal azok jogszerliségének vizsgdlata soran az elséfoku birdsdgnak nem
Oonmagaban egyes definicidk, tovabba nem is a perben benyujtott, a kozigazgatasi hatarozatok
meghozatala utan keletkezett bizonyitékok alapjan kellett azt vizsgalnia, hogy a felperesi
allatdllomany az allatstiriség szamitdsakor tojotytiknak tekinthet6-e. A haszonbérleti
szerzOdések jovahagyasarol rendelkezé hatarozatok jogszerliségének vizsgalata korében
elsddlegesen az bir jelentOséggel, hogy a felperes altal az elfogadd jognyilatkozatok megtétele
sordn, torvényes hataridében benyUjtott dokumentumok megalapozzik-e az elfogadd
jognyilatkozatokban megjeldlt jogszabalyi alapon az eldhaszonbérleti jog gyakorlasat. A
kereseti kérelmek elbiralasakor tehat az elséfoku birdsagnak - az alperes védirataiban
foglaltakra is figyelemmel - azt kellett megitélni, hogy az elfogadd jognyilatkozatok
megtételekor a torvényes hataridében becsatolt dokumentumok alatamasztottak-e vagy nem a
felperesi allatdllomanynak az allatstirliség szamitasakor tojotyukként valéd figyelembevételét.

[18] A Kuria megitélése szerint az alperes kelld alappal hivatkozott a Kp. 85. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére. Az elséfoku birdsag a jogerds itélet
meghozatalakor nem azt értékelte, hogy az elfogadd jognyilatkozatok megételére nyitva alld
hataridében benyujtott dokumentumok alapjan helytallé kovetkeztetésre jutott-e az alperes,
helyesen értelmezte-e a VM rendelet 1. mellékletében felsorolt, jelen per szempontjabol
relevans kategodridkat, hanem a peres eljaras soran benyujtott, a kozigazgatasi hatarozatok
meghozatala utan kiallitott hatosagi igazolasok, egyetemi jegyzet, illetve a Baromfi Termék
Tanacs levele alapjan értelmezte az allatsiiris€ég meghatarozasanal iranyadd fogalmakat. Azt
azonban - az alperes védirataiban a Kp. 85. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasa ellenére -
nem vizsgalta, hogy a kozigazgatasi hatarozatok meghozatala utan kiallitott hatosagi
igazoladsokat a felperes az el6haszonbérleti joga megalapozasaként benytjthatta-e a
kozzétételi hataridoé utan, ha igen, akkor az abban foglaltak tartalmilag 6sszhangban allnak-e
az elfogado jognyilatkozat megtételekor csatolt hatdsagi igazolasokkal, vagy a felperes az
el0haszonbérleti jog gyakorlasat megalapozo tények vonatkozasdban egymassal ellentétes
tartalma nyilatkozatokat tett a kozzétételi hataridoben, illetdleg a kdzigazgatdsi per soran.
Kiemelend6é, hogy a felperes jelen perben nem az elfogadd jognyilatkozatot tett
el6haszonbérlével ellenérdekli félként jar el, hanem a kozzététel idétartama alatt sajat maga
altal tett elfogado jognyilatkozatok szerinti el6haszonbérleti jogalapot kivanja aldtdmasztani
azaltal, hogy az elfogadd jognyilatkozatokhoz csatolt hatdsdg igazolasokon tul tovéabbi
hatosagi igazolasokat nyujt be. Az alperes a védiratdban a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésekre hivatkozott, azonban az els6foku birésag a Kp. 85. § (2)
bekezdésének eldirdsa érvényesiilésére a jogerds itéletében nem tért ki, ezaltal abban a
kérdésben nem is foglalt allast, hogy a felperes sajat elfogadd jognyilatkozatait a perben
benyujtott hatosagi igazolasokkal alatamaszthatja-e.

[19] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra is helyesen mutatott rd, hogy a fogalmak
értelmezésénél azok jogszabalyi meghatarozasat kell irdnyadonak tekinteni. A Kuria
hangsulyozza, hogy az elfogadd jognyilatkozatok benyujtasaval 0Osszefiiggésben a
Foldforgalmi tv. 47. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés azt is eldirja, hogy az allattartd
telep milkodését miként kell igazolni, ennek keretében konkrétan rogziti, hogy a hatdsagi
bizonyitvanyban a tényleges allattartast és a nyilvantartas szerinti allatlétszamot is igazolni
kell. Az els6foku birosagnak erre tekintettel, az elfogadd jognyilatkozatokhoz csatolt hatosagi
igazolasok tartalmabol és az arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl kiindulva kellett
vizsgalni az alperes jogértelmezésének helytallosagat.
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[20] A Kuria megitélése szerint a perben becsatolt egyes dokumentumok (igy az egyetemi
jegyzet, illetve a Baromfi Termék Tandcs levele) alapjan levont kovetkeztetés nem helyettesiti
az adott iigyre irdnyado jogszabalyi rendelkezések értelmezését. Amennyiben a relevans
jogszabdlyi rendelkezés esetlegesen nem egyértelmt, vagy hianyos, akkor a birdésagnak a
jogalkalmazas soran, az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, azaz ,,a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban” kell
értelmeznie. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan ,,A jogszabalyok céljanak megéallapitasa soran
els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkodlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.”

[21] Az alperes a tényallastisztazasi kotelezettség megsértésének jogerds itéleti
megallapitasaval szemben helytalloan hivatkozott e kotelezettségének teljesitésére is. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az alperes a tényallas tisztdzasa soran
az elfogado jognyilatkozatokhoz csatolt dokumentumokat szambavette, azok alaki és tartalmi
értékelése alapjan jutatott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes alaki szempontokat tekintve
a jogszabalyban meghatarozott modon igazolta eldhaszonbérleti jogosultsagat, azonban a
hat6sagi igazolasban feltiintetett adatok alapjan a szamitott allatstiriség nem éri el a
jogszabalyban eldirt 0,5-es értéket. A felek kozott ez a kdvetkeztetés a vitatott, amely nem az
alperes tényallas tisztdzasanak hidnyossagabodl, hanem a VM rendelet 1. melléklete 13. és 17.
pontjadban nevesitett kategoridk eltérd értelmezésébdl fakad.

[22] A felperes tényszerien mutatott ugyan rd, hogy a haszonbérleti szerzodések
vonatkozdsdban biztositott el6haszonbérleti jog szabalyozasdval a jogalkotd célja az
allattartok elényben részesitése, azonban a Kuria értékelése szerint ebbdl nem az kovetkezik,
hogy a perbeli esetben az egyes allatok takarmanysziikséglete alapjan kellene megitélni az
alperes jogértelmezésének helyességét. Az allattartashoz sziikséges takarmany-eléallitashoz
kapcsolodik ugyan eldhaszonbérleti jogosultsag, ugyanakkor az éllategység aranyszamokat a
jogalkoté a VM rendelet 1. mellékletében mar meghatarozta, ezaltal az alperes hatarozata
jogszeriiségének vizsgalatakor, az altala alkalmazott értelmezés helyes vagy téves voltanak
megitélésekor nem az egyes allatok takarmany-sziikségletét kell figyelembe venni, hanem a
VM rendelet 1. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a nyilvantartott allatokat -
amelyek szamossagat €s jellemz6jét a hatdsagi igazolasok igazoljak - kell a VM rendelet 1.
melléklete szerinti kategdérianak megfeleltetni. A takarmanysziikséglet alapjan kifejtett
felperesi hivatkozas tehat alperes feliilvizsgalati érveivel szemben nem foghatott helyt.

[23] A Kuria hangsulyozza, hogy az elfogadd jognyilatkozat minden elemét, igy az
allatstirliség szamitdsa szempontjabol relevans tényeket, koriilményeket is a jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell vizsgalni. Az allatstiriséget a hatosagi igazolasok adatai alapjan
allapitotta meg az alperes, igy annak kapcsan kiindulési alapot a Foldforgalmi tv. 47. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezése képezi, amelynek értelmében a hatosagi bizonyitvanyban a
tényleges allattartast és a nyilvantartas szerinti allatlétszamot is igazolni kell. A felperes altal
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az elfogadd jognyilatkozatokhoz csatolt, a kozigazgatdsi hatdrozatok meghozatalakor az
alperes rendelkezésére allt KE-02/AEH/00757-2/2021. és KE-02/AEH/00758-2/2021. szamu
hatdsagi igazolasok - az abban foglaltak szerint - a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel
kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo 119/2007. (X. 18.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: TIR rendelet) alapjan miikodtetett TIR-ben tarolt és a felperes sajat
nyilvantartasai alapjan keriiltek kiadasra. A hatdsagi igazolasok kiallitdsanak egyik alapjat
tehat a nyilvantartési rendszerre vonatkozé TIR rendelet képezte. Erre figyelemmel a hatosagi
igazolasokban hasznalt fogalmakat elsddlegesen a TIR rendeletb6l kiindulva indokolt
vizsgalni, és ez alapjan sziikséges értékelni azt, hogy a VM rendelet 1. melléklete szerinti
kategoriakba vald besorolds helyesen tortént-e. Ez kovetkezik a VM rendelet 1. § (1)
bekezdésének a rendelkezésébdl is, amely a VM rendelet alkalmazasaban az allatsiirliség
allattarto telep ilizemeltetéje nevén nyilvantartott allatokra utal. Mind az elfogadd
jognyilatkozatokhoz csatolt hatdsagi igazolasok, mind a VM rendelet 1. § (1) bekezdésében
foglalt definicido alapjan jelentséggel bir tehat a tartasi helyre, tenyészetre vonatkozo
nyilvantartas, ennél fogva pedig a nyilvantartasra vonatkozo6 fogalmi meghatarozasok.

[24] A TIR rendelet 2. § 1. pontjanak e) alpontja szerint a baromfi és egyéb madarfajok (a
tovabbiakban egyiitt: baromfi) csoportjaba tartozik tobbek kozott a hazityuk. A TIR rendelet
4. § (6) bekezdés d) pontjanak db) alpontja értelmében az Uj tartdsi hely bejelentéséhez
minden esetben jelenteni kell a hasznositas modjat a hazityuk tartdsa esetén (tojas vagy hus).
A TIR rendelet ,,Az Orszagos Adatbazisban nyilvantartand6 adatok™ cim alatt, a 11. § (3)
bekezdés f) pontban eldirja, hogy minden tartasi helyhez nyilvan kell tartani allattarto tipusa
tenyészet tartasi helyéhez egyes tartott allatfajok eldirt specifikus adatait, e korbe tartozik a
hazitytk hasznositasi modja. Az el6zéek szerint tehat a TIR rendelet a baromfi kategoriaba
sorolt hazitylk tartdsa esetén annak hasznositasi modjat tojas vagy hus tipusként hatarozza
meg, a vagylagossaggal pedig kifejezi, hogy egyazon hazityuknak egyfajta hasznositasi
modja all fenn, azaz a baromfi kategéridba sorolt hazityukot tojotyukként vagy huas tipusa
tyukként lehet nyilvantartani. A nyilvantartasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésre
figyelemmel alakithato ki helyes értelmezés arrdl, hogy a felperes altal az érintett telephelyen
tartott allomany a TIR-ben tarolt adatok alapjan kiallitott hatdsagi igazolasban hus tipusu
szlildpar hazitytk fogalommal lett definidlva, amely fogalomban a his tipus a hasznositas
modjara utal.

[25] A Karia ramutat arra, hogy az els6foku birosag a jogerds itélet meghozatala soran az
elfogadd jognyilatkozatokhoz csatolt hatdsagi igazolasokat, valamint a kiallitasuk egyik
alapjaként megnevezett adatbazisra vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyta, ezaltal az altala értékelt bizonyitékokbol - igy a per sordn benyujtott tovabbi hatdsagi
igazolasokbol, egyetemi jegyzetbdl és tajékoztatd levélbdl - téves kovetkeztetéseket vont le.
Tény, hogy a VM rendelet nem ad definiciot a tojotyukra, azonban ez a koriilmény, tovabba
az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok nem teszik okszertivé a jogerds itélet [34]
bekezdésében levont kovetkeztetést, miszerint a VM rendelet 1. szamu mellékletében
rogzitett egyéb baromfi kategoridba a mellékletben szerepld tytk, kacsa, facan, liba és pulyka
allatfajokon kiviili egyéb allatfajok tartoznak (pl. gyongytytk). A VM rendelet 1. melléklete
szerinti kategoridk értelmezése sordn nem hagyhatok figyelmen kiviill az elfogado
jognyilatkozatok mellékletei kiallitasanak alapjat képezd jogszabaly rendelkezései, tovabba
az sem, hogy a VM rendelet 1. § (1) bekezdése az allatsiirliség fogalmanak meghatarozasakor
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az allatnyilvantartdsi rendszerre utal vissza. Az Aallatnyilvantartasi rendszer fogalmainak
vizsgalata tehat az alperes rendelkezésére allt hatésagi igazolasok tartalma, valamint a VM
rendelet szerint sem mell6zhetd.

[26] A Kauria régziti tovabba, hogy az allategység aranyszam korében vitatott fogalmak
(tojotyuk, illetve egyéb baromfi) értelmezése elOsegitésére a jogerds itéletben nevesitett,
valamint a felek altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések (igy a VM rendelet, az FVM
rendelet, az R., az AM rendelet) a tyuk kifejezést onmagaban nem hasznaljak, a hazi tyak
megnevezes pedig - a TIR rendeletben foglaltak szerint - magéaban foglalja a hus tipusu tyukot
¢s a tojotytikot is. A VM rendelet 1. mellékletének 13. pontja kizarolag a tojotytkra
vonatkozodan allapit meg allategység aranyszamot, azaz - miként arra az alperes helyesen
hivatkozott - kizarolag a tojotyukot emeli ki a 17. pont szerinti egyéb baromfi kategoriabol, a
hazi tyuk tovabbi tipusat, a masik hasznositasi mod ala tartozo hustytkot nem, ezaltal a hazi
tytk tovabbi tipusa, a hastyuk a VM rendelet 1. mellékletének 17. pontja szerinti egyéb
baromfi, galamb kategoriaba sorolhatd. Az alperes tehat a feliilvizsgalati kérelemben kelld
alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletben a VM rendelet 1. mellékletének
értelmezésére levont kovetkeztetés téves, azt az els6foku birdsag altal nevesitett jogszabalyi
rendelkezések nem tamasztjadk ald. Az elséfoku birdsdg az elfogadd jognyilatkozatokhoz
csatolt hatdsagi igazolasok tartalmat csak részben értékelte, az azokban hivatkozott, az
igazolasok egyik alapjaul szolgalo TIR rendelet definicioit arra vonatkoz6 tételes hivatkozas
hidnyaban nem vizsgalta, és azt nem észlelte, hogy a VM rendelet allatstiriiség definicidja is a
nyilvantartott allatokra utal vissza, igy mind a hatosagi igazolasok, mind a VM rendelet
szerint jelent0sége van a nyilvantartdsban hasznalt kifejezések tartalmanak. Az utodlag
becsatolt hatdsagi igazolasok korében pedig azok iddbeliségét - a jegyzoéi kozzététel
hatarideje utani, illetve a kozigazgatasi hatarozatok meghozatalat kovetd benyujtas tényét -,
tovabba az elfogadd jognyilatkozatok mellékleteként benyujtott hatdsdgi igazolasok
tartalmaval valo 6sszhangjat vagy annak hianyat nem értékelte.

[27] A Kuria a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban rendelkezésre allé hatosagi
igazolasokra alapitott alperesi érveléssel 0sszefiiggésben a fentieken tul azt is megallapitotta,
hogy az FVM rendeletnek megfeleld tojotyuktelepként vald nyilvantartas tényére a felperes
szintén csak a peres eljards soran nyujtott be hatdsagi igazolast, azonban az elséfokl birosag
azzal Osszefiiggésben sem vizsgalta a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
érvényesiilését, a hatosagi bizonyitvany hatdridoben valo benyujtasanak kérdését, tovabba az
alperes rendelkezésére allt hatdsagi igazolasok tartalmaval valo egyezOséget vagy annak
hidnyéat. Amennyiben a felperes FVM rendelet szerinti tojotyuktart6 telepet iizemeltet, arra az
FVM rendelet 2. § d) pontja szerinti tojotyuk definicié az irdnyado, ugyanakkor az alperes
helytall6an hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi hatarozatok meghozatalakor rendelkezésére
allt hatosagi igazoldsok szerint a felperes hus tipusu sziilépar hazitytkokat tart, igy a
tojotytkra vonatkozd ardnyszdm alkalmazasa fel sem mertilt. E kortilményekre figyelemmel
nem kizarolag a VM rendelet 1. melléklete szerinti forgalmak alperes altali értelmezése
alapjan itélhetd meg a kozigazgatasi hatarozatok jogszerlisége, hanem az is jelentdséggel bir,
hogy az elfogadd jognyilatkozatok megtételekor a felperes altal benytjtott, a jelen perben
becsatoltaktol eltérd tartalmii hatdsadgi igazoldsok alapjan meghozott kozigazgatasi
hatarozatok értékelhetdek-e az alperes jogszabalysértéseként vagy a felperes viseli az eltérd
taralmt hatdsagi igazolasok benytjtasanak terhét.
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[28] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében tobb évtizedes hatosagi jogalkalmazasra
¢s orszagos gyakorlatra hivatkozott annak megitélésében, hogy a hushibrid sziilépar
allomanyok tartasi célja kizardlagosan a tojastermelés, ennek soran azonban egyrészt nem
vette figyelembe, hogy jelen perbeli esetben az alperes rendelkezésére allt hatosagi igazolasok
nem hushibrid sziildparokra vonatkoznak, madsrészt egyetlen konkrét példaval sem
tdmasztotta ald, hogy akar a kozigazgatdsi hatosag, akar a birdsag ,,hus tipusu sziilépar
hazitytk”-ot a tojotytkra megallapitott allategység aranyszammal értékelte volna a
Foldforgalmi tv. szerinti elfogadd jognyilatkozatok kapcsan. A Kuria a fentebb kifejtettekre
tekintettel utal arra is, hogy az elfogadd jognyilatkozatokhoz csatolt hatdsagi igazoldsokban
nevesitett TIR rendelet szerint a baromfik csoportjaba tartoz6 hézitytk his vagy tojas
hasznositdsi modua lehet, azt pedig a felperes nem mutatta be, hogy e vagylagos
megfogalmazas ellenére egyazon hazityGk a nyilvantartasban feltiintetheté lenne -
hasznositasi modra tekintettel - egyszerre hustytkként és tojotyukként is, a tojotyukként vald
szamitds elmaradasat pedig annak ellenére sérelmezi, hogy a haszonbérleti szerzédések
kozzétételének idOtartama alatt tett elfogado jognyilatkozatokhoz csatolt hatosagi igazolasok
hus tipust nevesitenek.

[29] A Kuria a fentiekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[30] Az elséfoku birdsagnak a megismételt eljarasban az allategység aranyszam korében
vitatott fogalmak (tojotyuk, illetve egyéb baromfi) értelmezését és a VM rendelet 1. melléklet
13. pontja alkalmazésat, e tekintetben az alperes hatdrozatainak a jogszeriiségét az elfogado
jognyilatkozatok megtételekor az eléhaszonbérleti jog gyakorlasanak alatdmasztasaként
becsatolt hatosagi igazolasokkal Osszefiiggésben, az arra vonatkozo relevans jogszabalyi
rendelkezések alapjan, az eléhaszonbérleti jogot megalapoz6é dokumentumok benyujtasanak
torvényi hataridejére, valamint a Kp. 85. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésére is
figyelemmel kell értékelnie, a kereseti kérelmeket ismét elbiralnia.

[31] A Kuria a teriileti kdzigazgatds miikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint
egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik modositasaval Osszefiiggd modositasarol
sz6l6 2022. évi XXII. torvény 214. § 1. pontjaval mddositott, a kormanyzati igazgatasrol
sz616 2018. évi CXXV. torvény 2. § (4) bekezdésének 2023. januar 1. napjatdl hatalyos
rendelkezésére figyelemmel, a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi
(févarosi kertileti) hivatalokrol szolo 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan
megallapitja, hogy a per alperesének megnevezése Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatalra véltozott.

A dontés elvi tartalma
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[32] Amennyiben a Foldforgalmi tv. rendelkezései alapjan megkotott haszonbérleti
szerzodesekre tett elfogado jognyilatkozatokhoz a felperes hatosagi igazolasokat csatolt, és a
kozigazgatasi hatarozatok meghozatala utin ugyancsak a felperes, azonos targykorre
vonatkozo, ujabb hatosagi igazoldasokat nyujtott be, ugy a kézigazgatasi hatarozatok
jogszeriisége a dontés meghozatalakor az alperes rendelkezésére allt hatosagi igazolasok
ertékelésével, a relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan itélheto meg.

Z.4ro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyaban, tovabba mert maga sem latta sziikségét
targyalas tartdsanak, targyalason kiviil biralta el.

[34] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében, a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében
perkoltséget igényelt, a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltség Osszegét a Kuria
megallapitotta, annak viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elséfoku birdsdg dont az eljarast befejezé 1y
hatarozataban.

[35] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2023. januar 25.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
eléado biro biré
Dr. Heinemann Csilla s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k.
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