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[1] A felperesek 1/2-1/2-ed aranyt tulajdonat képezi a helységl helyrajzi szam1 hrsz-u
ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A perbeli ingatlanra késziilt gazellatas csatlakozo
vezeték ¢és felhasznaloi berendezés kiviteli tervdokumentacidjanak kivitelezésre
alkalmassaganak megéllapitasa iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél a kiviteli tervet
készito felperesi érdekelt, aki az 1. rendii felperes altal adott meghatalmazas alapjan jart el. A
kérelem a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET) 89. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapult.

[2] Az alperes a fenti engedélyezési dokumentacié feliilvizsgalatara és alkalmassagi
nyilatkozat kiad4sara vonatkozd kérelmet elutasitotta az FE/MMBO/02707-4/2023 a
hatarozataval (a tovéabbiakban: alperesi hatarozat). A hatdrozat rendelkezd részének 1.-2.
pontjaban figyelemfelhivast is rogzitett. Indokolasaban kifejtette, hogy a kérelem nem felel
meg a GET 89. § (2) bekezdésében irtaknak, mivel a szintén tulajdonos II. rendii felperes nem
bizta meg a képviseletével a felperesi érdekeltet; meghatalmazast csak az I. rendi felperes
adott. Megallapitotta tovabba, hogy nincs szolgalmi jogra vonatkozé bejegyzés a szomszédos
ingatlanon, a gdzmérd ¢s az oldalfali égéstermék kivezetd elhelyezése nem felel meg a
jogszabalyoknak, igy a GET, és az orszagos telepiilésrendezési €és épitési kovetelményekrol
52016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) elbirasainak, valamint a
16/2018. (IX. 11.) ITM rendelet médositasardl szolo 3/2020. (I. 13.) ITM rendeletnek. {A
3/2020. (I. 13.) ITM rendelet a csatlakozd vezetékekre, a felhaszndloi berendezésekre, a
telephelyi vezetékekre és az olajfogyasztd technologiai rendszerekre és a gaztarolokra
vonatkoz6 miszaki biztonsagi eldirasokrol és a miiszaki-biztonsagi szempontbol jelentds
munkakorok betoltéséhez sziikséges szakmai képesitésrol és gyakorlatrdl, valamint az ilyen
munkakorben foglalkoztatottak id6szakos tovabbképzésével kapcsolatos szabalyokrol szo6ld
16/2018. (IX. 11.) ITM rendeletet modositotta; 1. melléklete A csatlakozovezetékek, a
felhasznaloi berendezések és a telephelyi vezetékek miiszaki biztonsagi szabalyzata (a
tovabbiakban ugyis mint: MBSZ).}.

[3] Az alperes hivatkozasa szerint a benyUjtott miiszaki dokumenticié alapjan a
gazellatas atalakitasaval érintett épiilet a felperesi telek oldalhataran all, a gédzmérd, az
oldalfali égéstermék kivezetd az épiilet telekhataron allo oldalfalara keriilne, de szerelésébdl
adododan atlogna a szomszédos ingatlanra. A miiszaki dokumentaci6 hianyos, nem tartalmazza
az MBSZ-ben, vagyis az 1. melléklet 2. fejezet 2.2. bekezdés df) pontjaban eldirt, a szolgalmi
jogi rendezéshez sziikséges dokumentaciot. Tovabba nem vették figyelembe az OTEK 80. §
(1)-(2) bekezdésében eldirtakat az oldalfali égéstermék kivezetd elhelyezésénél, mert az az
épiilet oldalhatdron allo falan a szomszédos ingatlan irdnyaba néz, amelyen 10 m-en beliil
talalhato egy épiilet az égéstermék kivezetd kitorkollasatol szdmitva.

[4] A felperesek keresetlevelet terjesztettek el az alperesi hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata irant, amelyben annak megsemmisitését kérték. Sérelmezték, hogy a foldgazeloszto
altal a kiviteli tervre adott elutasito nyilatkozatban hivatkozott jogszabalyok egyes
rendelkezései az iigylikben nem relevansak, azok nem a targyhoz, mint miszaki biztonsagi
feliilvizsgalathoz tartoznak, ennek ellenére az alperes ezekre a rendelkezésekre alapitotta a
dontését. Vitattak az alperesi hatdrozat rendelkezd részében irt figyelmeztetd tajékoztatast,
valamint azt, hogy a II. rendii felperes meghatalmazéasa sziikséges lett volna az alperesi
eljarashoz, ugyanis a kozmiivek tizemeltetdivel kotott fogasztoi szerzodések I. rendu felperes
nevére szolnak, ezért - a kérelem benyujtasara is meghatalmazott - tervezonek nem kellett
vizsgalnia a tulajdonosi viszonyokat. Erdemben eladtédk: a tervezd joggal vélelmezte a
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gazmérd és az oldalfali égéstermék kivezetd elhelyezésével kapcsolatban, hogy a mar évek
Ota lizemeld hazi nyomasszabalyzo mellé a gdzmérd kihelyezhetd (,,0rokolt helyzet”-ként
kezelte). Sérelmezték, hogy az alperes azt nem vette figyelembe, miszerint a foldgazeloszto
javara nincs szolgalmi jogra vonatkozd bejegyzés sem a biztonsadgi Ovezetre, sem a
foldgazelosztd tulajdonat képezd nyomasszabdlyozd és fogyasztoi fOelzard kezelésével,
karbantartasaval, esetleges cseréjével kapcsolatban. Hivatkozasuk szerint az alperesnek
kizarolag az lett volna a feladata, hogy miiszaki biztonsagi feliillvizsgalatot végez és
alkalmassagi nyilatkozatot ad ki a kiviteli terv miiszaki biztonsagi szempontbol torténd
alkalmassagarol. A miiszaki biztonsagi szempontok megitélésénél pedig kizardlag az MBSZ,
az 1. szdmu mellékletként kozzétett miiszaki biztonsagi szabalyzat rendelkezései az iranyadok
és abban nincs utalas arra, hogy az OTEK miiszaki biztonsagi szempontbdl relevans
jogszabaly lenne. Az utobbi egyébként is csak orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményeket hataroz meg az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt
felhatalmazas alapjan. Ervelésiik szerint e korben tehat az MBSZ a relevéns, az abban — mint
miszaki tartalmi jogszabalyban — meghivatkozott szabvanyok alkalmazasat ugy kell
tekinteni, hogy az adott jogszabaly vonatkozd kovetelményei is teljesiilnek (figyelemmel arra
is, hogy a nemzeti szabvanyositasrol sz6lo 1995. évi XXVIIIL. torvény magasabb rendi
jogszabaly, mint az Etv., amely korméanyrendelet). A felperesek tovabba eléadtik, hogy az
alperes részérdl eljart Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Osztaly a hataskorét tullépve adta ki
hatérozatat, mert nem jogosult épitésiigyi hatosagi ligyekben eljarni, ugyanakkor nem vette
figyelembe a 65/2011. (IV. 15.) Korm. rendelet rendelkezéseit (amely az energidval
kapcsolatos termékek kornyezetbarat tervezési kotelezettségeinek eldirdsardl, valamint
forgalomba hozatalanak és megfeleldség értékelésének altaldnos feltételeirdl szol). Az OTEK
80. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazhatésdgaval, az MBSZ elsObbségével Osszefiiggésben
hivatkoztak a Miskolci Jarasbirdsag 5.P.22.388/2020/60. szamu, birtokvédelmi targya perében
hozott itéletére. Az elsé targyalast kovetden adtdk eld azt, hogy az alperes jogszeriitleniil
jelolte meg az elutasitds okaként a legitimdcié hianyat, ugyanis ezen koriilmény a
kozigazgatasi ligyféli jogviszonyhoz kapcsolodik; eljarasi legitiméacid hidnya esetén nem is
hozhatott volna dontést, hanem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr,) 13. § (4) bekezdése szerint vissza kellett volna utasitania a
kérelmet.

[5] Az alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[6] A perbe a felperesek oldalan belépd tervezd (felperesi érdekelt) is kérte az alperesi
hatdrozat megsemmisitését és részletesen nyilatkozott.

A jogerds itélet

[7] Az elséfoki birdsag a jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Indokoldsa szerint a felperesck az Akr. 13. § (4) bekezdésének megsértésére, ezzel
Osszefiiggésben a hidnypotlasi felhivas elmulasztasara, és az alaki elutasitas kérdésére csak az
elso targyalast kovetden hivatkoztak, ezért ez tiltott keresetkiterjesztésnek tekintendo.
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[8] Erdemben kiemelte, hogy a keresetben alaptalanul sérelmezték a hatarozat
rendelkezé részében a figyelmeztetd tdjékoztatas tényét, mert arra elutasitasi okként az
alperes egyaltalan nem hivatkozott. A II. rendii felperes képviseletének hidnyaval kapcsolatos
jogsérelem sem megalapozott, mert a tarstulajdonosnak a tervezd részére a kérelem
benyujtasara is vonatkoz6 meghatalmazasa nem mellézhetd, az a GET alapjan sem valthat6 ki
fogyasztoi szerzodéssel vagy kozmiiveknek adott meghatalmazassal. Az ,,06rokolt helyzet”-re,
azaz szerzett jogra a felperesek alappal nem hivatkozhatnak, mert nem annak van jelentdsége,
hogy a foldgazelosztoé részére van-e szolgalmi jog bejegyezve, hanem annak, miszerint a
felperesek, mint tulajdonosok teljesitették-e a GET 89. § (2) bekezdés szerinti alkalmassagi
nyilatkozat kiadasanak feltételeit, amely esetében az alperes levezette miért sziikséges
szolgalmi jog fennalldsa a szomszédos ingatlanon. Ez a 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: GET Vhr.) 1. mellékletébdl is kdvetkezik (a csatlakozovezeték és felhasznaloi
berendezés létesitéséhez sziikséges hatosagi engedélyek, valamint mdas hozzajarulasok
beszerzése az ingatlantulajdonos kotelessége). A kérelemnek nem lehet targya, hogy a
foldgazelosztd szolgalmi jogosultsdga az ingatlan-nyilvantartdsban rendezésre keriilt-e, az
alperes pedig a kérelmet vizsgalja (és a GET sem tartalmaz eldirast arra, hogy az alperesnek a
foldgazelosztot szolgalmi jogi megallapodéas megkotésére kellene koteleznie).

[9] Az els6fokti birdsag az OTEK 80. § (1)-(2) bekezdése és az MBSZ relacidjaban
megallapitotta, hogy az MBSZ 1. melléklet, a szakdgi miiszaki leirds nem tartalmaz az
OTEK-t6] valo eltérést engedé eldirast. Az OTEK 1. § (3) bekezdése szerint annak szabalyait
a sajatos épitményfajtakra a rdjuk vonatkoz6 kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek
mellett és az azokban foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni, ezért az OTEK
80. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazasatél nem lehet eltekinteni, amely a homlokzati
égéstermék-kivezetésre és homlokzati égéstermék-kivezetési helyre vonatkozik. Utalt az
OTEK 34. § (4) bekezdésére is, valamint arra, hogy a felperesek tévesen értelmezték az Etv.
jogszabalyi hierarchidban elfoglalt helyét, és az Etv. altal adott felhatalmazast az OTEK
szabalyozasi tartalmat illetéen. Nem helytallo a felperesek hivatkozasa arra sem, hogy az
alperes figyelmen kiviil hagyta volna az MBSZ-t és, hogy jogszertitleniil mellézte a 65/2011.
(IV. 15.) Korm. rendeletet, ugyanis az utobbi az esetilkben nem is relevans. Végiil kitért arra,
hogy az alperesi hataskor gyakorlas terjedelme vonatkozasdban sem alapos a kereset, mert az
alperes jogszertien alkalmazta a vonatkozd ¢épitésiigyi szabalyokat. E korben a csatolt
jérasbirosagi itélet nem vehetd figyelembe, mert az birtokhaboritds targydban, nem
kozigazgatisi perben vizsgilta a felperesek 4altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
egymashoz vald viszonyat, és az a dontés nem mindsiil precedensnek. A birosag a felperesek
szakertd kirendelése iranti inditvanyat elutasitotta. A birdsag a per sordn a Magyar Mérnoki
Kamara érdekeltként torténd perbelépése engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta, a végzés
ellen fellebbezés nem keriilt benyujtéasra.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A joger0s itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
mely befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kdzigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjait jelolték
meg.

[11] A feliilvizsgalati kérelem érdemében kifejtettekhez a kovetkezd konkrét befogadasi
okokat jelolték meg. Sérelmezték a tiltott keresetkiterjesztés megallapitasat, mert allaspontjuk
szerint az alperes eljarasi jogszabalysértésére mar a keresetlevélben is hivatkoztak, és a
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jogerds itélet szerinti allaspont kiiiresitené az Akr. 13. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakat,
ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjai alapjan kérték a befogadast. A
miiszaki biztonsagi szempontok tekintetében eldadtak, hogy kizardlag ezeket, csak az MBSZ-
t vizsgalhatta volna az alperes, és az els6foku birdsag téves kovetkeztetésre jutott, amikor
nem vette figyelembe, miszerint az MBSZ 26.13.5.1. pontja egyértelmiien kimondja: az adott
szabvanynak megfeleld, ezekkel legalabb egyentértékli miiszaki megoldasokat ugy kell
tekinteni, hogy azok e pont kdvetelményeinek megfelelnek. Ebbdl kdvetkezden a kiviteli terv
megfelelt a szabvanynak, igy az MBSZ-nek is, tehat azt mar a foldgazeloszté sem utasithatta
volna el. Tovdbba az OTEK rendelkezései nem Kkiterjeszthetdek a miiszaki biztonsagi
szempontokra, amely mogott meghuzodé jogalkotoi szandékot egyértelmisiti az OTEK
helyébe 2025. januar 1. napjaval 1épd 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdése
is. Megjegyezték, hogy egyébként megfelel a kiviteli terv az OTEK 80. § (2) bekezdésének (a
szomszédos épiilet 10 m tavolsagon tl helyezkedik el). Mindezek alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kérték a befogadast.

[12] Eldadtak, hogy sajatos épitményfajtadknak a ,,nyomvonal jellegli épitmények”
tekintenddk, tehat sem a csatlakozévezeték, sem a fogyasztdi vezeték nem mindsiil sajatos
épitményfajtanak, tovabba az OTEK 79. §-a és 80. §-a parhuzamos és ellentmondd
szabalyozast tartalmaz a GET felhatalmazésa alapjan kiadott MBSZ-ben foglaltakhoz képest.
Az ellentmondast, az OTEK elavultabb szabalyozisat a csatolt jarasbirosagi itélet is
felismerte. Mindezek mélyebb vizsgélatat elmulasztotta a torvényszék, ezért a joggyakorlat
egyseégesitése €s tovabbfejlesztése miatt indokoltnak tartottdk a befogadast a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, és megjeldlték az ad) alpontot is.

[13] Sérelmezték, hogy az els6foku birdsdg nem fogadta el az alperes és a foldgazelosztd
hataskori talterjeszkedésére vonatkozo hivatkozasukat, az ,,6rokolt helyzet”, a szolgalmi jog
kérdését illetd érvelésiiket és szakértd kirendelését is elmulasztotta, amelyek alldspontjuk
szerint megalapozzak a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti befogadasat. A Magyar Mérnoki Kamara perbelépésének elutasitasa, a foldgazelosztd
gyakorlata vizsgalatdnak mell6zése pedig szintén a felperesek alapvetd eljarasi jogainak
sérelmével jar, és az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést valosit meg, ezért az aa) és ab)
alpontok alapjan kérték a befogadast.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A felperesek feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.



Kuria 6
V.Kfv.37.825/2024/2

[16] A Kp.118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja tehat két elkiiloniilé befogadasi okot
tartalmaz. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan, a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont]. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak masodik
fordulata alapjan, a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes
ugyan, de annak kovetése a koriilmények valtozasa folytdin nem tamogathato.

[19] A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjahoz kapcsolédoan egyrészt
a sajatos épitményfajtdk tekintetében a torvényszék téves jogértelmezésére hivatkoztak,
valamint arra, hogy az OTEK 79. §-a és 80. §-a parhuzamos és ellentmondod szabalyozast
tartalmaz az MBSZ-ben foglaltakhoz képest, melyet a csatolt jarasbirosagi itélet is felismert;
masrészt a Magyar Mérnoki Kamara perbelépésének elutasitasat és a foldgazelosztod
gyakorlata vizsgalatanak mell6zését sérelmezték. A Kuria hangsilyozza, hogy az eldzdek
felsorolasaval a felperesek nem mutattak be, hogy a kuriai joggyakorlat egységessége sériilt
volna, vagy hogy a kuriai joggyakorlat tovabbfejlesztése mennyiben indokolt. A sajatos
elemezte az elséfoku birdsag, kitért arra is, hogy a jarasbirdsag itélete miért nem vehetd
figyelembe, a dontését indokolta, a felperesek ugyanakkor nem utaltak olyan kuriai
hatérozatra, vagy gyakorlatra, amelynek ez az értelmezés ellentmondana. A tdmadott itéletben
foglalt jogértelmezésnek a csatolt birtokvédelmi targyt jarasbirosagi itélettol valo esetleges
eltérése sem indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, mert az Un. korlatozott
precedensrendszer csak a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében 2012. januar 1-ét kovetden
kozzétett kuriai hatdrozatok vonatkozdsdban érvényesiil. A torvényszék indokolt dontést
hozott tovabba a Magyar Mérnoki Kamara perbelépésének elutasitdsa tekintetében, és nem
vizsgalta a foldgazeloszto gyakorlatat. Az ezek mogott meghtizo indokok tobbek kozott azzal
kapcsolatosak, hogy a jelen egyedi jogvita keretei nem bdvithetok sem az adott személyi kort
illetéen, sem targyat tekintve. A felperesek a befogadasi kérelmiikben ezzel dsszefliggésben
sem tudtak olyan problémat felvetni, amelybdl az tlinne ki, hogy a jogerds itélet ezen része az
egységes birdi gyakorlatba iitkozik, vagy, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésre szorulna.
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Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadédsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan nem indokolt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében, a jogkérdés kiilonleges
sulya vagy tarsadalmi jelent0sége kapcsan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Téarsadalmi jelentdésége az olyan
jogkérdésnek, illetve tigynek van, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy kozvetett
moédon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizardlag akkor teszi lehetové a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges stlyara
tekintettel — talmutat. A befogaddshoz tovabba az is sziikséges, hogy altalaban a
jogegyseéggel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhat6 legyen a befogadas
indoka. A befogadads csak abban az esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
kordbban még nem foglalt allast [Kfv..37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.V.35.007/2024/2.; Kfv.V.35.188/2024/4.]. E befogadasi feltétel
azt koveteli meg, hogy a tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatést
gyakoroljon. Mindez azt jelenti, hogy az adott {igy, illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott
igyben nem szereplé jogalanyok helyzetét illetéen 1is irdnyt mutasson (Kuria
Kfv.I11.37.778/2020/2. szamu eseti dontése). A felperesek e korben olyan okot nem jeldltek
meg, amelynek folytdn a jogkérdés ténylegesen tulmutatna a sajat iligyiikkdn, és nem
hivatkoztak arra sem, hogy esetlegesen nagy szamban lennének folyamatban iigyek
Az a felperesek konkrét jogvitajahoz kothetd, hogy az elséfoku birdsag tiltott
keresetkiterjesztést allapitott meg az Akr. 13. § (4) bekezdése megsértésére vonatkozo
hivatkozast illeten. Erre a megallapitasra tényszertien keriilt sor, mert a keresetlevélben a
felperesek az adott jogszabalyhelyre alapitott jogsérelmet nem adtak eld. Ehhez a befogadasi
okhoz is megjelolteék a Magyar Mérnoki Kamara perbelépésének elutasitasara és a
foldgazelosztd gyakorlata vizsgalatdnak mellézésére vonatkozd hivatkozasukat, de nem
tamasztottak ala, hogy amennyiben ebben a perben, mint egyedi kozigazgatasi jogvitaban
nem hozhaté valamennyi tervezdre iranyadd dontés, akkor hogyan vélna a sajat iigylikon
talmutato jelentdségiivé a felvetett kérdés. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont alapjan sem indokolt.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban meghatarozott befogadési okok — a
kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatod
egyeéb eljarasi szabalyszegés — szintén kiilon befogadasi oknak mindsiilnek, és a Kp. 117. §
(4) bekezdése alapjan a f€ltdl indokolast igényelnek.

[22] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben utaltak — az allaspontjuk szerint — az iigy
érdemére kihato szabalyszegésre, alapvetd eljarasi joguk sérelmére: e vonatkozasban a tiltott
keresetkiterjesztés megallapitasat, az MBSZ elsédlegességét mell6z6, az OTEK 80. § (2)
bekezdését alkalmazhatonak talalo itéleti mindsitést, az alperes és a foldgazelosztd hataskori
tulterjeszkedését, az ,,0rokolt helyzet”-et, a szolgalmi jog kérdését ¢és a szakértd
kirendelésének elmulasztdsat hoztdk fel. Ehelyiitt is hivatkoztak a sajatos épitményfajtak
tekintetében a torvényszék téves jogértelmezésére, az OTEK 79. §-a és 80. §-a parhuzamos és
az MBSZ-ben foglaltakhoz képest ellentmondd szabalyozasara, az OTEK elavult
rendelkezésére, azzal, hogy mindezt alatamasztja az OTEK helyébe 2025. januéar 1. napjaval
1€p6 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdése.
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[23] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
az itéletében megvizsgalta a felperesek altal — az iigy érdemére kihatoként — hivatkozott
valamennyi, jogszabalysértést, a rendelkezésre all6 adatok és tények figyelembevételével
kialakitott jogi allaspontja, kovetkeztetései is kideriilnek a hatarozata indokolasabol. Nem
észlelte a Kuria, hogy az els6fokt birosag elmulasztott volna allast foglalni a felperesek altal
megjelolt kérdésekben. A perbeli esetben a tervezés 2023-as idOpontjara tekintettel egy 2025.
januar 1-jén hatdlyba 1épd rendelkezés nem bir jelentdséggel. Egyértelmli az is, hogy
amennyiben a tervezett kivitelezés az oldalhataron allo6 falon elhelyezendd oldalfali
égéstermék kivezetdre vonatkozik, akkor a szomszédos ingatlanon all6 épiilet miatt az
épitésligyi kovetelményeket is érvényesiteni kell, nemcsak a specidlis miiszaki biztonsagi
kovetelményeket, a kivitelezés megfeleldségének kérdése nem sziikithetd le a szabvanynak
valé megfelelésre. Ebbdl kovetkezden hataskori tulterjeszkedést sem allapithatott meg a
torvényszek.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Kuria nem tart fel olyan garancidlis jogsérelmet, illetve
olyan eldontend¢ elvi tartalmu jogkérdést, mely az allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[25] A jogerds itélet jogszeriségének, a rendelkezésre alld tények és adatok értékelésének
¢s az indokolas megfeleld kimunkalasanak vizsgalata egyebekben az érdemi feliilvizsgalat, és
nem a befogadas korébe tartozik. Annak megitélése, hogy az elséfoku birdsag az adott iigy
tényei alapjan a hatarozat jogszerisége kérdésében milyen kovetkeztetésre jut, nem
jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek mindsiil.

[26] A Kdria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az ligyben azonban nem meriilt fel az Eur6pai
Uni6 jogéanak alkalmazasa, igy a befogadasra ezokbdl sem keriilhetett sor. A Kuria a Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt befogadasi okot — a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a
feleket terhel indokolasi kotelezettség miatt — hivatalbol nem vizsgélhatta.

[27]  Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az elbterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1)-(2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] A befogadas megtagaddasa, mert a felperesek nem tamasztottak ala a befogadds Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontok szerinti sziikségességét.

Z.Aaro rész

[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.
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[30] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[31] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. januar 9.
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