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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes természetvédelmi kartalanitas megallapitasa irant elSterjesztett kérelmét
Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatalanak Féjegyz6je mint elséfokl
hatosadg az FPH061/2998-11/2020. szdmu hatarozataval vissza-, illetve elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. oktober 14. napjan kelt PE/KTFO/03502-6/2022.
szamU masodfoku hatirozataval az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a felperes kérelmét
teljes egészében elutasitotta, egyebekben az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat
jogorvoslati tajékoztatdja szerint ,,annak birdsagi feliilvizsgalatat jogsérelemre hivatkozassal a
kozléstél szamitott harminc napon beliil a Févarosi Torvényszékhez cimzett, de Budapest
Févaros Onkorményzata Foéjegyzjének 3 példanyban irasban vagy elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett esetén elektronikus uton benyujtott keresettel lehet kérni”.

[2] A felperes — jogi képviseldje altal elektronikus tton, az IKR rendszeren keresztiil —
2022. november 12-én keresetlevelet terjesztett eld a hatarozattal szemben az alperesnél,
amely 2022. november 18-an kiildte azt meg az els6foki hatdésaghoz a sziikséges
intézkedések megtétele céljabol.

Az elséfoki birdosag végzése

[3] Az elsofoku birosag végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek a keresetlevelet a Kp. 39. § (1)
bekezdésére is figyelemmel az elséfoka hatdsadgnal kellett volna eldterjesztenie. Rogzitette,
hogy a felperes jogi képviseldvel jart el, a hatarozat jogorvoslati zaradéka is megfeleld
tajékoztatast tartalmazott, ezért esetében a Kp. 39. § (3) és (3a) bekezdéseiben irtak nem
érvényesiilhettek. A keresetlevél ilyen modon elkésettnek mindsiilt.

A masodfoku birosag végzése
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[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag végzését
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy hatarozat jogorvoslati tajékoztatdsa a benyujtas helyével
kapcsolatban kielégité mértékli volt, nem szenvedett olyan hibaban, hidnyossagban, amely a

jogi képviseldt a benyujtas helyének meghatarozasaban akadalyozta vagy megtévesztette
volna.

A befogadas iranti kérelem

[5] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot
egészben helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara.

[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozott. Ervelése szerint a jogerés végzés feliilvizsgalatat az
alapvetd eljarasi joganak sérelme indokolja. Ekként a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valé jogat jeldlte meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére
hivatkozassal. Allitotta tovabba, hogy a tamadott végzés jogkérdésben eltér a Kuria altal
kozzétett Kpkf.39.780/2021/2. szam1 hatarozat tartalmatol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az igy
érdemére

kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.
[9] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt

indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy nincsenek meg a befogadas feltételei.

[10] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
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annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolod
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.

[13] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositadsa érdekében, a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet meghatarozott feltételek fennallasa esetén
fogadja be. Igy kiilonosen akkor, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelent6ségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében,
tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban,
illetve az Aaltala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast. Feltéve mindezen
esetekben azt is, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[14] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tamogathato, vagyis a joggyakorlat
tovabbfejlesztése okan.

[15] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds itélet, sem a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen tigy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré biroi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomléasanak a veszélye allna fenn.

[16] Az ligyben vizsgaland6 szempontok kapcsan a Kuria nem észlelt olyan jogkérdést,
amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna, vagy olyan gyakorlatot, amely a
jogegységet — a jogintézmény jelenlegi alkalmazéasa mellett — veszélyeztetné, tovabba nem
¢észlelte azt sem, hogy a birdsag hatarozata az egységes joggyakorlattal ne lenne 6sszhangban.
Ilyen részleteket a feliilvizsgalati kérelem sem tartalmaz.

[17] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az tigy érdemére
kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Ezen az alapon a tarsadalmi
jelentdség kiilon nem allapithatd meg a kérdésben hozott dontést illetden.

[18] Az Eurdpai Unidé Birdsidga elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valdszintisitette, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgélati kérelem.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara a felperes hivatkozott. Ezen
befogadasi okot egyébként a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal alé kell tdmasztani,
mégpedig kifejezetten a befogadhatdsdg korében. A felperes eljarasi joga sérelmeként a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogot jelolte meg az Alaptorvény 28. cikk (7)
bekezdése alapjan. A Kuria 39.780/2021/2. szamu hatarozatara utalva kifejtette, hogy ha a
benyujtas helyes modjarol az elektronikus tigyintézést biztositd szerv nem tajékoztatja a felet,
a birdsag a keresetlevelet nem utasithatja jogszerlien vissza. A Kiria ezzel kapcsolatban
ramutat, hogy az iigyben nem az elektronikus benyujtds modja miatt tortént a visszautasitas,
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hanem a benytjtas helyének nem megfeleld volta és az ebbdl eredd elkésettség miatt, ami
viszont nem volt vitatott. Ezen utdbbi megitélés vonatkozasdban azonban eljarasi jog
sérelmére nem tortént hivatkozas.

[20] A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhatd, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Jelen esetben a felperes csupan az alperes
eljarasara, és ezzel Osszefiiggésben a birdsag dontése vélt jogszabalyellenessége mibenlétére
hivatkozott. Ezért ezen okbdl nem tudta vizsgalni a Kuria az ligyet, azaz ennek alapjan sem
volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre szintén hivatkozott. Relevans kuriai dontésként a
Kuria Kpkf.39.780/2021/2. szamu itéletre utalt. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ok esetében viszont a kozzétett kliriai hatdrozat, illetve annak megfeleld része megjeldlésén
kiviil azt is meg kell hatdrozni, hogy az a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben foglalt
allaspontjatol pontosan miben is tér el. Megallapithatd volt a befogadasi eljaras keretében,
hogy a hivatkozott ligy targya az elektronikus benytjtashoz kapcsolodd tajékoztatas
hianyossaganak jogkovetkezménye. Jelen esetben azonban ismételten megjegyzendd, hogy a
vitatott végzés altal hivatkozott jogalap nem ez, hanem a rossz helyen valé benyujtas és az
abbol fakado elkésettség. A véleményeltérés alapjaul szolgalod jogkérdésnek ily médon meg
nem felel6 meghatarozasa, illetve ennek nem értelmezhetd volta folytdn azonban a relevans
probléma tekintetében a birdi alldspontok kiilonbsége sem allapithatdé meg. Ezért a Kp.
hivatkozott pontjara tekintettel a befogadasi feltétel nem teljesiilt, igy a feliilvizsgalati
eljarasban érdemi elbiralasra a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl sem volt
lehetOség.

[22] Mindezek folytdn a Kuria jogszabalyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[23] A torveényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasdanak megtagaddsa
indokolt.

Z.Aaro rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadésa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. januar 11.
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