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A Fovarosi [télétabla a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
(ciml1, tigyintéz6: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt felperesl (cim2)
felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda (cim3; {igyintézd: dr. Gydrgy Andras iigyvéd) altal
képviselt alperesl (cim4) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2020. februar 21-én kelt 13.G.43.402/2016/164. szamu
itélete ellen az felperes €s az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének jogerdre emelkedett részét nem érinti, ezt
meghaladd részében részben megvaltoztatja és

az alperes marasztalasanak  tOkedsszegét tovabbi  7.223.039.849  (hétmilliard-
kétszazhuszonharommilli6-harminckilencezer-nyolcszaznegyvenkilenc) forinttal felemeli;

az alperes altal mindosszesen 7.627.421.417  (hétmilliard-hatszazhuszonhétmillio-
négyszazhuszonegyezer-négyszaztizenhét) forint utan fizetendé késedelmi kamat kezdd
id6pontjat 2020. februar 5-ében, annak mértékét a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékben allapitja
meg,

¢s kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 13.365.300
(tizenharommilli6-haromszazhatvanotezer-haromszaz) forint elséfoku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 7.525.000 (hétmilli-
Otszazhuszonotezer) forint masodfoktt és 4.305.000 (négymilli6-hdromszazdtezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

I

[1] A felperes keresetében 9.836.736.700 forint €s ennek 2015. szeptember 9-tdl a kifizetés
napjaig jard, az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas,
masodlagosan kartérités cimén.

[2] A jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett els6dleges kérelme ténybeli
alapjaként eléadta, hogy a perben nem allé cégnévl Kft. jogelddjének — a cégnév2 Rt.-nek — a
nala vezetett értékpapirszamlajarol 2003. junius 17-én 3.609.762.717 forint, 2003. jinius 19-
én 100.002.328 forint piaci értékii diszkontkincstarjegyet, mig 2003. jinius 20-an 50.000.563
forint piaci értékii befektetési jegyet vezetett at az alperes értékpapirszdmlajara. Az alperes az
atutalassal jogalap nélkiili vagyont szerzett a cégnévl Kft. vagyonanak terhére. 2015.
szeptember 8-an a birdsag altal jovahagyott egyezséget kotott a cégnévl Kft.-vel, melynek
értelmében jelen per alperese helyett kiegyenlitette a cégnévl Kft. rovasara tortént jogalap
nélkiili vagyoneltolodast. Kartérités cimén masodlagosan azért kérte a marasztaldst, mert az
alperes tisztaban volt azzal, hogy a jogcim nélkiil atutalt 6sszeg megtartasara nincs jogalapja,
ennek ellenére az Osszeg visszafizetése érdekében semmilyen 1épést nem tett, azzal
sajatjaként rendelkezett, amely felrohatdé magatartasdval a cégnévl Kft.-nek kart okozott. A
kartérités cimén eldterjesztett igénye korében arra is hivatkozott, hogy az alperesi
vezérigazgatd €s az alperes jogsértd tevékenysége, valamint az ellendrzd szerveik mulasztasa
eredményeként torténtek meg az értékpapir-atvezetések, amely felrohatd alperesi magatartas
szintén megalapozza a kartéritési feleldsséget.

[3] Kérte az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat arra hivatkozassal, hogy az érdemi
elbiralasahoz sziikséges jogi és ténybeli alapokat nem adta eld, tovabba a beszamitasi kifogas
érdemben is alaptalan, illetéleg eléviilt. Allitasa szerint a beszamitott kartéritési igénnyel
érintett tranzakciokrol az alperes volt vezérigazgatdja tudomdssal birt, azokat utdlag
jovahagyta, melyet igazol a felperesi munkavallald részére 2003. januar 15-én adott
meghatalmazasa.

II.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta annak jogalapjat és Osszegszertiségét,
allitotta, hogy az értékpapir-atvezetéseknek volt jogalapja. Tovéabbi hivatkozésa szerint a
felperes nem helyette fizetett, hanem sajat kartéritési kotelezettségét teljesitette a cégnévl
Kft. felé. Ezt meghaladdan a felperes kovetelése eléviilt.
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[5] 3.520.000.000 forint erejéig beszamitasi kifogést is eldterjesztett, amit arra alapitott,
hogy 2003-ban a felperes 0&sszesen 3.520.000.000 forintot utalt at jogosulatlanul,
meghatalmazas nélkiill a bankszaml4jarol, amellyel okozati Osszefiiggésben ugyanilyen
Osszegli kara keletkezett.

I1I.

[6] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 240.329.045 forintot és ennek 2015. szeptember 9-t8l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 félév utolsd6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamatat, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett tovabba arrdl, hogy a felek a koltségeiket maguk viselik.

1.

[7] Hatarozatanak indokoldséban tényként allapitotta meg, hogy az alperes (korabbi nevén
cégnév3 Rt.) és a felperes 2002. november 4-én ,Keretszerzddés” megnevezésli szerzOdést
kotottek, melynek 1.1 pontjaban rogzitették, hogy az alperes megbizoként a
keretszerzddésben meghatarozott feltételekkel, tézsdén kiviili és tézsdei értékpapirra vagy
mas tdézsdei termékekre vonatkozd adasvételi szerzddések létesitésére vonatkozd
egyszerlsitett egyedi bizomanyosi megbizasokat ad a felperesnek, aki azokat megbizottként a
szerzOdésben meghatarozott feltételekkel teljesiti. A bizomanyosi szerzddés alapjan a felperes
véllalta, hogy az ligyfél altal megadott feltételek alapjan az {ligyfél javara, sajat nevében,
befektetési eszkozre adasvételi szerzodést kot. A szerzOdés 2. pontjdban a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperes tulajdonaban allo értékpapirokat és pénzt a nala
megnyitott szamlakon nyilvantartja és kezeli. A 2.2. pont értelmében a felperes vallalta, hogy
a szamlatulajdonos tligyfél szabalyszerii rendelkezéseit teljesiti, a szamlan tortént jovairasrol,
terhelésrdl €s a szamlaegyenlegérdl a szamlatulajdonos tigyfelet értesiti.

[8] A felek a fenti napon ,értékpapir-ligyfélszamla” megnevezésii szerzddést is kotottek,
mely szerint a felperes vallalta, hogy az alperesi megbizo nevén és javara az értékpapirjainak,
tovabba az értékpapirokkal kapcsolatos tigyleteinek nyilvantartasa és elszamolasa céljabol
értékpapirszamlat nyit és vezet. A szamlavezetés az alperes egyedi megbizasa alapjan a
zarolt értékpapir-alszamla vezetését is magaban foglalja.

[9] 2002. november 5-én a felek ,,Megbizasi Keretszerz0dés Befektetési Tandcsadasra”
megnevezeésu szerzddést kotottek, melynek targya az 1.1. pont szerint az volt, hogy az alperes
megbizoként esetenként pénzeszkozeinek, befektetéseinek megfeleld hasznositasara,
befektetésére kér tanacsot a felperesi megbizottol, aki vallalta, hogy a szerz6désben foglaltak
szerint befektetési tandcsadéast nyujt a megbizd részére. Az 1.2. pont értelmében a felperes
befektetési eszkozre, illetdleg a tokepiacra vonatkozé értékelést is tartalmazd elemzés, illetve
javaslat (t6kepiaci progndzis) nyUjtasat vallalta, mely torténhetett irdsban vagy szoban. Az
1.3. pont szerint vallalta tovabba, hogy esetenként a megbiz6 pénziigyi, iizleti adottsagait és
sziikségleteit, valamint a tokepiaci helyzetet figyelembe véve befektetési vagy pénziigyi
eszkozre vonatkoz6 konkrét bizoményosi szerz6dés megkotésére iranyuld javaslatot tesz a



Févarosi [télétabla 4
14.Gf.40.493/2020/11

megbiz6d szdmara. Az 1.4. pont szerint a tOkepiaci prognozis elkészitése, nyljtasa soran,
illetve a szerzddési javaslat megtételekor a téle elvarhatdé gondossaggal volt koteles eljarni,
ugyanakkor nem véllalt feleléséget a megbizé azon befektetéseinek eredményességéért,
illetve hozaméért, amelyeket a megbizo a tokepiaci prognodzisa vagy szerzodéskotési javaslata
alapjan hajt végre.

[10] A perben nem all6 személynévl (tovabbiakban: a felperes volt munkavallaldja vagy 1.
rendii vadlott) a felperessel allt munkaviszonyban 1998. jinius 17-t6] mint sales
csoportvezetd-helyettes, 1998. augusztus 1. és 2001. janius 22. kdzott mint portfolio-kezelési
iizletdgvezeto-helyettes, mig 2002. jalius 1-jét61 2003. jalius 9-ig mint befektetési tanacsadasi
iizletagvezeto.

[11] A felperes a cégnév2 Rt. ndla vezetett szamlajarol 2003. junius 17-én 3.609.762.717
forint, 2003. junius 19-én 100.003.328 forint piaci értékli diszkontkincstarjegyet, mig 2003.
junius 20-an 50.000.563 forint piaci értekit K&H pénzpiaci alap befektetési jegyet vezetett at
jogosulatlanul az alperes ligyfél- és értékpapirszamlajara.

[12] A felperes volt munkavallaloja az alperes szamlajarol 2003. februar 10. és 2003. méajus 5.
kozott tobb részletben Osszesen 4.020.000.000 forint atutaldsardl rendelkezett kiilonbdzo
bankszamlakra. Ezen Osszeg magaban foglalta az cégnév4 Kft. és az alperes kozotti
értékpapir adasvételi szerzddés alapjan az cégnév4 Kft. részére vételarként megfizetett
500.000.000 forintot.

[13] A Fovarosi Torvényszék 2015. december 29-én kelt ligyiratszdm1/828. szamu els6foka
itéletével megallapitott, a masodfoka birdsag (Févarosi {télétabla 2017. mércius 22-én kelt
ligyiratszam2 szamu itélete) altal — kiegészitéssel €s helyesbitéssel — irdnyadonak tekintett
tényallas (Tényallas III/A/2. pontja) Iényege szerint 2002 novemberében a felperes volt
munkavallaldja (I. rendii vadlott) és személynév2 az cégnév3 Rt. vezérigazgatdja (VII. renda
vadlott) megallapodtak, hogy a részvénytarsasag szabad pénzeszkozei a felperesnél keriilnek
elhelyezésre. Az egymassal folytatott targyalason az I. rendi vadlott felajanlotta, hogy a
befektetési alloméany kezelése formalis és — esetleges megallapodasuk szerint — informalis
modon is torténhet. A formalis megallapodas alapjan a szerzddésben foglaltak, illetve a
részvénytarsasagnak megkiildott kimutatdsokban feltiintetettek szerint az 1. rendt vadlott az
cégnév3 Rt. (cégnévS Rt.) szabad pénzeszkozeit allampapirokat tartalmazd befektetési
alapokba helyezi; mig az informalis megallapodas értelmében — a VII. rendi vadlott
felhatalmazasa alapjan — az cégnév3 Rt. altal rendelkezésre bocsatott pénzisszeggel a
nagyobb nyeresé¢g reményében, illetve ennek biztositasa érdekében nagyobb kockazattal jard
tézsdei muveleteket is végezhet. A leleplezddés elkeriilése érdekében az I. rendli vadlott a
gazdasagi tarsasag konyvelése szdmara a keretszerzddéssel elérhetdé hozamot feltiintetd
kimutatasokat biztosit, az ezt meghalado, szabalytalan tigyletekkel elért hozamot pedig az
cégnév3 Rt. eldl eltitkoljak, és az I. rendli vadlott altal készitett havi elszdmolasokban
szerepld, a piaci hozamszintet néhany szazalékkal meghaladd hozam, illetve a tdézsdei
miveletek eredményeként keletkezd pluszhozam kiilonbozetét mintegy sikerdijként egymast
kozott elosztjdk. Az ajanlatot az cégnév3 Rt. nevében eljaro, 6nalld intézkedésre jogosult VII.
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rendii vadlott elfogadta. Az cégnév3 Rt. altal rendelkezésre bocsatott pénzbdl a nagyobb
nyereség reményében az . rendll vadlott 2002 végétdl 2003 juniusdig nagyobb kockazattal
Jjaré tézsdei miiveleteket végzett. Megallapodasuk szerint az I. rendii vadlott az cégnév3 Rt.-
nek havi rendszerességgel készitett portfolio-elszamolasokban a piaci hozamszintnek
megfeleld nyereséget mutatott ki, és ezzel parhuzamosan az altala a befektetésekkel végzett
tozsdei miveletek nyoman realizalt nyereségként a VII. rendi vadlottnak két részletben
Osszesen 100 milli6 forintot adott at. A VII. rendli vadlott arr6l nem tudott, hogy részesedését
az I. rend vadlott mas iigyfeleitdl elvont pénzbdl fedezte.

[14] A jogerds biintetd itélet iranyadonak tekintett tényallasa (Tényallas IV/A. pontja) szerint
2003. majus elején a VII. rendi vadlott az 1. rendii vadlottol tudomast szerzett arrdl, hogy az
L. rendli vadlott altal végzett jogosulatlan atutalasbdl eredéen az cégnév3 Rt. szdmlajan 500
millié forintos hiany keletkezett, amellyel kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete vizsgalatot rendelt el. Ennek ismeretében, a hidny leplezése és sajat felelosségre
vonasanak elkeriilése érdekében a VII. renda vadlott a XIV. rendii vadlottal 2003. majus 9-e
¢s 14-e kozott, pontosabban meg nem hatarozhatdo id6pontban készittetett olyan, 2003.
marcius 13-ara datumozott adasvételi szerzodést, miszerint az cégnévS Rt. és az cégnév4 Kft.
kozott diszkont kincstarjegy értékesitése tortént. A halasztott (2003. majus 14-i teljesitési
hataridejli) szerzodést a XV. rendii vadlott az I. rendii vadlott kérésére ¢és az altala igért 30
milli6 forint ellenében annak tudatdban irta ald, hogy arra az cégnévS Rt.-nél keletkezett
hiany potlasa érdekében van sziikség.

[15] A F6véarosi Torvényszék a iigyiratszam1/828. szamt, majd a Févarosi [télétabla
ligyiratszdm?2 szadmu, az elsd foku itéletet részben megvaltoztatd itéletében az 1. rendil
vadlottat bindsnek mondta ki 2 rendbeli csalas blintettének, 12 rendbeli csalas biintettének,
34 rendbeli csalas biintettének és 22 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett csalas biintettének, 6
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének, 6 rendbeli folytatolagosan elkovetett
csalds blintettének, 75 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének elkovetésében,
melybdl 52 rendbelit folytatélagosan elkdvetettnek mindsitett. A jogerds blntetd itélet a VII.
rendi vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés blntettében és felbujtoként elkdvetett
blinpartolas vétségében, mig az ellene folytatdlagosan elkovetett sikkasztds blintette és a
hivatali befolyéssal iizérkedés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

[16] A jogerds biintetd itélet alapjan a felperesi befektetési szolgaltatonal miikodd back office
gyakorlataban akar ellendrzés nélkiil is torténhetett az atvezetés, ha a portfoliokezeld vagy
befektetési tandcsadd leszigndzta az okiratot. Az atvezetési kérelemre kellett az tigyfél
aldirasa, annak ellendrzése azonban a felperesnél rendszeresen elmaradt. A portfolid
kimutatdsoknak a valds tranzakciokhoz semmi kdze nem volt.

[17] A cégnév2 Rt. jogutodja — a cégnévl Kft. — mint felperes a szamldjarol jogosulatlanul
atvezetett értékpapirjai és pénzeszkozei atutaldsai miatt a Fovarosi Torvényszék eldtt pert
inditott jelen per felperesével szemben. A felek a perben 2015. marcius 3-an (helyesen: 2015.
szeptember 3-an) a ligyiratszdm3/166. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan — a
birosag altal jovahagyott — egyezséget kotottek, melynek értelmében a felperes vallalta a
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2003. jonius 17-én, junius 19-én és junius 20-a4n atutalt Osszegeknek és jarulékainak a
cégnévl Kft. részére torténd megfizetését. A felperes 2005. (helyesen 2015.) szeptember 8-an
megfizette a cégnévl Kft. részére az egyezségben rogzitett dsszeget és jarulékait.

[18] A cégnévl Kft. 2016. szeptember 5-én kelt nyilatkozata szerint a felperes a tranzakciok
kapcsan kovetelt 3.609.762.717 forintot, a 100.003.328 forintot, az 50.000.563 forintot €s
ezek kovetelt jarulékait 2015. szeptember 8-an banki atutalds utjan teljes egészében
megtéritette. A cégnévl Kft. 2019. majus 3-an (helyesen 30-an) akként egészitette ki korabbi
nyilatkozatat a jelen perben torténd felhasznalas végett, hogy a 2003. junius 17-én
3.609.762.717 forint, a 2003. junius 19-én 100.003.328 forint és a 2003. junius 20-an
50.000.563 forint Osszegben teljesitett tranzakciokkal Osszefliggésben a FoOvarosi
Torvényszek altal jovahagyott, 2015. szeptember 3-an kelt perbeli egyezség kovetkeztében
sem az alperessel, sem a felperessel szemben nem all fenn kovetelése, melynek az az oka,
hogy a hivatkozott egyezség keretében minden fenti tranzakciokkal kapcsolatos toke és
jarulékaibol allo, a perben érvényesitett kovetelését — beleértve a torvényes késedelmi
kamatot és egyéb koltségeket is — 2015. szeptember 8-dig szamitott modon a felperes
megfizette. A cégnévl Kft. a 2020. januar 20-an kelt nyilatkozataban a korabbiakhoz
hasonloan rogzitette, hogy a perbeli, 2003. junius 17-i, junius 19-i és junius 20-i perbeli
tranzakciokkal kapcsolatos toke és jarulékokbol allo, a perben érvényesitett kovetelést —
beleértve a tranzakciok teljes tokedsszegét €s a tranzakciok teljes tokedsszege utan az egyes
tranzakciokat kovetd naptol a kifizetésig terjedd idészakra szadmitott torvényes késedelmi
kamat teljes Osszegét és egyéb koltséget is — 2015. szeptember 8-ig szamitott modon a
felperes megfizette a szamara.

I11.2.

[19] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésének, a
363. § (1) bekezdésének ¢és a 364. §-anak felhivasat kovetéen — a Kuria
igyiratszam4/2019/11. szamu hatarozatara ¢és az EBH2005.126. szamu eseti dontésre is
utalassal — kifejtette, hogy a felperes kereshetdségi joga fennall, mivel a cégnévl Kft.
kovetelésének kielégitésével a felperes lett a jogviszony jogosultja, hiszen a
vagyoncsOkkenést immar ¢ szenvedte el, mig a vagyonndvekmény tovabbra is a felperesnél
(helyesen alperesnél) realizalodott.

[20] Az alperes eléviilési kifogasa korében a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésére, a 326. §-anak ¢és
a 327. § (1) bekezdésére utalva ramutatott, hogy 2003. junius 17-én, 19-én és 20-an
kovetkezett be a vagyoncsokkenés a cégnévl Kft. jogelddjénél és a vagyonnovekmény az
alperesnél, melybdl kovetkezden a cégnévl Kft. jogelddje eldtt is ekkor nyilt meg az
igényérvényesités lehetdsége, igy ezen iddpontokat kell ez eléviilés kezdd idépontjanak
tekinteni. A cégnévl Kft. nem vitdsan nem szolitotta fel teljesitésre az alperest, ugyanakkor a
felperessel szembeni kovetelése — ahogy azt a Févarosi [télétabla tigyiratszam5/2019/11/1.
szamu, hasonl6 tényallas mellett hozott itélete is rogzitette — nem éviilt el, mivel azt 2003
nyarat kovetden haladéktalanul érvényesitette. A felperes igényének az alperessel szembeni
érvényesithetdsége csak a cégnévl Kft.-nek torténd teljesités idépontjaban, azaz 2015.
szeptember 8-an nyilt meg, ugyanakkor a vagyoni hatrany elszenveddje személyében
bekovetkezett alanycsere nem eredményezi az eléviilés kezdé idépontjanak modosulasat. A
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cégnévl Kft. felperessel szembeni igényérvényesitése ugyan nem szakitja meg az alperes
vonatkozasaban az eléviilést, és az 6t éves eléviilési hataridd vele szemben eltelt, azonban a
felperes 2015. szeptember 8-ig, sajat téritéséig menthetd okbdol nem tudta igényét
érvényesiteni az alperessel szemben, ezért ezen idépontig a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése
értelmében az eléviilés nyugodott. Ezt kovetéen 1 éven beliil, 2016. szeptember 8-an
benyujtotta a keresetlevelét, igy kovetelése birdsagi uton érvényesitheto.

[21] tani] — az alperes korabbi vezérigazgato-helyettese —, személynév2 — az alperes korabbi
vezérigazgatdja —, tani2 — az alperes korabbi fokonyveldje — és tanii3 — az alperes korabbi
pénziigyi igazgatohelyettese — tantik vallomadsai, a cégnévoének a Fovarosi Torvényszek elott
ligyiratszam3. szamon folyamatban volt perben készitett irasszakértéi véleménye és a
bilintetéligyben  sziiletett els6- ¢és masodfoku itéletek (FOvarosi  Torvényszék
igyiratszam1/828., Févarosi [tél6tdbla iigyiratszam?2) alapjan az elséfoki  birdsag
megallapitotta, hogy a cégnév2 Rt. az alperessel nem kotott adasvételi szerzddéseket
értékpapirokra vonatkozdan €s az alperes altal csatolt értékpapir-adasvételi szerzodések hamis
okiratok. Utalt r4, hogy a felperes megbizasabdl eljart szakértdél igazsagiigyi szakértd
véleményében akként foglalt allast, hogy a perbeli értékpapir-atvezetések nem keriiltek
ellentételezésre.

[22] A perben kirendelt cégnév7 Bt. altal készitett igazsagiigyi szakértdi véleményt itélkezése
alapjaul elfogadta, kiegészittetését nem latta indokoltnak. Azt ismertetve kitért arra, hogy a
szakérté az lgyfélszamldk alapjan megallapitotta, hogy 2003. junius 17-én 3.609.762.717
forint piaci értékli, 2003. junius 19-én 100.003.328 forint piaci értékti, D3030806 sorszamu
diszkontkincstarjegy, mig 2003. junius 20-an 50.000.563 forint piaci értékiit K&H pénzpiaci
alap befektetési jegy atvezetésre keriilt a cégnév2 Rt. szamlajardl az alperes szamlajara,
ugyanakkor egyik tranzakcidhoz sem kapcsolodott ellentételezés az alperes részérdl. A
szakértd megallapitotta tovabba, hogy a felek kozott nem volt portfolio kezelésre vonatkozo
szerzOdés, az lgyféldossziék allomdnya alapjan az egyes lgyletkotésekrdl kiilon-kiilon
késziiltek szerzOdések, azaz az ligyletek az tligyfél megbizas alapjan torténtek. A szakértd
megjegyezte azt is, hogy portfolio kezelés esetében értékpapirt csak ellenérték fejében tud
vasarolni a portfolid-kezeld, nincs olyan piaci szerepld, aki ellenérték kifizetése nélkiil az
értékpapirjarél lemondana. A szakértdi véleményben foglaltak egybecsengenek a biintetdiigy
elsofoku itéletének 512-513. oldalan ismertetett, szakért62, szakértdo3 ¢és szakértd4
igazsagligyi szakértok altal készitett szakvélemény megallapitasaival. Megjegyezte az
elséfoku birésag, hogy a biintetdligyben sziiletett elséfoku itélet szerint a felperes volt
munkavallaloja sajatjaként hasznalta fel az alperes pénzeszkozeit és amikor a 4.020.000.000
forint hidnya kideriilt, akkor az alperes karanak reparalasaként vezette at a perbeli
értékpapirokat az alperes szamldjara. Ezen cselekmények miatt az elséfoku itélet sikkasztas
blintettében, mig a masodfoka itélet csalas blntettében mondta ki a felperes volt
munkavallalojanak biindsségét. Mindezek alapjan — a biintetSiigyben sziiletett elsé- és
masodfoku itéletekre is utaldssal — azt allapitotta meg, hogy portf6lié kezelési tevékenységet
a felperes az alperes szdmara nem volt jogosult végezni, csak az iigyfél utasitdsa alapjan
torténhetett a portfolioban valtozas, ilyen utasitas azonban az adott esetben nem volt.
Minderre tekintettel eredményteleniil hivatkozott az alperes arra, hogy a portfoli6 kezelés
keretében keriiltek hozz4 a perbeli értekpapirok
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[23] A fentiek alapjan megallapitotta az elséfoki birdsag, hogy a perbeli értékpapirok
atvezetésére a cégnév2 Rt. és az alperes kozott valos ligylet nem volt, erre valdjaban a
felperes volt munkavallaloja altal elkdvetett csalas biintette folytan keriilt sor. Az atvezetések
igy jogcim nélkiil torténtek meg, melybdl kdvetkezden az alperes jogalap nélkiil gazdagodott
azok értékével. Mivel a téves utalasra a felperes alkalmazottjanak biincselekménye
kovetkeztében keriilt sor, ezért a felperes a karosult cégnév2 Rt.-vel szemben helytallni
tartozott. A 2015. szeptember 3-4n megkotott és jogerds egyezségben vallalta a teljes
kardsszeg, azaz 3.760.329.045 (helyesen 3.759.766.608) forint toke és jarulékai megfizetését,
amely a jogosult nyilatkozata szerint megtortént, igy a felperes az alperesnél jogalap nélkiil
jelentkez6 eldény visszatéritésre jogosult. Alaptalanul hivatkozott e korben arra az alperes,
hogy a felperessel elszdmoltak a kozottik fennalld szerzédéses jogviszony megsziinését
kovetden, mivel jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igény még szerzédéses viszony
fennallasa esetén is érvényesithetd.

[24] Az els6foku birosdg a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elOterjesztett elsddleges
kereset alapossaga okan nem vizsgalta a kartérités jogcimén elbterjesztett masodlagos
keresetet.

[25] Az alperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban a régi Ptk. 296. §-anak és a Pp. 4. §-
anak felhivasat kovetden rogzitette, hogy a jogerds biintetéhatarozat tényallasa egyértelmiien
megallapitotta a pénzmozgasokat, igy egyebek mellett az alperes szamlajarol jogosulatlanul
elvont 4.020.000.000 forintot. Erre nézve is megallapitotta a felperes volt munkavallalojanak
blindsségét, mig az alperes volt vezérigazgatojat jogosulatlanul elfogadott elény miatt
marasztalta, de a 4.020.000.000 forint jogtalan felhasznalasrél 6 nem tudott. A felperes volt
munkavallaloja azonban megvalodsitotta a csalds biintettét, és a 4.020.000.000 forint atutalasa
az alperes szamlajarol nem vitdsan megtortént. A biintetdligy elséfokt itéletének
indokolasabol, az abban ismertetett szakértéi vélemény alapjan megallapithato, hogy a
jogosulatlanul atutalt 4.020.000.000 forinttal szemben érkezett az alperes szamldjara
500.000.000 forint értékt kincstarjegy az cégnév4 Kft-tol, igy a beszadmithatdo kara
3.520.000.000 forint, melyet a biintetdligyben sziiletett itéletek és szakértéi vélemények
alapjan alappal érvényesit. A beszamitasi kifogas tényleges jogcime kartérités, a jogosulatlan
szamlamiiveletek miatti szerzOdésszegésével, a munkavallaloja altal okozott karért a felperes
helytallni tartozik. Megjegyezte e korben az elsdfokt birdsag, hogy a jogerds biintetd birosagi
itélet egyértelmii megallapitotta, hogy a felperesi back office-ban az iratkezelés
szabalytalanul, megfeleld bizonylatok ellendrzése nélkiil zajlott.

[26] Nincs relevancidja annak, hogy kikhez keriilt az alperest6l elvont 3.520.000.000 forint,
mivel az érintettek megnevezésre keriiltek a biintetditélet indokolasdban, igy a felperes nincs
elzarva attol, hogy velik szemben érvényesitse a munkavallaldja altal okozott kart,
ugyanakkor annak terhét nem harithatja at az alperesre. Ahogy a felperes a cégnévl Kft.-nek
okozott karért helytallni tartozott, ugyanigy az alperesnek okozott karért is koteles helytallni.
Szintén nincs jelentdsége a szakértdk altal eszkdzolt hozamszamitasoknak, illetve az alperesi

crer

tekintetében ,,téves iranyba elvinné az indokolést”.
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[27] A fentieket kovetOen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes 2003 juniusaban
3.760.329.045 forintot, valamint altala is szdmitottan az cégnév4tol 500.000.000 forintot,
minddsszesen 4.260.329.045 forintot kapott, ugyanakkor elvontak tdle ,,megalapozatlanul”
4.020.000.000 forintot. A két Osszeg kiilonbozete (240.329.045 forint) az, amit a felperes
alappal kovetel, mig ezt meghaladdan a kereset a beszamitasi kifogas folytan alaptalan. A
,beszdmitast nyilvanvaldan a valds tOkedsszegekbe”, és nem a felperes altal kovetelt
jarulékokkal — gorgetett 9.836.736.700  forintba  tartotta  indokoltnak elvégezni.
»M¢éltanytalannak és megalapozatlannak™ tartotta a téke utan jaro teljes késedelmi kamatot az
alperesre terhelni a karonszerzés tilalméra, valamint arra figyelemmel, hogy a felperes a
cégnévl Kft.-vel szembeni perben hosszasan védekezett, ugyanakkor az alperest nem hivta
perbe beavatkozoként, csak peren kiviil tajékoztatta, majd a hosszas pervitel utdn egyezséget
kotott. A per alatt a késedelmi kamat a nagy Osszegli tOkekovetelés folytan jelentésen
novekedett, majd a felperes a sajat pervitele altal okozott tobbletkoltséget a ,,gorgetett
késedelmi kamatban” tovabb kivanja haritani az alperesre, azonban a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdése alapjan sajat felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat.
Mindezek alapjan az alperes a felperes téritését kovetd naptdl koteles a 240.329.045 forint
utan a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében maghatarozott mértékii késedelmi kamatot fizetni.

[28] Az els6foku birdsag sziikségtelennek tartotta a felek tovabbi bizonyitasi inditvanyai
teljesitését, igy az alperes altal inditvanyozott szakértd5S irdsszakértd, szakértd2 igazsagiligyi
tokepiaci szakértd, valamint szakérto4 és szakértd3 igazsagiigyi szakértok szakvéleményének
beszerzését, valamint igazsagiigyi szamitastechnikai szakértd kirendelését, mivel a jogvita a
rendelkezésre allo adatok alapjan eldonthetd volt. Ugyanezen okbdl melldzte az alperes volt
vezérigazgatdja munkaligyi pere iratainak beszerzését, mig a FOvarosi Torvényszék
15.G.4720/2011/12. szamu részitéletének a jovahagyott egyezségre figyelemmel nem volt
relevancidja. Az alperes a biztosito esetleges téritésével kapcsolatban csupan feltételezésekbe
bocsatkozott, ezért az e korben eldadott hivatkozasai a jogvita eldontése szempontjabdl nem
birtak jelentéséggel.

IV.

[29] Az els6foku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

IV.1.

[30] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetnek
helyt adé hatdrozat meghozatalat, méasodlagosan az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 252. § (3)
bekezdése alapjan a keresetet elutasitd rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és ebben a
korben az elséfoku birosagnak a per ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat, harmadlagosan a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseire hivatkozéssal a teljes hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és twjabb hatarozat
hozataléra torténd utasitasat.
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[31] Kifejtette, hogy helyesen 4llapitotta meg az elséfoka birdsdg a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén elbterjesztett elsddleges keresetének alapossagat, melynek korében utalt
a Kuria hasonl6 tényallasu tigyben hozott, ligyiratszdm4/2019/11. szamu végzésére, valamint
az EBH2005. 1226. szamu eseti dontésre. Ervelése szerint ugyanakkor a kovetelése csak
2015. szeptember 8-an, a perbeli egyezség teljesitésével keletkezett, ezért annak eléviilése a
keresetlevél 2016. szeptember 8-an tortént benyujtasara tekintettel fel sem meriilhet, melynek
korében szintén a Kuria ligyiratszam4/2019/11. szaml végzésére, valamint tovabbi eseti
dontésekre hivatkozott (FOvarosi [télétabla iigyiratszam6/2008/6., iigyiratszam7/2016/10.,
igyiratszam8/2015/14., BDT2019. 3966.). Amennyiben pedig a kovetelés nem 2015.
szeptember 8-an jott 1étre, akkor ezen idépontig az eléviilés nyugodott a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdése alapjan, mivel ezen idépontig — vagyoncsokkenés hianydban — menthetd okbol
nem volt abban a helyzetben, hogy kdvetelését sajat nevében érvényesitse.

[32] Az alperes az értékpapir-atvezetésekkel vagyoni eldnyhdz jutott, amelynek nem volt
jogcime €s az elony megszerzése a rovasara tortént, mivel elmulasztotta a tartozatlanul kapott
értéket visszaadni, igy a szamlavezetOnek kellett helytallnia. Nyilvadnvaldéan alaptalanul
hivatkozik a jogcim korében arra, hogy az értékpapir-atvezetésekkel reparalasra keriilt a kéra,
mivel volt munkavallaloja bizonyosan nem a képviseletében végzett Gn. hianypotlast,
masrészt barmiféle reparacidt csak a sajat vagyona terhére eszkdzolhetett volna jogcimesen,
nem egy masik ligyfél, a cégnév2 Rt. értékpapirszamldja terhére. Ramutatott arra is, hogy az
alperes altal hozamnak beallitott tobblet a cégnév2 Rt.-t6l jogcim nélkiil kapott
értekpapirokbdl szarmazott, ezért azok megtartasara az alperes nem szerezhetett jogcimet.

[33] A beszamitasi kifogas elbiralasra alkalmatlan, mivel az alperes nem tett tényallitast, hogy
a beszamitani kivant kovetelése mikor jart le, mikor éviilt el, nem adta el a beszamitési
kifogdsat megalapozd tényeket, a beszdmitani kivant koveteléseit sem jeldlte meg kiilon-
kiilon ¢és arrdl sem nyilatkozott, hogy a biintetditéletben érintett személyek koziil ki az az
alkalmazott, akiért felelds. Az alperes szerzddésen kiviili karokozas, illetdleg alkalmazott
altal a munkaviszonyaval Osszefliggésben, biincselekménnyel okozott kdr cimén terjesztette
eld beszamitasi kifogasat, amelyhez képest az els6fokll birdsag azt szerz6désszegéssel okozott
kar cimén talalta alaposnak, igy a Pp. 3. § (2) bekezdését megsértve talterjeszkedett az alperes
kérelmén.

[34] Az itélet indokoldsabol nem allapithatd meg a konkrét szerzédésszegés, igy az a Pp. 221.
§ (1) bekezdését is sérti. Az cégnév4 Kft. altal inditott perben hozott jogerds itélet alapjan
egyértelmii, hogy 500.000.000 forint utalasat az alperes kezdeményezte, amelybdl az is
kovetkezik, hogy tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ,,megalapozatlanul”
vontak el az alperestdl 4.020.000.000 forintot.

[35] A beszamitasi kifogds érdemben is alaptalan, mivel az allitolagos szerzddésszegd
magatartasok 2003. februar 10. és 2003. aprilis 30. kozottiek, ezért az azokbol eredd
kartéritési igény a felperesi kovetelés esedékessé valasakor (2015. szeptember 8.) mar eléviilt,
igy annak beszamitasa kizart. Nem mell6zhette volna az els6foku birosag annak értékelését,
hogy melyik félnek, mennyiben felrohatok a jogcim nélkiili utaldsok. Nem hagyhato
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figyelmen kiviil e kdrben, hogy az alperes volt vezérigazgatojat az alperes felperesnél vezetett
szamlajanak kezelésével kapcsolatban passziv vesztegetésért és blinpartolasért jogerdsen
elitélték, amellyel kapcsolatos alperesi magatartasokat értékelni kellett volna. A felperesi volt
munkavallalot nem sikkasztasért, hanem csalasért itélték el, mivel az alperes pénze ¢s
értékpapirjai nem voltak rabizva, melybdl kovetkezden elvonni, atvezetni sem tudott az
alperes szamldjarol, az elséfoktl birésag erre vonatkozd megallapitasai iratellenesek. Az
elséfoku itélet rogziti a felek volt munkavallaldinak informalis megéllapodasat, melynek
nagyobb nyereség reményében és ennek biztositdsa érdekében nagyobb kockazattal jarod
tozsdei miiveleteket, értékpapiriigyleteket végezhetett. A biintetditélet adataibol az is
megallapithatd, hogy a beszamitisi kifogdsok alapjat képezd 4tutaldsok a cégnév8
felvasarlasanak finanszirozasat szolgaltak, mely utobbi az alperes volt vezérigazgatojanak
otlete volt. Ilyen koriilmények mellett az alperes volt vezérigazgatdja nyilvanvaléan
jovahagyta az atutaldsokat és tudott is azokrol, amelyet alatdmasztanak a csatolt lehallgatasi
jegyzdkonyvek is. Az alperesi kozrehatds tehat megallapithato, a felek volt munkavallaloi
kozotti megallapodés hianyadban semmilyen kifogasolhat6 tranzakcidra nem kertilt volna sor.

[36] Arra is hivatkozott, hogy a beszamitas kozlése a kereset elismerését jelenti, egyebekben
pedig a beszamitott kovetelést a felperes kovetelésének ,kamatrészére” kellett volna
elszamolni a régi Ptk. 293. §-a alapjan. Eszrevételezte tovabba, hogy az alperesi fellebbezés
nem ¢érintette az els6fokt birdsagnak a beszamitasi kifogas targyaban hozott dontését, igy
azon megallapitast sem, miszerint a beszamitasi kifogasban érvényesitett Osszeg erejéig
elismert kovetelésnek mindsiil a keresete, ezért ezen megallapitas a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerére emelkedett.

[37] Az els6foku birdsag a Pp. 213. § (1) bekezdését megsértve nem meritette ki a keresetet,
mivel nem vizsgalta, hogy a ,.felperesi kamatkovetelés” a kartérités cimén elSterjesztett
masodlagos kereset alapjan alapos-e, illetéleg a masodlagos keresettel szemben van-e helye
beszamitasnak. Figyelemmel arra, hogy a kartéritésre alapitott keresete szandékosan okozott
kar megtéritésére iranyult, azzal szemben beszamitdsnak nincs helye, ezért azok alapossaga
esetén a beszamitassal érintett kovetelésrészt is meg kellett volna itélni.

[38] Tovabbi eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
iitk6z0 modon, indokolas nélkiil utasitotta el a tokekovetelésének kamatrészét, mivel nem
dertil ki, hogy azt miért nem tartotta ,,valoés” kovetelésnek és milyen okbdl ,nyilvanvald”,
hogy csak a tékedsszeget vette figyelembe. Nem allapithaté meg az sem, hogy amennyiben
méltanytalan és megalapozatlan a teljes késedelmi kamat alperesre terhelése, akkor miért nem
méltanytalan és megalapozatlan annak az 6 terhén maradéasa. A kéronszerzés tilalmara is
alaptalanul hivatkozik az elséfoku itélet, hiszen 2011 augusztusaban nem vitasan tajékoztatta
az alperest a cégnévl Kft. altal inditott perrdl és arrdl is, hogy pervesztesség esetén az igényét
vele szemben érvényesiteni fogja. Téves a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére valo hivatkozas is,
mivel a tdjékoztatassal az egylittmiikodési kotelezettségét teljesitette, tovabba a kamat
vonatkozasaban fel sem meriilhet a sajat felrohatdo magatartasra alapitott elonyszerzés.
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V.

[39] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a beszamitdsi kifogasnak helyt ado rendelkezéseit meghalado
részben annak hatalyon kiviil helyezését és ebben a korben az elsdfoku birdsdgnak a per ujabb
targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[40] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kdvetelés eléviilt, mivel a felperes az értékpapir-
atvezetések iddpontjaban, de legkésébb a 2003. december 8-an kelt PSZAF-jelentésbol
tudomast szerzett az atvezetésekrol, igy igényét is ezen idoponttol kezdddden érvényesithette
volna, ezért az elviilés nyugvésa fel sem meriilhet. Hangsulyozta, hogy a perbeli egyezség
megkotése 2015. szeptember 3-an tortént, a felperes ekkor tudomast szerzett az érvényesiteni
kivant kovetelésének teljes 0sszegérdl, igy ezen iddponttdl kezdddéen nem volt elzarva az
igényérvényesitéstol, az egyezségben meghatarozott teljesitési hataridé pedig nem relevans a
régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint egyéves hataridd tekintetében. A felperes a vele
szemben inditott egyezséggel zarult eljardsban nem hivta perbe, és a keresetlevelet sem
nyUjtotta be 2016. szeptember 3. el6tt, melybdl kovetkezéen kovetelése — még az eléviilés
esetleges nyugvasa esetén is — eléviilt. Amennyiben pedig a felperes téritésével valoban
alanyvaltozas kovetkezett be a cégnévl Kft. és az ¢ viszonyaban, az sem eredményezi az
eléviilés nyugvasat, mivel az eléviilési id6 az eredeti jogosult felé¢ fennallo tartozas
esedékességének iddpontjatol, az adott esetben 2003 juniusatol szamitodik, igy a kdvetelés ez
esetben is eléviilt.

[41] A kértérités jogcimén eldterjesztett masodlagos kereset is eléviilt, tovabba a felperes nem
bizonyitotta sem a karat, sem a felrohatd jogellenes magatartast, sem a kettd kozotti okozati
Osszefliggést. Semmilyen rahatdsa nem volt arra, hogy a perbeli értékpapir-atvezetések
megtorténjenek, volt vezérigazgatdja nem tudott elinditani és joévahagyni sem a cégnév2 Rt.
nevében ilyen atvezetéseket, erre vonatkozéan semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott a
felperes. A 2003. januar 15-1 meghatalmazds annak aldtdmasztasdra nyilvanvaldan
alkalmatlan. személynév2 biinpartolas felbujtoi alakzatidban valo elitélése nem hozhatd
Osszefiiggésbe a per targyaval, melynek alatdmasztasara részletesen idézett a biintetdligy
elséfoku itéletének indoklasabol. A perbeli értékpapir-atvezetéseket éppen a felperes belsd
szabalyainak megszegése, valamint munkavallaldéinak kdrokozo magatartasa tette lehetové.

[42] A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelme korében kifejtette, hogy az esetleges vagyoni
elény 0Osszegének meghatarozasdhoz tovabbi bizonyitds sziikséges, mivel barmiféle
gazdagodasrol csak lezart tranzakcidk utdan lehet beszé€lni, azaz azt kovetden, hogy az
értekpapirok értékesitésre keriilnek, amelyet aldtdmaszt a perbeli igazsagiigyi szakértoi
vélemény is. A keretszerzddés 2.5. pontjara utaldssal el0adta, hogy a felperes feltiintette a
szamlakivonatain a perbeli értékpapirokat, ,,ezzel igazolta, hogy azok az alperes tulajdonat
képezik”, volt tehat jogcime az értékpapirszamlajan vezetett értékpapirok megszerzésére €s
késobbi értékesitésére. Az esetleges gazdagodas mértékének megéllapitasandl annak van
jelentésége, hogy Osszesen mekkora Osszeget helyezett el a felperesnél, majd a szamla
megsziintetését kovetden — amely egyiitt jart az értékpapirok értékesitésével — mekkora
Osszeget kapott vissza. A kapott Osszeg — 16.561.793.587 forint — megfelel annak a
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hozamszintnek, ami a befizetései utan elvarhatd, melybdl kovetkezden kimutathaté vagyoni
elénye nem keletkezett.

[43] A régi Ptk. 361. § (2) bekezdése alapjan arra is hivatkozott, hogy az esetleges
gazdagodastol a visszakovetelés eldtt elesett, hiszen a felperes jogellenes magatartasa
kovetkeztében elvontak tdle 3.520.000.000 forintot 2003-ban, ezért is hangstlyozta az
elséfoku eljaras soran, hogy a felek elszamoltak egymassal. Az elszdmolas eredményeképpen
pedig megallapithatd, hogy az altala betett, és a szadmldja megsziintetését kdvetden kivett
Osszeg kiilonbsége megfelel az elvarhatdé hozamnak, amit a perben beszerzett igazsagiigyi
szakértdi vélemény megerdsit, ugyanakkor tovabbra is a szakértéi vélemény kiegészitését
kérte annak pontos meghatarozasa végett, hogy mi az esetleges gazdagodas pontos mértéke a
szamldjan elhelyezett értékpapirok hozamszintjére is figyelemmel, mivel azt e korben
hianyosnak ¢és ellentmondasosnak tartotta.

[44] A beszamitasi kifogdsa korében észrevételezte, hogy azt ,,masodlagos” védekezésként
adta eld, elsddlegesen is a kereset elutasitasat kérte, melybdl kdvetkezéen nem értékelhetd a
kereseti kovetelés elismeréseként a beszamitdsi kifogds elOterjesztése. Egyértelmiien
megjelolte a beszamitassal érintett tranzakciokat, a beszdmitasi kifogasadnak Osszegszerliséget
konkrétan meghatarozta, nem pedig a befizetés és kifizetés kozotti kiilonbségre alapitotta.

[45] Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan helytalld
indokoléssal dontott a kamatfizetés kezdé idépontjarol a beszamitdssal kioltott kovetelésen
feliili tokedsszeg vonatkozasaban figyelemmel arra is, hogy a perbeli egyezség megkotésének
késlekedésébdl keletkezett ,,a karnak™ a jelentds része, igy annak megtéritésére a régi Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan sem kdotelezhetd. A megkarositott tigyfelek reparalasanak idébeli
elhuzodasa egyértelmiien a felperesnek rohato fel.

VL

[46] A Févarosi [télétabla a 2020. junius 10-én kelt cégnév9/2020/5. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak tOkedsszegét
404.381.568 forintra felemelte, az ezen Osszeg utan fizetendd késedelmi kamat kezdd
idépontjat 2020. februar 5-ében, annak mértékét a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékben allapitotta
meg, mig egyebekben helybenhagyta.

[47] Jogi indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott befektetési szolgaltatasra 1étrejott
jogviszonyban a felperes nem volt jogosult portfolidé kezelésére, az egyes iigyletkotésekhez
ezért az lugyfélnek kiilon megbizast kellett adnia. Megéllapithatd volt, hogy az alperes és a
cégnév2 Rt. kozott nem volt szerzédéses kapcsolat, amely a kereset alapjaul megjelolt 2003.
junius 17-1, jinius 19-i és junius 20-i értékpapir atvezetések alapjat jelenthette volna. A
beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény alatdmasztotta az alperes értékpapirszamlajan
jovairt értékpapirok piaci értékét. A felperesnek megtéritési igénye keletkezett az alperessel
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szemben, miutan a cégnév2 Rt. nala vezetett értékpapirszdmlajarol jogeim nélkiil teljesitett
értékpapir atvezetésekkel dsszefiiggésben a cégnév2 Rt. felé teljesitett.

[48] Az elsodlegesen jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén érvényesitett kereset
megalapozottnak mindsiilt, ami sziikségtelenné tette az eshetdlegesen érvényesitett kartéritési
kereset vizsgalatat. Ezzel kapcsolatban kitért arra is a masodfoku birdsag, hogy a beszamitasi
kifogas alapjaként megjelolt tranzakciok nem voltak ugy értékelhetdek, hogy az alperes a
gazdagodastol a visszakovetelés elott elesett. Az elséfoku birosag allaspontjatol eltéréen arra
jutott, hogy a felperes kovetelése 2015. szeptember 8-an keletkezett, erre figyelemmel az
eléviilés nyugvasara vonatkozd szabalyok alkalmazasa nélkiil is megallapithatd volt, hogy
igénye érvényesitésével eléviilési idOn beliil fordult birdsaghoz. A kereset Gsszegszeriiségét
illetden viszont a csatolt okiratok — sem az egyezség, sem pedig a cégnévl Kft. nyilatkozatai
— nem tamasztottak ald a keresetben megjelolt 9.836.736.700 Ft toke 2015. szeptember 8-i
megfizetését a felperes részérdl. Nem volt megallapithatdo a cégnévl Kft. perben kovetelt
jarulékigénye sem. A keresetbdl a harom tranzakcio 6sszege szerint 3.759.766.608 Ft erejéig
volt bizonyitott a 2015. szeptember 8-i teljesités, amely utan a felperes a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdésében irt mértékben igényelhetett késedelmi kamatot.

[49] A keresettel szemben megalapozottan tamasztott kartéritési igényt az alperes a
beszamitdsi kifogasaval, az annak alapjaul megjelolt tranzakcidok kapcsdn. A jogcimhez
kotottség szabalya nélkiil, az igazsagiigyi szakérti vélemény ¢€s a biintetditéletekben vizsgalt
bizonyitékok értékelésével megallapithatd volt az alperes szamlajardl jogosulatlanul eszkdzolt
levonds, ezaltal a felperesnek a felek kozti keretszerzddés 2.2. pontjaba iitk6z6 magatartasa
[régi Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés]. A jogosulatlanul elvont Osszeget
helytalldan jeldlte meg az alperes 3.520.000.000 Ft-ban, amellyel kapcsolatban nem birt
jelentdséggel a be- és kifizetések egymashoz vald viszonya, a szakvéleményben megjelend
hozamszamitas, sem pedig az cégnév10 Kft. részére kezdeményezett 500.000.000 Ft atutalas,
amelyet a beszamitasi kifogas nem érintett. Téves volt a felperes érvelése az alperes korabbi
vezérigazgatdja €s a felperes volt munkavallaloja kozti, a beszamitasi kifogas alapjat jelentd
tranzakciokat lehetdvé tevd megéllapodasra, illetve, hogy személynév2 utobb a tranzakcidkat
jovahagyta. A beszamitasi kifogds kapcsan jelentdsége annak lehetett, ha az alperes
megbizast adott a tobb részletben atutalt 3.520.000.000 Ft teljesitésére, a felperes azonban
mindezt nem bizonyitotta a perben, tovdbba azt sem, hogy személynév2 tudott a
tranzakciokrol vagy azokat utdlag jovahagyta. Egyebekben személynév2 beleegyezése sem
vezetett volna a kartérités aloli mentesiiléshez a régi Ptk. 342. § (2) bekezdése szerint. A régi
Ptk. 297. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megéllapithatonak taldlta az itélétabla, hogy a
beszamitasi kifogdssal érvényesitett kovetelés — a 2015. szeptember 8-an keletkezett
ellenkdveteléshez viszonyitva — a kar bekovetkezésével, vagyis 2003-ban jott létre, a
kovetelésre vonatkozo OGtéves igényérvényesitési hataridé igy eltelt. Az alperes -
nyilatkozatanak tartalmi értékelésével — igényét azonban mentheté okbdol nem tudta
érvényesiteni. A beszamitani kért kovetelés eléviilésének nyugvasahoz vezetett, hogy az
alperes abban a hiszemben volt, hogy a felek egymadssal elszadmoltak, a szamldjarol
jogosulatlanul teljesitett dtutaldsokkal szemben a részére ugyancsak jogosulatlanul teljesitett
részvényatvezetés kapcsan megtortént a szamla reparalasa.
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[50] A beszamitési kifogéssal érvényesitett kovetelést a felperes igazolt kereseti igényével,
valamint annak 2015. szeptember 9-t6l a beszamitas 2020. februar 4-i kozléséig eltelt
idészakra esd kamataval Osszevetve a felperes keresetét 404.381.568 Ft toke és az utan 2020.
februar 5-t61 kezd6do késedelmi kamat erejéig talalta megalapozottnak a méasodfoku birosag.

VIL

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia mint feliilvizsgalati birésag a 2020
december 8-an kelt {ligyiratszam9/2020/5. szamu végzésével a jogerds itéletet a
felilvizsgalattal tamadott, a keresetet elutasitdé részében hatalyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsagot e kdrben Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[52] Végzésének indokolasdban kifejtette, hogy a felperes nem csak a tranzakciok tokerészét
tekintve igazolta a 2015. szeptember 8-1 téritésének mértékét, hanem a 2003. junius 17-i, 19-i
¢s 20-1 részvényatvezetések utan az egyes tranzakcioktol a kifizetésig szamitott idore jaro
torvényes mértékii késedelmi kamat tekintetében is. A felperes keresete bizonyitottnak
mindsiil a teljes 9.836.736.700 forint tokedsszegre, amely utdn a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kamatra tarthat igényt a vele szerzédéses viszonyban
nem allo alperessel szemben.

[53] A jogerds itélet kovetkeztetése arra, hogy a felperes perinditasdig nyugodott a
beszamitani kért kovetelés eléviilése, nem jogszabalysértd. Az iigyben masodfokon eljart
birdsdg azonban tévesen hagyta figyelmen kiviil a felperes hivatkozasat a felek egyiittes
karokozéasara és annak az iigyben jelentdséggel bird szabalyaira. Az alperes beszamitani
kivant karigénye tekintetében — a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése, 340. §-a szerint — nem
mellézhetd a felek munkavallaléi biintetditélettel értékelt magatartdsdnak vizsgalata ahhoz,
hogy megallapithatd legyen, az alperes teljes egészében atharithatja-e a felperesre az
értékpapirszamlajarol 2003. februar 10. és 2003. majus 5. kozott 3.520.000.000 forint
Osszegben jogosulatlanul végrehajtott tranzakciok eredményét, avagy az alperes maga is
kozrehatott a kdrosodasaban. A felek elszdmoldsanak mikéntje — amelyet azzal az idéponttal
kell koztiikk megejteni, amikor koveteléseik egymassal kdlcsondsen beszamithatokka valtak —
nem nélkiilozheti a beszamitasi kifogds kapcsan a karosult esetleges kozrehatdsanak és
mértékének  tisztazasat a  bizonyitasi eljaras eredményének  értékelésével
{ligyiratszdm9/2020/5. szamu végzeés [47], [48] és [49] bekezdés}.

VIIIL.

[54] A felperes a megismételt masodfoku eljarasban allitotta, hogy a Kuria a hatalyon kiviil
helyezd végzésében a kozds karokozas és az abbol fakadd karosulti kozrehatds tényét
megallapitotta, igy mar kizarolag ez utobbi mértéke vizsgdlandd, melynek korében
hivatkozott a Kuria ,hasonlo tényallasu” tligyben hozott, ligyiratszam10/2020/9. szamu
végzésére, valamint utalt a PK. 36. szdmu allasfoglalésra.

VIIL.1.
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[55] Hangsulyozta, hogy a beszamitési kifogas targyat képezd utalasok a biintetdiligy targyat
képezték és az alperes volt vezérigazgatojat a bilintetObirosag jogerdsen elitélte vesztegetés
blintette [1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 252. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és
felbujtoként elkovetett blinpartolas vétsége [régi Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont] miatt. A
biintetdligyben hozott jogerds itélet megallapitasai koziil tovabbra is hivatkozott a volt
alperesi vezérigazgato és a volt felperesi munkavallald informalis megallapodéasara, melynek
nagyobb nyereség reményében és ennek biztositdsa érdekében nagyobb kockazattal jarod
tdzsdei miiveleteket, értékpapiriigyleteket végezhetett. Az informalis megéallapodas részeként
a volt alperesi vezérigazgatd vallalta, hogy a leleplezddés -elkeriilése érdekében a
keretszerzddéssel elérhetd hozamot feltiintetd hamis kimutatasokat ad az alperes konyvelése
szamara, mig a szabalytalan ligyletekkel elért, ezt meghaladd hozamot az alperes eldl
eltitkolja. Az ellendrzést maga sem végezte el, ellendrzés nélkiil alairta a blintarsa altal adott
bizonylatokat. Az informalis megéllapodas részeként az igy keletkez6 pluszhozamot egymas
kozt felosztottak, ezen a cimen a volt alperesi vezérigazgaté 100.000.000 forintot vett at. A
blintetoeljaras soran az is megallapitast nyert, hogy mindezen magatartasaval a volt alperesi
vezérigazgatd megszegte a munkaszerzOdésben irt kotelezettségét és az 1997. évi CXLIV.
torvény 29. §-aban foglalt, a gazdasagi tarsasag vezetdje tekintetében irt kotelezettségét.

[56] Az alperes volt vezérigazgatojanak mindezen magatartdsa, a felek volt munkavallal6inak
blinds kapcsolata eldre lathatd alkalmat teremtett a beszamitas alapjaul szolgald tranzakciok
végrehajtasahoz, amellyel szervesen kozrehatott az eredmény létrehozasaban, mert a felperesi
volt alkalmazott emiatt tudta, hogy ellendrzés nem lesz és az utaldsokhoz sziikséges alairas is
biztositott.

[57] A birosagi gyakorlat a kozds karokozast objektiv tényallasként értékeli; megallapithato
abban az esetben is, ha a karosodasra vezetd folyamatban egyidejlileg vagy egymast kovetden
vesznek részt tobben, avagy tobb személy kozrehatdsanak eredményeként all be a kar,
fliggetlentil attol, hogy a karokozési folyamatban résztvevok tudomasul birnak-e egymas
karokozo magatartasarol. A karokozasban kozrehatott személyek fiiggetleniil szubjektiv
feltételtol, tudattartalomtol, akarategységtél az igy bekovetkezett karért egyetemlegesen
felelnek. A kozos karokozast megallapithatova teszi az elére lathatdo alkalomteremtés
lehetdsége is. Nincs tehat jelentdésége annak, hogy a volt alperesi vezérigazgatd tudott-e a
beszamitds targyat képezd utalasokrol, az informaélis megéllapodas keretében végzett
magatartdsa Onmagaban is megalapozza a k6zos karokozast.

[58] A Kuria a ,,hasonlé tényallasu” igyben hozott, ligyiratszam10/2020/9. szamt végzésében
ramutatott, hogy a kozos karokozas megallapitdsanak feltétele a karosodashoz vezetd
magatartdsok kozott fennalld szerves oksagi kapcsolat. Nem érinti azonban a karokozas kdzos
jellegét és a karokozok egyetemleges feleldsségét az a koriilmény, hogy a kar kdzvetlen
eloidézésében csak a karokozok egyike vett részt. Az okozati Osszefiiggés szempontjabol nem
sziikséges, hogy mindegyik résztvevd cselekménye dnmagaban alkalmas legyen a karosodas
létrehozasara, mivel az oksagi kapcsolatot nem szakitja meg az sem, ha a cselekmény
valamelyik résztvevonek szandékos vagy gondatlan kozbeesd magatartasa kovetkeztében, de
mégis egyiittesen hozta létre azt a karositd eredményt, amely a részvevok kozos
cselekményébdl szadrmazik. A ko6z6s kérokozason alapuldé egyetemleges felelOsség
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megallapithatd abban az esetben is, ha a karokozok eltérd jellegli és egymast idében kovetd
tevékenységeket fejtenek ki, amelyek szervesen kozrehatnak az eredmény 1étrehozasaban. A
volt alperesi vezérigazgatd a hamis kimutatdsok befogadasaval szervesen kozremiikodott
abban, hogy az alperes konyvelése eldl rejtve legyenek a jogosultalan atutalasok, igy a kar
bekovetkezzen, hiszen a sziikséges ellendrzés tantsitasa mellett nem kertilhetett volna sor az
atutaldsokra. Ugyan nem relevans a kozds karokozas szempontjabol, de az alperes
vezérigazgatdja a beszamitds targyat képezd tranzakcidkat utdlag alairta és utdlag egy
meghatalmazast is kiallitott a felperes volt munkavallaloja részére.

[59] A Kuria tigyiratszam10/2020/9. szamu végzése a 1ényegileg azonos tartalma informalis
megallapodds kapcsan megvalositott  kotelezettségszegéssel —elkovetett  vesztegetés
vonatkozdsdban megallapitotta a kozos karokozdéi mindséget, amikor kifejtette, hogy a
karmegosztas alapja alapvetden az, hogy a megnevezett cég volt alkalmazottja a felperes volt
munkavallalojaval kotott megallapodasahoz illeszkedve megszegte a cégben betdltott
jogviszonydra tartozd kotelezettségét, elmulasztotta a felperes volt munkavallaloja altal
intézett szamlamiiveletek gondos ellendrzését ¢és az altala Osszedllitott iratokat elolvasas
nélkiil alairta a cég nevében. A felperes allitdsa szerint a hivatkozott perben értékelt
munkavallaloi magatartds ,teljesen” megegyezik az alperes volt vezérigazgatdjanak
tevékenységével. Mind a hivatkozott per I. rendii alperese, mind a jelen perbeli alperes volt
vezérigazgatdja vesztegetésért keriilt elitélésre. Mindketten ugyanolyan tartalmt informalis
megallapodast kotottek a vesztegetési tényallas tekintetében. Mindketten a szamla feletti
ellendrzést gyakorld vezetdi voltak a megkarositott tarsasagnak. Mindkét esetben aldiras-
bélyegzé keriilt felhasznalasra utolagos aldirdssal, de az informalis megallapodas ¢és az
ellenérzés elmulasztdsa mellett ez mar csak a kozos karokozdshoz nem sziikséges
tobblettényallasi elem. Mindkét esetben igaz az, hogy a biintetébirosdg nem tudta
megallapitani kétséget kizardan, hogy a tranzakciokrdl tudtak (ellenkezd esetben nem csak
vesztegetés miatt keriiltek volna elitélésére). Mindezek alapjan jelen perben is karosulti
kozrehatast kell megallapitani és karmegosztast kell alkalmazni a régi Ptk. 340. § (1)-(2)
bekezdései ¢€s a 348. § (1) bekezdése alapjan.

[60] A kérmegosztis mértéke korében eseti dontésre hivatkozassal (Pécsi [télétabla
ligyiratszdm11/2008/7.) kifejtette, hogy az a tény, hogy az egyik karokozd a
magantulajdonban 4ll6 felperes vezetdje — de nem elsdészamu vezetdje —, mig a masik
karokozo az allami tulajdonban allo alperes els6észdmu vezetdje volt, mar onmagéiban a
felrbhatosdg magasabb fokat teszi megallapithatova az alperes oldaldn, mivel egy ilyen
pozicidban 1évd személlyel szemben fokozottabbak a moralis elvarasok. Az azonban, hogy a
bilintetébirosag ez egyes elkovetdk tevékenységét eltéréen mindsitette és eltérd bilintetést
szabott ki, nem jelenti azt, hogy a karokozok magatartasanak felrohatosaga a kiszabott
biintetések mértékehez igazodik.

[61] A kéarosulti kdzrehatas vizsgalata a 1ényegileg azonos jogintézmény, a kozos karokozas
jogintézményének felhivasaval lehetséges, mivel a jogerds biintetditélet értelmében a
beszamitassal érintett tranzakciokkal Osszefliiggésben mindkét fél volt munkavallalgjat
elitélték, igy ,.gyakorlatilag” az alperes beszamitassal érvényesitett ,,allitolagos” karat
kozosen okoztak. Hangsulyozta, hogy a karosulti kozrehatdsnak nem feltétele, hogy a
karokozoval vald akarategység, az alperesi karosulti kozrehatdst megvaldsitja az
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alkalomteremtés is, amely esetben az egyik személy magatartasa eldre lathatd alkalmat teremt
a masik karokozasara, vagy valamilyen modon megerdsiti a kar bekdvetkeztét.

[62] Vitatta azt az alperesi Aallitdst, hogy a felek volt munkavallaldéinak informalis
megallapodasa kizarolag a tdzsdei miiveletekkel volt kapcsolatos, mivel azokbol
nyilvanvaléan lehetetlen lett volna elérni azt a hozamot, amibdl az alperes volt
vezérigazgatdja 100 millio forint részesedésre tehetett volna szert. Az alperes volt
vezérigazgatdjanak kozremiikodése nélkiil az ,.allitdlagosan™ jogosulatlan atutalasok nem
torténtek volna meg, a felperesi alkalmazottnak nem teremtett volna eldre lathatd alkalmat
azok végrehajtasara.

[63] A karosulti kozrehatds megallapithatd a biintetdeljarasbol ,kirekesztett” bizonyitékok
alapjan 1s. Azt, hogy a cégnév8 felvasarlasanak otlete az alperes vezérigazgatojatol
szarmazott, bizonyitja a vele szemben befolyassal tizérkedés cimén érvényesitett vad, amely
alol ugyan bizonyitottsdg hidnyaban felmentették, azonban a vad tényallasabol egyértelmiien
kovetkezik. A biintetditélet alapjan megallapithatd az is, hogy a beszamitasi kifogés alapjat
képezd 4tutaldsok a cégnév8-felvasarlas finanszirozasat szolgaltdk, amely egyébirant
koztudomast tény.

[64] Az alperes volt vezérigazgatdjdnak ,felhatalmazasat” a beszamitassal érintett
tranzakciokhoz bizonyitjak a Iehallgatasi jegyzOkonyvben rogzitettek is, amelyeket a
biintetdeljaras sordn a célhoz kotottség elve miatt nem lehetett felhasznalni. Mivel az
utaldsokra az alperes volt vezérigazgatéja adott utasitast, azok nem mindsiilhetnek
jogellenesnek.

[65] Allitasa szerint az ,.alperes tulajdonosi szintjén is tudomaéssal voltak” az utalasokrol,
melynek aldtdmasztisara idézte a lehallgatasi jegyzOkonyvben foglaltakat. Amennyiben a volt
alperesi vezérigazgatd nem tudott az atutaldsokrol, abban az esteben megvalaszolasra varnak
az elokészito irataban feltett kérdések (2021. marcius 31-én kelt beadvany 9. oldal).

[66] A fentiek alapjan az ,allitélagos” kar dontden az alperes volt vezérigazgato
blincselekményeinek tudhatd be, ezért az alperes az altala érvényesitett ,,allitolagos” kar
legaldbb 90 %-aért felelds, igy annak viselésére maga koteles.

VIIL.2.

[67] A felperes az alperesnek a megismételt masodfoku eljarasban eldadott beszdmitasi
kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy arra nem alkalmazhatok a keresetre vonatkozo
szabalyok, igy a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja sem, melynek aldtdmasztdsara utalt a
Legfelsobb Birosag tigyiratszam12/2011/12. szdmU hatdrozatira. Nincs lehetdség ezért a
masodfoku eljarasban a jarulékokra valo Kkiterjesztésére, amit a birdsagi gyakorlat is
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megerdsit (Kuria iigyiratszam13/2016/7.; Fovarosi [télotdbla (iigyiratszam14/2013/4.; Pécsi
fté16tabla tigyiratszam15/2009/8.). A beszamitas anyagi jogi intézmény, igy a beszamitassal
teljesitett, ezaltal megsziint kovetelés , kiterjesztése” csak 1j beszamitasként értelmezhetd.
Egyebekben pedig az alperes szerzédésen kiviili kartéritési igényként elbterjesztett
beszamitasi kifogasanak a szerzédésszegés esetére iranyado késedelmi kamat nem a jaruléka.

[68] Arra is hivatkozott, hogy az alperes altal igényelt kamat jogalapja a peradatok alapjan — a
kamat alapjdul szolgdldé szerzddéses jogviszonyt meghatirozd okiratok teljeskori
rendelkezésre allasanak hianydban — nem éallapithaté meg, az azzal kapcsolatos
bizonyitatlansag az alperes terhére értékelends. Ervelése szerint a kovetelt kamat csak a
fizetési felszolitast kovetden lehet esedékes, igy a 2021. marcius 5-ét megeldz6 iddszakra
nem jar és el is éviilt.

[69] A kovetelt kamat meghatdrozdsdhoz az alperes uj tényeket — a jegybanki alapkamat
mértéke — allit, amely tényallitasok azonban figyelmen kiviil hagyandok a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan. A perinditast kovetd idOszakra egyébként sem igényelhet kamatot az
alperes, hiszen az eléviilt kovetelés az eléviilést kovetden tovabb nem kamatozhat, tovabba az
a beszamitassal teljesiteni kivant felperesi kovetelés esedékességekor (2015. szeptember 8.)
az ezt kovetden felmeriild kamat még nem esedékes, azaz a beszamitas alapvetd feltétele, a
kovetelés lejarta nem all fenn.

VIIL3.

[70] A felperesi allaspont szerint a hatdlyon kiviil helyezett hatidrozatdban az itéldtabla
helytalloan vette figyelembe az elszamolas tekintetében azt az idOpontot, amikor az alperes
beszamitast tartalmaz6 nyilatkozata megérkezett hozza (2020. februdr 4.), azaz amikor az
egyoldali nyilatkozat hatalyosult. Az alperes e korben kizarolag az 4 Pp. 210. § (2)
bekezdésére hivatkozik, amely azonban jelen eljarasban nem alkalmazando.

IX.

[71] Az alperes a megismételt masodfoku eljarasban eldadta, hogy mind az elséfokt birosag,
mind az itélétabla a korabbi hatarozataiban gy foglalt allast, hogy a volt vezérigazgatoja nem
tudott a beszamitas alapjat képezd tranzakciokrol (Vitatott Tranzakcidk), azokat nem hagyta
jova utdlag sem, melybdl kdvetkezden az egyiittes kadrokozas nem meriilhet fel. Vizsgalni
sziikséges azonban, hogy kozte és a felperes kozott mi volt a szerzddéses viszony; a
megbizasa meddig terjedt, illetve terjedhetett; mi volt a munkavallalojanak a célja (azaz a
sajat maganérdekének érvényesitését szolgalta-e a munkaviszonyaval ellentétes magatartas);
az alperessel ellentétes magéanérdekének érvényesitése kihatdssal lehetett-e a Vitatott
Tranzakciokkal keletkezett karra.

[72] A keretszerz6dés alapjan a felperes a kifejezett megbizasai nélkiil nem teljesithetett
semmilyen tranzakciot az értékpapirszamlajarol. 2003. januar 15-én azonban a megbizastol
eltérden tézsdei miiveletekbe (Tézsdei Miiveletek) kezdett, amely soran részvényeket vasarolt
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a nevében. A Tdzsdei Miiveletek is szerzddésszegésnek mindsiilnek és kart okoztak a részére,
azonban az ebbdl eredd kar nem része a beszamitasi kifogassal érvényesitett kovetelésnek.

[73] Az elsofoku biintetditélet indokolasabol (509-510. oldal) megéllapithato, hogy a felek
volt munkavallaloinak akarategysége abban volt, hogy a pénze mindig rendelkezésre alljon,
volt vezérigazgatoja ezért mindvégig abban a tudatban volt, hogy az megvan, azt a felperes
volt munkavallaloja legfeljebb a Tézsdei Miveletek korében hasznalja és ezzel a koztik
1étrejott maganérdek vezérelte informalis és jogellenes megallapodast teljesiti.

[74] A felperes elmulasztotta kifejteni a Vitatott Tranzakcidkhoz kapcsolédd ok-okozati
folyamatot, ¢és azt, hogy a karhoz vezetd lancolatban pontosan hol Iépett be az alperesi
munkavallalo, milyen magatartdsa vagy mulasztasa segitette el a kar bekovetkeztét és mely
bizonyitékok tadmasztjak ezt ald. A felperes a kozrehatasaval kapcsolatosan 1ényegében azzal
érvel, hogy az alperesi munkavéllalo tudta, hogy a felperes alkalmazottja jogellenes
tranzakciokat végez, ezért tudhatta volna, hogy az alperes viszonylataban is bekdvetkezhetnek
a Vitatott Tranzakciok, amely a karhoz vezetett. Tény azonban, hogy a kar bekdvetkezésében
masok is kozrehatottak a felperes részérdl, illetve pontosan az ilyen jogellenes cselekmények
megakadalyozéasara kialakitott felperesi belsé szabalyzokat és kontrollokat keriilte meg a
felperes volt munkavallaloja.

[75] Az, hogy a felperes volt munkavallaldja ki tudta jatszani a felperes belsé szabalyait, és a
back office-t megkeriilve tudott tranzakciokat végrehajtatni, alatdmasztja, hogy kizardlag a
felperes felelds a Vitatott Tranzakciokkal bekovetkezett karért. Volt vezérigazgatdja nem
tudta, és nem is kellett tudnia, hogy kozremiikodése vagy tudta nélkiil a felperesi volt
alkalmazott tud olyan tranzakciokat végezni, mint a Vitatott Tranzakciok. Az a tény, hogy az
alperesi munkavallalo koézremiikodése kellett a Toézsdei Miiveletekhez és az cégnév4
tranzakciohoz, bizonyitja, hogy az alperesi munkavallalo nem feltételezhette a Vitatott
Tranzakciok bekovetkezésének lehetdségét, igy a felek volt munkavéllaldinak informaélis
megallapoddsa nem alkalmas a Vitatott Tranzakciokban vald alperesi kozrehatés
bizonyitasara.

[76] Iratellenesen allitja a felperes, hogy a Vitatott Tranzakciok a cégnév8 felvasarlasat
szolgaltak, mivel a biintetéligyben megallapitottak, hogy az érintett dsszegek kinek a részére
keriiltek 4tutalésra.

[77] Az elséfoku biintetoitélet indokoldsanak felhivasaval hangsulyozta, hogy volt
vezérigazgatdja nem tudott a Vitatott Tranzakciok elinditasar6l. Amennyiben — ahogyan
felperes allitja — abban barmilyen modon kézremiikodott, akkor nem lett volna sziikség az
alperesi volt munkavallald aldirasanak aldiras-bélyegzével valé hamisitdsdra. A
meghamisitott kimutatasok befogadasa pedig nem alkalmas a kozrehatds bizonyitasara, mert
azok legfeljebb csak a Vitatott Tranzakcidk leplezését szolgaltdk, nem pedig eldsegitették
azokat. A Vitatott Tranzakciokkal okozott kar kovetkez6 "allomasa" a technikai szamla volt,
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amelyet az tligyfél, igy 6 vagy a munkavallaloja nem ismerhetett, ezen szdmlakat bankkozi
elszdmolasra hasznaljak. Az els6foku biintetditélet indokolasa (311. oldal, 342. oldal, 357-
458. oldal) alatamasztja, hogy a felperes és a felperesi cégcsoportba tartozé banknak a back
office részlege, illetve annak munkavallal6i nem tartottak be a megfeleld belsd eldirasokat, ez
vezetett ahhoz, hogy a tranzakcid a technikai szdmlara végbemenjen. A Vitatott
Tranzakciokkal atutalt pénz azonban még ekkor a felperes, illetve a felperesi cégcsoportba
tartoz6 banknak a felligyelete alatt allt, és azzal tudott volna megfelelden rendelkezni. A
biintetdeljarasban kirendelt igazsagiigyi tékepiaci és konyvszakértéi vélemény megallapitotta,
hogy a felperes elmulasztotta visszautalni a pénzt, és kizarolag a felperes és a felperesi
cégesoportba tartozd bank rendelkezett a technikai szamla felett, tehat az alperesi
munkavallalonak semmilyen kozrehatdsa nem volt a Vitatott Tranzakciokra. Mindezek utan
kovetkezett a Vitatott Tranzakciok ,,végsé stadiuma”, amikor a technikai szdmlardl atutalasra
keriiltek az 0sszegek olyan bankszamldkra, amelyek felett sem a felperesnek, sem a felperesi
cégesoportba tartozd banknak nem volt semmilyen kontrollja. A Vitatott Tranzakciokkal
kapcsolatos kar a ,végsd stadiummal” kovetkezett be, amelyre a felperes volt
munkavallalojanak - illetve mas a felperesi munkavallalénak (5. szamu tant) - volt rahatasa,
melyet aldtdmaszt az els6fokt biintetditélet indokolasa (29. oldal 1. bekezdés). Semmilyen
adat vagy bizonyiték nem merilt fel az eljaras soran, amely az alperesi munkavallalonak a
kozrehatasara utalna ebben a stadiumban a Vitatott Tranzakcidkkal kapcsolatosan. Az
els6fokt biintetditélet indokolasa (108. oldal) egyértelmiien igazolja, hogy a technikai
szamldk ismertetett modon torténd haszndlata nem felelt meg az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[78] A felperes altal parhuzamba allitott, ligyiratszam10/2020/9. szamu kuriai végzés jelen
iigyben nem lehet mérvadd, mert a tényallasi elemek nem azonosak. A technikai szamlazast
mas esetben nem alkalmaztak, igy a jelen iigyben relevans kozrehatdst sem vizsgalhatta a
Kuria mas ligyben.

[79] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a volt munkavallal6jara vonatkozé
vesztegetés elfogadasanak blintettét a birdsag nem a Vitatott Tranzakciokkal kapcsolatosan,
hanem a Tézsdei Miuveletekkel kapcsolatosan allapitotta meg és a blnpartolas is a Tdzsdei
Miveletekkel kapcsolatban keriilt megallapitisra. Az alperesi munkavallalo terhére
megallapitott biintetéjogi tényallasok tehat mind a Tdzsdei Miiveleteket érintették, azok nem
hozhatok Osszefiiggésbe a beszdmitassal érvényesitett kveteléssel.

[80] Amennyiben az itélotabla megitélése szerint a beszamitasi kifogéssal érvényesitett kar
bekovetkezésében az alperesi munkavallald kozrehatasat a fentiek ellenére nem lehet kizarni,
arra az esetre kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itélet részbeni — a
cégnév9/2020/5. szamu itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett jogerds rendelkezés
érintetleniil hagyasa melletti — hatalyon kiviil helyezését, mivel a bizonyitasi eljarasnak
nagyterjedelmii vagy teljes megismétlése sziikséges ahhoz, hogy az eljarasban becsatolt
bizonyitékok és nyilatkozatok egybevetése és értékelése alapjan az alperesi munkavallalo
kozrehatasanak mértékét barmilyen részben meg lehessen éallapitani.
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IX.1.

[81] A Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontjara hivatkozdssal a beszamitasi kifogasaban
érvényesitett 3.520.000.000 forintos kdvetelése utan a régi Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdése
szerinti kamat iranti igényt is eldterjesztett a megismételt masodfoku eljarasban azzal, hogy
annak kezdd idOpontja a Vitatott Tranzakcidkat kovetd nap. Ennek figyelembevételével a
beszamitasi kifogasa 2020. januar 28-ig jard kamattal ndvelt dsszege 10.509.924.942 forint. A
felek kozotti elszamolast az ) Pp. 210. § (2) bekezdése értelmében a beszamitast tartalmazo
nyilatkozat birdsagra érkezésének idépontjaval (2020. januar 28.) kell megejteni akként, hogy
a felperes a 9.836.736.700 forint utan a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatra tarthat igényt 2015. szeptember 8-4tol 2020. januar 28-ig, és ebbdl az dsszegbdl
(10.266.132.458 forint) kell levonni a beszamitdsi kifogassal érvényesitett 10.509.924.942
forintos kovetelést.

IX.2.

[82] Fenntartotta azt az alldspontjat is, hogy az esetleges vagyoni elény Osszegének
meghatarozdsahoz tovabbi bizonyitas sziikséges, ezért annak megallapitdsa érdekében
igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

IX.3.

[83] A kereset esetleges — akdr részbeni — megalapozottsiga esetére a teljesités
vonatkozasdban 30 napos fizetési haladékot biztositdsat kérte annak érdekében, hogy a
felperes részére vald teljesités ne veszélyeztesse a mitkodését és a kozfeladatanak ellatasat. E
korben eldadta, hogy éves fix koltségvetésbdl gazdalkodik, és a kozponti koltségvetésrol
sz6l6 torvény szerinti, a ,,alperes! tulajdonosi joggyakorlasaval kapcsolatos kiadasok™ és az
,Utdijrendszer miikodtetése” elSiranyzatok altal meghatarozott keretek értelmében az
esetleges perbeli marasztalds nem szdmolhatd el egyik alaptevékenysége finanszirozasanak
terhére sem, ezért a forrasbiztositas adott esetben kormanyzati intézkedést igényel.

X.

[84] A megismételt eljaras kereteit illetdéen mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, hogy a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a keresetet
részben elutasitd részében és elsddlegesen a keresetének helyt add itélet meghozatalat,
masodlagosan részitélet meghozatalaval a beszamitasi kifogas tekintetében kérte a
masodfoku, illetve az els6foktl birdsadg utasitasat 0j eljarasra €s Uj hatarozat hozataléra.
Tekintettel arra, hogy a Kuria a végzésével a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részben
helyezte hatalyon kiviil a jogerds itéletet, a megismételt masodfoku eljarasban hozott itélet a
jogerére emelkedett részt - az alperes marasztalasat 404.381.568 forint toke erejéig — nem
érintette.

XI.

[85] A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése nem alapos.
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XII.

[86] A Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria, ha a hatarozat
jogszabalyt sért, de az nem esik a (3) bekezdésben meghatarozott csekély sulyu és az gy
érdemére kihatassal nem bird jogszabalysértések fogalmi korébe, a jogerds hatarozatot
egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatoak, helyette, illetve az els6fokt hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatarozatot hoz, egyébként az tigyben eljart els6- vagy masodfokt birésagot uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja. Az (5) bekezdés szerint, ha a Kuria az elsé- vagy masodfoka
birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja, a hatdlyon kiviil helyez6 végzésben
az 0j eljaras lefolytatasara vonatkozdan kotelezo utasitasokat ad.

[87] A Kuridnak a feliilvizsgalati eljardsban biztositott fenti jogositvanyok nem
azonosithatéak a fellebbezési eljardsban a masodfoku birdsag részére a Pp. 252. § (4)
bekezdésében meghatdrozott, a megismételt eljarasra vonatkozd utasitasi jogkorével. Ez
utobbihoz, éppen azért, mert a megismételt eljdrasban az 0j bizonyitdsi anyag fényében
valtozhat a jogi megitélés, illetve az alapul fekvd tényallas, nem fliz a jogalkotd olyan
kdotelezd erdt, mint a mar jogerdsen befejezett eljarast kovetd feliilvizsgalatnal. A masodfoku
birdsag utasitasait a hatalyon kiviil helyezést kovetd eljarasban kovetnie kell az els6foka
birdsdgnak, azonban a megismételt eljaras adatai alapjan nem kizart, hogy mas eredményre
jut [(1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 4. pontja). A feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés ¢és a
benne foglalt utasitdsok azonban nem kérddjelezhetéek meg az elsé- és masodfoku birdsag,
illetve a felek altal, a feliilvizsgalati hatarozat megallapitasai az annak alapjan megismételt
eljarasban nem tehetdek Ujra vitassa. Erre figyelemmel a Kuria ligyiratszam9/2020/5. szamu
hatarozataban irtak az alsobb foku birosagok eljarasanak keretét megszabjak.

[88] A Kuria feliilvizsgalati hatarozata egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes keresete
bizonyitottnak mindsiil a teljes 9.836.736.700 forint tokedsszegre, amely utan a régi Ptk. 301.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékli kamatra tarthat igényt. Megallapitotta tovabba,
hogy a jogerds itélet jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett arra, hogy a felperes perinditasaig
nyugodott a beszamitani kért kovetelés eléviilése. A beszamitani kivant karigény tekintetében
ugyanakkor — a régi Ptk. 348. § (1) bekezdése, 340. §-a szerint — nem mellézhetd a felek
munkavallaloi biintetditélettel értékelt magatartasdnak vizsgalata annak megallapitasdhoz,
hogy az alperes teljes egészében atharithatja-e a felperesre az értékpapirszamlajarol 2003-ban
3.520.000.000 forint Osszegben jogosulatlanul végrehajtott tranzakciok eredményét, azaz a
felek elszamolasa nem nélkiilozheti a beszamitasi kifogas kapcsan a karosult esetleges
kozrehatasanak és mértékének tisztazasat. Minderre figyelemmel a felperes fellebbezésében
részletezett, az elséfoku birdsdg beszamitasi kifogason valo tulterjeszkedésére, a kereset
kimeritetlenségére, az indokolasi kotelezettség megsértésére utald hivatkozasok vizsgalatat az
itélétabla melldzte. Ugyanezen okbdl melldzte az alperes fellebbezésébdl a kereset
jogalapjanak hidnyara, a felperesi igény eléviilésére, illetdleg a kereset Osszegszerlisége
bizonyitottsaganak hidnyara utal6d hivatkozasok vizsgéalatat. A kifejtettek okan mell6zenddk
voltak az alperes altal a feliilvizsgalati eljarast kovetden részletezett, a kereset
Osszegszerlisége bizonyitottsagdnak hidnyara utald hivatkozasok, igy azon érvelés is,
miszerint az esetleges vagyoni elony 0sszegének meghatarozasakor jelentésége lenne annak,
hogy milyen hozamra tett szert az értékpapir-iigyletek révén.
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[89] A fentiekre is tekintettel a felperes a fellebbezésében irt hatalyon kiviil helyezés iranti
inditvanyaban alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdését
megsértve tulterjeszkedett a beszamitasi kifogason, és a Pp. 213. § (1) bekezdésébe foglalt
szabaly sem sériilt amiatt, hogy az els6fokil birdosdg nem meritette ki a keresetet.
Eredményteleniil hivatkozott a felperes az indokolasi kételezettség megsértésére is, mivel az
els6fokl birdsadg a dontés alapjaul szolgald tényallast megallapitotta és a jogvitara iranyadd
jogszabalyi rendelkezések ismertetése mellett részletesen kifejtette jogi allaspontjat is, igy a
hatarozat indokolasa nem tekinthetd formalisnak.

[90] Az alperes fellebbezésében irt hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvany szerint a
szakértdi vélemény kiegészitése — a megismételt masodfoku eljarasban tett inditvany szerint
igazsagiligyi szakértd kirendelése — sziikséges az esetleges vagyoni elény Osszegének
meghatarozasara. A fentebb kifejtettek alapjan azonban a jogvita eldontése szempontjabol
nem ennek van jelentdsége, hanem annak, hogy a felperes mekkora dsszeget téritett a cégnév2
Rt.-nek, mely utobbi kérdésben a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban egyértelmiien allast
foglalt, mely dontés koti a masodfoku birdsagot. Megjegyzi e korben azt is az itéldtabla, hogy
nem meriilt fel arra utaldo adat, hogy az alperes az atvezetett perbeli értékpapirokat az
igazsagiligyl szakértd altal megallapitott piaci értéknél alacsonyabban aron értékesitette,
ilyenre az alperes sem hivatkozott, mely szintén a beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény
kiegészitésének, illetdleg 1) igazsagiigyi szakértd kirendelésének sziikségtelenségét tdmasztja
ala. Az alperesi munkavallalo kozrehatasanak mértéke a késobb kifejtettekre tekintettel a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd volt, tovabba e korben az alperes bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett eld, a birosag pedig a jelen iigyben hivatalbdl nem folytathat le
bizonyitast. Mindezen okokbdl az elséfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése a
beszamitasi kifogassal kapcsolatos bizonyitasi eljaras megismétlése vagy kiegészitése végett
fogalmilag kizart volt.

[91] A fent kifejtettek alapjan hatalyon kiviil helyezésnek sem a Pp. 252. § (2) bekezdése,
sem a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nem volt helye, ezért az elséfoku itélet érdemben
vizsgalhato volt.

XIII.

[92] Erdemben az itéltabla a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglaltakra tekintettel
az elséfoku itéletet kizardlag a beszamitasi kifogassal kapcsolatos dontés vonatkozasaban
biralhatta feliil a megismételt eljarasban, mivel a kordbban kifejtettek szerint a Kuria
megallapitotta, hogy a felperes keresete bizonyitottnak mindsiil a teljes 9.836.736.700 forint
tokedsszegre, mely utan a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamatot
igényelhet. A beszamitasi kifogédssal kapcsolatos dontés feliilbirdlata soran az sem volt
figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a Kuria ismertetett dontése értelmében a beszamitési
kifogéssal érvényesitett kovetelés birdi uton érvényesithetd.
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XIV.

[93] Az itéldtabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allo iratok
alapjan kiegésziti, illetdleg pontositja azzal, hogy a FOvarosi Torvényszek a 2015. december
29-én kihirdetett ligyiratszam1/828. szamu itéletével a VII. rendi vadlottat vesztegetés
blintette [régi Btk. 252. § (1) és (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és felbujtoként elkovetett
blinpartolas vétsége [régi Btk. 244. § (1) bekezdés b) pont] miatt itélte el. A folytatélagosan
elkovetett sikkasztas blntette [régi Btk. 317. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont; tényallas
III/A/1. pont] miatt emelt vad alol blincselekmény hidnydban, mig a hivatali befolyassal
iizérkedés buntette [régi Btk. 256. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont; VII. tényallasi pont]
miatt emelt vad aldl bizonyitékok hidnyaban felmentette. A Fvarosi [téltabla 2017. mércius
22-¢én kihirdetett iligyiratszdm2 szamu itéletével az elséfoku itéletet a VII. rendli vadlott
tekintetében helybenhagyta.

[94] A jogerds itéletet hozd birdsag jogi értékelése szerint a III/A/2. tényallasi pontban irt
esetben a VII. rendi vadlott mint az cégnév5 Rt. vezérigazgatdja onalld intézkedésre jogosult
személyként, beosztasahoz kapcsolodoan részesiilt jogtalan eldnyben, amikor az cégnév5 Rt.-
t megilletd hozamon az 1. rendli vadlottal osztozkodott, amely azonos megitélésii, akar kérte,
akar elfogadta az elényt. A gazdasdgi vesztegetéssel kapcsolatos tényallas kapcsan a
gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult tagja a munkaviszonybol adodo feladatait
oly modon koteles teljesiteni, hogy annak eredményeként az 6t alkalmazo, megbizo tarsasag a
lehetd legkedvezébb helyzetbe keriiljon. Ez a munkaltatdé anyagi gyarapodasanak
eldsegitésére vonatkozd kotelezettség sem mentesiti a biintetdjogi feleldsség alol, ha
tevékenységi korében cégét biintetd anyagi normdaba iitk6z6 moéddon juttatja elonyhdz. Az
onallé intézkedésre jogosult alkalmazott korrupt magatartdsa tehat egyardnt iranyulhat a
munkaltato érdekei ellen, vagy a javara. Mivel a VIIL. rendi véadlott az 1. renddi vadlott altal
elkovetett vagyon elleni bilincselekményekrél utdlag értesiilt, azokhoz kapcsolddéan
blinsegédi magatartast nem fejthetett ki.

[95] A jogerds itéletet hozo birdsag jogi értékelése szerint a I'V. tényallasi pont esetében az I.
rendii vadlott tajékoztatta a VII. rendi vadlottat arr6l, hogy az cégnév5 Rt. pénzét
szabalytalan tranzakciokhoz hasznalta fel, aki az 500 milli6 forintos hidny miatt indult
PSZAF-vizsgalat miatt, esetleges leleplez6désétdl tartva a hidny legalizalasara valdtlan
tartalmt okiratokat készittetett, igy kimeritette a blinpartolas torvényi tényalldsanak felbujtoi
elkovetését. Az e tényallasi pontban vad targyava tett bunsegédként, folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége tekintetében az eljart birdsdg szerint a vad az
okiratok felhasznalojat még altalanos alanyként sem jeldlte meg, igy a benyujtott vad szerint
nem allapithaté meg az elkovetd (elséfoku itélet 644. oldal), ugyanakkor a bilincselekmény
leplezésére szolgdldé hamis magéanokirat elkészitése ¢és felhasznalasa a buinpartolas
szlikségszerl eszkozceselekménye (elséfoku itélet 806. oldal).

XV.

[96] Az els6fokl birosag a fentieket meghaladodan a relevéans tényeket megallapitotta, azonban
az itélotabla az érdemi dontésével és annak indokaival csak részben értett egyet az alabb
kifejtettek miatt.
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XVIL

[97] Az elséfoku birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszeri ¢és logikus
mérlegelésével, a biintetdeljards megallapitasainak figyelembevételével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a beszamitasi kifogas targyat képezd tranzakciok tekintetében a
felperes nem kapott utasitast az alperest6l. Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla az
elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes teljes egészében atharithatja a felperesre a
3.520.000.000 forint 6sszegben jogosulatlanul végrehajtott tranzakciok eredményét.

XVL1.

[98] A Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzése szerint vizsgalni sziikséges a felek
munkavallaloi biintetditélettel értékelt magatartdsat ahhoz, hogy megallapithato legyen, az
alperes teljes egészében atharithatja-e a felperesre az értékpapirszdmlajarol 3.520.000.000
forint 0sszegben jogosulatlanul végrehajtott tranzakciok eredményét, avagy az alperes maga
is kozrehatott a karosodasban. Mindebbdl kovetkezden tévesen és iratellenesen allitotta a
felperes, hogy a Kuria dontétt a kozos karokozas fenndllasarol az alperes altal beszamitani
kért tranzakciok tekintetében.

XVI.2.

[99] A Kuria a vizsgalando, alperes altal beszamitani kivant karigény tekintetében nem a régi
Ptk. 344. §-at, hanem a régi Ptk. 348. § (1) bekezdését és 340. §-at jeldlte meg. A régi Ptk.
340. §-a és a 344. §-a két kiilonb6z6 norma, a 340. § a kar elharitasa ¢és csokkentése
érdekében torténd kotelezettséget ir eld, a 344. § a kar megtéritésének modjat rendezi a
kéarosult felé¢ és a kdrokozok egymas kozotti viszonyaban, tehat a kartérités modjanak egyik
szabalya. Ezért téves a felperes elOkészitd iratdban megfogalmazott azon allaspont, hogy a
kozos karokozas szabalyai relevansak a kdrosulti kozrehatds megitélésben.

[100] Az itéldtabla ezért a dontését — a Kuria Utmutatasanak megfeleléen — a régi
Ptk 348. §-ara €és 340. §-ara alapozta. A régi Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint, ha alkalmazott
a munkaviszonyaval 0Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban a karosulttal szemben a munkaltatdo felelés, mig a 340. § (1)
bekezdése szerint a kérosult a kar elhdritdsa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A (2)
bekezdés szerint a karosult terhére esik mindazok mulasztdsa, akiknek magatartasaért felelds.

[101] A fentiek alapjan a karokoz6 ¢s a karosult kozott karmegosztas
alkalmazando, amennyiben a karosult felrohatdéan megszegte a kar elharitasara, illetdleg
csokkentésére iranyuld kotelezettségét és a bekovetkezett kar, valamint e magatartas kdzott az
ok-okozati Osszefliggés fennall. A régi Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a karosult altal
kifejtett, kdrmegosztas szempontjabdl relevans magatartasok két csoportba oszthatok. Az elsd
a karosulti felrohatd kozrehatas, amikor a kdrosult magatartasa még a kar bekovetkezése elott,
illetve a jogtargy sérelme eldtt bekapcsolodik a karokozashoz vezetd okfolyamatba. A
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masodik csoportba tartozé magatartdsok esetén a karosult a jogtargy sérelmét, vagy a kar
bekovetkezését kovetden nem tesz eleget a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségének. Az
adott esetben a karosult magatartdsa az elsd csoportba tartozd karosulti felrohatod
kozrehatasként értékelhetd.

[102] A kozrehatas aranya azt jelenti, hogy a kéar bekovetkezéséhez vezetd
okfolyamatban fizikai-természettudomanyos értelemben €s a jogi okozatossag fogalmara is
tekintettel milyen sulyt képvisel a karosult kozrehatd magatartdsa. A felrohatosag ardnyanak
vizsgalata pedig azon alapul, hogy a karokozo6 ¢€s a karosult milyen mértéken és egymashoz
képest milyen aranyban tért el az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd magatartds vele
szemben tamasztott idealtipikus mércéjétol.

[103] A felrohaté magatartas és az ebbdl eredd kar kozott, hasonloan a kartérités
feltételeihez, ok-okozati dsszefliggésnek kell fennéllnia. A birdi gyakorlat (BDT2013. 2893.)
mar kidolgozta az okozati Gsszefiiggés vonatozdsaban, hogy a magatartds és a kar kozott
szerves kapcsolatnak kell fennallnia, szervesnek pedig akkor tekinthetd a kapcsolat, ha a
felrbhatdo magatartas alapjan a kar bekovetkezése mint eredmény eldre lathato, arra az adott
magatartas folytdn rendszerint szamitani kell. Az okozati lancolatba nem ékelddhet olyan
lényeges mozzanat, amely az eldre lathatd folyamatot érdemben megvaltoztatja és elére nem
lathat6 eredményre vezet.

XVI3.

[104] A felperes allitdsa szerint a Kuria Ugyiratszam10/2020/9. szamu
végzésében személynév3 IX. rendli vadlottra vonatkozd megallapitasok a tényallasok
hasonlésdga miatt teljes egészében az alperes volt vezérigazgatojanak esetére is
alkalmazhatok.

XVIL3.1.

[105] Ezen érvelés megalapozottsaganak vizsgalatakor abbol kellett kiindulni,
hogy a Févarosi Torvényszék a ligyiratszam1/828. szamu itéletével a IX. rendi vadlottat
folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintette [régi Btk. 291. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont] miatt itélte el. Egyben a terheltet az ellene
tarstettesként elkdvetett hiitlen kezelés buntette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont], pénzmosas biintette [Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] és
pénzmosas blintette [Btk. 399. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad
alol felmentette (I/A., IX/1-2. tényéllasi pont). A Févérosi [tél6tabla a iigyiratszam2 szamu
itéletével a IX. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Gsszegét valtoztatta meg,
egyebekben az elséfoku itéletet a IX. rendli vadlott tekintetében helybenhagyta.

[106] Az elsoéfoku itélettel megallapitott, a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett tényallas 1ényege a IX. rendd vadlottra vonatkozdan (Tényallas III/B. pontja) a
kovetkezd volt:
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[107] A IX. rendl vadlott a cselekmény elkdvetésének idoszakaban a cégnév2 Rt.
gazdasagi vezérigazgato-helyettese volt, aki tevékenysége sordn a gazdasagi tarsasag
érdekében az e tisztséget viseld személytdl elvarhatd gondossaggal volt koteles eljarni. Az 1.
rendi vadlott kezdeményezésére a cégnév2 Rt. 2001. augusztus 28-d4n iigyfélszamla
szerzOdést kotott a felperessel. A szerzddést a befektetd részérdl személynév4 és a IX. rendll
vadlott irta ald. Az 1. rendli vadlott szandéka ezzel az volt, hogy a cég nagy Osszegii
befektetéseit a cégnévll Rt. befektetési szolgaltatast végzd leanyvallalatanal tartsa, ahol 6
alkalmazottként — az I/A. tényallasi pontban irt cselekménye sordn, az tigyfelek tudta nélkiil —
a befektetési allomanyt felhasznélja. A cégnév2 Rt. a szamlanyitas évében 2 millidrd forintot
helyezett el a brokercégnél. Ennek a befektetésnek a kapcsolattartdja a IX. rendli vadlott volt,
aki jelezte az I. rendli vadlottnak, hogy a cég szabad pénzeszkozeit akar tdzsdei
értékpapirokba is befektetheti, azonban — személynévS kérésére — kikototte, hogy a portfoliot
lehetdség szerint tartsa likvid értékpapirokban, hogy rendelkezésére alljon, ha a cégnév2 Rt.-
nek pénzre lenne sziiksége.

[108] 2002-ben a cégnév2 Rt. befektetési dllomanya folyamatosan nétt, 2003-ra
13.750.000.000 forintra emelkedett. Az 1. rendt vadlott a szamlanyitast kovetéen a cégnév2
hianypotlasi céllal, fiktiv adasvételi szerzodésekkel mas iigyfeleinek értékpapirszamlaira
vezettette at, mikozben a IX. rendli vadlottat — altala a részvénytarsasagot — rendszeresen
extraprofit igazolasara az 1. rendli vadlott rendszeresen fiktiv portfolio-elszamolasokat kiildott
a cégnév2 Rt.-nek. A IX. rendi vadlott nem ismerte az . rendii vadlott hianypoétlasra iranyulod
modszerét, és arrdl sem tudott, hogy nevezett ligyfeleinek a brokercégnél elhelyezett pénzét
eltulajdonitja. Sem a befektetési szolgaltatonal, sem a cégnév2 Rt.-nél nem tartottdk be
maradéktalanul az alairdssal kapcsolatos szabalyokat. A felperes back office munkatarsai
anélkil is rogzitettek tgyleteket, hogy tigyfélalairassal ellatott szerzodés allt volna
rendelkezésre, egy aldirasra, vagy aldirds nélkiil is végrehajtottak az iligyfél rendelkezését,
melynek soran esetenként a IX. rendii vadlott aldirasat az I. rendii vadlott alairas bélyegzo
hasznalataval potolta. Az aldirdsok sordan a cégnév2 Rt. szervezetén beliil sem jartak el
koriiltekintéen, érvényesiilt az Un. bizalmi elv, azaz a masodik aldird rendszerint elolvasés
nélkiil irta azt ala, amit elotte mas mar alairt.

[109] A IX. rendi vadlott a kiemelkedéen magas hozamkimutatasok hatasara a
szamlanyitast kovetd 2-3 honappal megallapodott az 1. rendli vadlottal, hogy a jovében
kevesebb hozamot mutasson ki, és a tényleges, valamint az elszdmoldsokon feltiintetett
nyereség kiilonbozetét, a ,,pluszhozamot” fele-fele ardnyban osszdk fel egymas kozott. Az 1.
rendii vadlott altal a cégnév2 Rt.-nek a fiktiv tartalmu portfolid-elszamolason kimutatott
hozamon feliili pluszhozam a cégnév2 Rt., és mas tligyfelek értékpapirszdmlajarol a cégnévl2
Ltd. szamlajara tortént jogosulatlan atvezetésekbdl, majd ezen értékpapirok értékesitésébol
eredt.
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[110] Az 1. rendii alperes 2001. szeptember 14-e és 2002. marcius 7-e kozott a
cégnév2 Rt. felperesnél vezetett {igyfélszamlajarél oOsszesen 1.598.476.541 forint
arfolyamértéki  értékpapirt vezettetett at a cégnévl2 Ltd. felperesnél vezetett
igyfélszamlajara. Ebben az iddszakban a IX. rendl vadlott az értékpapiriigyletekre vonatkozo
szerzOdéseket elolvasas nélkiil, tobb esetben kotegelve vagy utolag irta ald, illetve azokat az 1.
rendi vadlott latta el az altala a IX. rendl vadlott nevére készitett aldiras-bélyegzdvel.

[111] Az 1. rendli vadlott — az I/A. tényallasi pontban részletezett modon — a
2002. aprilis 25. és 2003. januar 20. kozotti idoszakban a cégnév2 Rt. szamlajarol dsszesen
3.362.000.000 forint atutaldsardl rendelkezett a cégnévll technikai szdmlajara, melynek
soran az atutaldsi megbizasokat a IX. rendii vadlott alairas-bélyegzdjével latta el, majd utolag
ezen atutalasokat a IX. rendii vadlott kérésére a cégnév2 Rt. egy aldirdsra jogosult tulajdonosa
alairta. A megallapodés szerinti ,,sikerdij” kifizetések 2002 januarjatél 2003 juniusaig havi
rendszerességgel torténtek. A IX. rendl vadlott nem tudott arrdl, hogy az 1. rendii vadlott a

crer

neki sikerdijként juttatott dsszeg.

[112] Az eljart birosag jogi értékelése szerint a IX. rendli vadlott nem volt a
részvénytarsasag vezeto tisztségviseldje, ugyanakkor gazdasagi vezérigazgatd-helyettesként a
munkaviszonyabol eredd kotelezettségét megszegte azzal, hogy a ,kiillon” megallapodas
megkdtésekor nem a gazdasagi tarsasag érdekében jart el, és a szerzddések aldirdsakor nem az
e tisztséget viseld személytdl elvarhatd gondossaggal ellendrizte azok tartalmat. A III/B.
tényallasi pontban irt cselekmény sordn a IX. rendli vadlott a tarsasdg gazdasagi
vezérigazgato-helyetteseként munkavallaloi kotelezettségét is megszegte a munkaltatdja altal
a felperesnél eszk6zolt befektetés ligyében €s ezért tobb alkalommal jogtalan vagyoni elonyt
fogadott el. A Dbeosztasdhoz kapcsoldddan, rendszeres haszonszerzésre torekedve,
ismétlédden részesiilt jogtalan elényben, amikor a cégnév2 Rt.-t megilletd hozamon az I.
rendi vadlottal osztozkodott. Ekként az 0©nallé intézkedésre jogosult alkalmazott
kotelességszegd, korrupt magatartasa munkaltatdja érdekei ellen irdnyult.

XVIL.3.2.

[113] A fentiek alapjan tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a Kiuria
ligyiratszdm10/2020/9. szdmu végzésében személynév3ra vonatkozdé megallapitdsok a
tényalldsok hasonldsaga miatt teljes egészében az alperes volt vezérigazgatdjanak esetére is
alkalmazhatok.

[114] A Kuria a hivatkozott végzésében kiemelte a biintetditélet megallapitasai
koziil a kilon megallapodas tényét, ami Ilényegében megegyezett az alperes volt
vezérigazgatdjaval kotott megallapodassal. A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat
szerint személynév3d a megallapodds megkotésével, valamint azzal, hogy — ahhoz
kapcsoloddan — nem a tisztsége szerint elvarhaté gondossaggal ellendrizte az egyes iratok
tartalmat (azokat ugyanis elolvasas nélkiil, tobb esetben kotegelve vagy utdlag irta ala, tudott
egyuttal arrol is, hogy az I. rendli alperes a nevére kiallitott alairas-bélyegz6t hasznal),
megszegte a gazdasagi vezérigazgato-helyettesi jogviszonyabol eredd kotelezettségét. A
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kiilon megallapodas hatdrozta meg személynév3 ,.biintetdjogi feleldssége alapjaul vizsgalt és
értékelt iratok mikénti aldirasat:” személynévl kérésére — a kozottik létrejott kiilon
megallapodas alapjan — ,,az iratokat utolag, akar kotegelten is alairta (ez volt az oka, hogy
ugyanarra az lgyletre kétféle utalas is késziilt); egyiittes cégjegyzési jogara tekintettel volt,
hogy 6 maga gondoskodott az adott tranzakcidhoz — igy a 2003. junius 30-1 részvénytranszfer
(cégnév8) kapcsan — sziikséges két alaird személyérdl, sajat alairasa mellett tovabbi arra
jogosult alairasarol.”

[115] A fenti megallapitasok a beszamitas targyat képezo ligyletekre, az alperes
volt vezérigazgatdjara csak annyiban igazak, hogy a kiilon megallapodast 6 is megkototte. Az
iratok tartalmanak ellenérzésével, az elolvasads nélkiili, kotegelt aldiradssal kapcsolatos
mulasztast, a masodik aldird személyérdl valdé gondoskodést azonban a biintetdiigyben hozott
itéletek az 6 esetében nem tamasztjak ala. A felperes nem is jeldlte meg konkrétan, hogy
milyen ellenérzést mulasztott el az alperes volt vezérigazgatdja, illetve mely okiratokat irta
volna al4 kotegelve.

XVIL.3.3.

[116] A biintetéiigyben eljard elséfoku birdsag részletesen értékelte ebben a
korben a bizonyitékokat, koztikk a felperes volt munkavallalojanak a jelen peres eljaras
targyat is képezo atvezetésekre vonatkozo eldadésait. Ezek kozott valoban szerepelt olyan
nyilatkozat is az I. rendli vadlott részérél, amely szerint "volt olyan technikai atutalasi
megbizas, amit személynév?2 irt ald, de akkor valéjaban nem tudta, hogy milyen utalast ir ala,
mert kotegelve vittem neki az alairandd iratokat." A felperes volt munkavallaloja allitasa
szerint két ilyen atutalast irt ala személynév2, az egyikre nem emlékezett vissza, mig a masik
a IV. tényallasi pont alapjat képezo6 tigylet volt. Utobbi nem képezi jelen per targyat, és erre
nézve az els6foka birésag megallapitotta, hogy idOben késObb keletkezett, mint a
pénzelvonds. Rogzitette azt is, hogy legfeljebb egy olyan esetet lehetett tehat a vallomasok
alapjan a technikai utalasok koziil, amelyet személynév2 alairt. A tobbi esetben személynév1
az altala hamisitott atutalasi megbizasokat hasznalta fel az eléadasa szerint, amelyben kitért
arra is, hogy volt alairas-bélyegzdje személynév2tol, amir6él 6 nem tudott. (els6foku itélet
331. oldal).

[117] Az els6foku biintetditélet a III/A/2. tényalldsi pontnal is részletesen
értékelte a felperes munkavallalojanak vallomasait. Ezek kozott szerepelt az is, hogy "a
technikai utaldsok koziil azokat, amelyek[et] személynév2 aldirt nem nytjtottam be a
cégnévl3-anak, e helyett inkdbb az dltalam hamisitott utaldsi megbizasokat hasznéaltam fel. A
botrany kirobbanasakor személynév2t tijékoztattam arrdl, hogy az cégnévS Rt. pénzét
felhasznaltam a szabalytalan tranzakciokhoz."

[118] A felperes volt munkavallaloja masik vallomdsdban azt mondta, hogy
"Emlékezetem szerint volt olyan technikai atutaldsi megbizas, amit személynév2 irt ald, de
akkor val6jaban nem tudta, hogy milyen utalast ir ald, mert kotegelve vittem neki az aldirando
iratokat. Véleményem szerint két esetben irt ald ilyen utalast, ebbdl az egyik az cégnév4val
kapcsolatos fedo tigylet volt."



Févarosi [télétabla 31
14.Gf.40.493/2020/11

[119] A fentiek alapjan a biintetdligyben eljart els6foku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az eléadasok egymassal ellentétesek és életszertitlenek. Egyebek mellett rémutatott
arra is, hogy nem volt naponta tobb ilyen tligylet, ezért nem fogadhato el a kotegelt aldirds. A
felmeriilt kérdésekre személynév1 vallomésaiban nem talalt valaszt, ugyanakkor ramutatott a
kovetkezetes allitasara, hogy a modszer 1ényegét személynév2 nem ismerte. Utalt végiil arra,
hogy ha ismerte volna, akkor az cégnév5 Rt. sérelmére sikkasztast kdvetett volna el (elséfoku
itélet 500-501. oldal).

[120] A tantvallomésok értékelésénél az els6foku biintetd itélet tartalmazza azt
is, hogy tanul szerint a felperessel az cégnév5 Rt. részérdl személynév6 tartotta a kapcsolatot,
aki ezzel azonosan nyilatkozott és elmondta, hogy a megkiildott, konkrét értékpapir iigyletre
vonatkozo szerzddéseket is ¢ irta ald, vagy tanul (elséfoku itélet 507. és 509. oldal).

[121] Az cégnév5 Rt. ligyféldosszi¢jaban elfekvd okiratok kozott kifejezetten
értekelte az elséfoku birdsdg az atutaldsi megbizasokat, megallapitotta, hogy ezekbdl két
kiilonbozo példany késziilt €s az okmanyszakértd véleményére utalva azt is rogzitette, hogy
az iratok egy kivételével aldirasbélyegzdvel vannak ellatva. Az aldirasbélyegzd lenyomatat
személynév1 helyezte el az okiratokon (elséfoku itélet 512. oldal).

[122] személynév3 ¢és személynév2 biindsségének alapjaul szolgalo, fent
ismertetett tényallas és az elséfoku itélet indokolasanak kiemelt részei alapjan az allapithato
meg, hogy a felperes altal hivatkozott, de pontosan meg nem jelolt iratok ellendrzésének
elmulasztasara, a kotegelt iratok aldirasara vonatkozd, és személynév3 vonatkozdsdban a
Kuria 4ltal megallapitott magatartast személynév2 esetében a biintetéeljarasban feltart
bizonyitékok nem tamasztjak ala.

XVI.4.

[123] A kozrehatds vizsgalatanal a fentiek alapjan csak a kiilon (informalis)
megallapodas megkdtésenek ténye és kovetkezményei értékelhetok. Helyesen hivatkozott
ezzel kapcsolatban a felperes arra, hogy az alperes volt vezérigazgatdja az informalis
megallapodassal felhatalmazta a felperesi volt munkavallalot, hogy kockazatos tdézsdei
miveleteket végezzen; az ilyen ligyletekkel kapcsolatos hamis kimutatasokat elfogadta és
felhasznalta; ezzel a valos pénziigyi helyzetet az alperesi tarsasag eldl eltitkolta.

[124] Az itélotabla egyetért azzal a felperesi allasponttal is, hogy az alperes volt
vezérigazgatdja a kiillon megallapodassal lehetdséget teremtett arra, hogy személynévl a sajat
céljaira hasznalja fel az cégnév5 Rt. pénzét, mert a két fél kapcsolatdban rendszeresitett hamis
kimutatasok folytan bizhatott abban, hogy erre nem deriil fény. A volt alperesi vezérigazgato
magatartasa ezért valoban eldre lathato alkalmat teremtett a masik karokozéasara. Helyesen
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hivatkozott a felperes arra, hogy nincs jelentdsége ezért annak, hogy az alperes volt
vezérigazgatdja a beszamitas targyat képez6 atutalasokrol tudott-e.

[125] Megjegyzi e korben az itélétabla, hogy a felperes ugyan maga is abbol
indult ki, hogy nincs jelentésége annak, hogy az alperes korabbi vezérigazgatoja tudott-e a
beszamitds targyat képezd atvezetésekrol, késObb azonban a biintetdeljarasbol kirekesztett
bizonyitékok alapjan azt is allitotta, hogy a cégnév8-felvasarlas oOtlete a volt alperesi
vezérigazgatotol szarmazott €s a beszamitdssal érintett tranzakciok mindegyike ehhez a
kockézatos iigylethez kapcsolodott, melynek extra hozamabol személynévl a volt
vezérigazgatot a megallapodasuknak megfelelden részeltette. Allitotta azt is, hogy a
beszamitasi kifogassal érintett tranzakciokra az alperesi vezérigazgatd megbizasabol kertilt
sor. Allaspontja szerint ezt ,a tényt bizonyitja a személynév2sal szemben felhozott és
befolyassal iizérkedés jogcimén érvényesitett vad.” A vad azonban nem bizonyiték, a
megjelolt blincselekmény alol pedig személynév2t bizonyitottsag hidnyaban felmentették. A
felperes nem is jelolt meg olyan, a biintetéeljaras targyat nem képezd bizonyitékot, amely
kétséget kizard bizonyossaggal megalapozta volna a karosulti kozrehatds vizsgalata korében
eltéré tényallas megallapitasat. Maga is azt adta eld, hogy allitdsat csak a lehallgatési
jegyzOkonyvekben rogzitett szavak tdmasztjak ald, amelyeket a biintetdeljards sordn nem
lehetett felhasznalni. Ezek azonban legfeljebb a felperes altal az elokészitd iratdban felsorolt
kérdések feltételére adnak alapot, kétséget kizar6 bizonyossaggal Onmagukban és a
bilintetdeljaras sordn érdemben értékelt bizonyitékokkal szemben nem tdmasztjak ald az
alperes megbizasanak, azaz az atutalasok jogszerliségének a tényét. Nem tamasztja ala ezt a
2003. januar 15-1 meghatalmazas sem, mivel az iratokbol megallapithatéan az a tdézsdei
miiveletekre vonatkozott.

[126] A fentiekre tekintettel az alperes eredményteleniil érvelt azzal, hogy a
kiilon megallapodas csak a Tézsdei Muveletekre vonatkozott, illetdleg az cégnév4 ligyletet a
volt vezérigazgatoja jovahagyta, ezért a kozrehatdsa a beszdmitassal érvényesitett karigénye
tekintetében nem allapithatd meg, mivel a kifejtettek alapjan éppen a kiilon megallapodas, a
felek volt munkavallaldinak blinds kapcsolata teremtett eldre 1athatd alkalmat a felperes volt
munkavallalojanak karokozésara.

[127] Annak sincs relevancidja, hogy az alperes korabbi vezérigazgatoja
maganérdektdl vezérelve kotott informalis megallapodast a felperes volt munkavallalojaval,
mivel a régi Ptk. 340. § (2) bekezdése értelmében az alperes terhére esik a volt
munkavallalojanak felrohatd magatartasa fliggetleniil attol, hogy a felréhaté magatartas az
alperes sajat vagy a volt munkavallaldja érdekét szolgalta.

[128] Mindezek alapjan az alperes korabbi vezérigazgatoja €s a felperes volt
munkavallaloja kozotti kiilon megallapodas okan a volt vezérigazgatojaért felelds alperes
vonatkozdsdban kérosulti kdzrehatas megallapitasanak és kdrmegosztasnak van helye a régi
Ptk. 340. § (1)-(2) bekezdése és a 348. §-a alapjan.
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XVIL.
[129] A kifejtettek szerint az alperes kordbbi vezérigazgatdjanak felrohato

magatartdsa a felperesi volt munkavallaloval tortént kiilon megallapodas megkdtése, mely
alkalmat teremtett a felperesi volt munkavallalénak a karokozasra. A beszadmitani kért
tranzakciokra azonban nem adott az alperesi munkavallalo kozvetlen megbizast, az elkovetés
technikai modszerét nem ismerte, ezenkiviil — ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott — a
felperesi munkavallalo jatszotta ki a felperes belsd szabalyzatait, ,.kiiktatva™ az ellendrzést €s
ez a magatartas vezetett kozvetleniil a kar bekdvetkeztéhez. Mindezen koriilmények egyiittes
értékelésével és mérlegelésével, a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az alperesi munkavallald kisebb részben, 25%-ban
hatott kozre a kdarosodas bekdvetkeztében, ezért a kdrmegosztas soran 25-75 %-os arany
figyelembevétele indokolt.

XVIIL

[130] A beszamitott kartéritési koveteléssel kapcsolatos alperesi kamatigény
tekintetében az itéldtabla maradéktalanul egyetértett a felperesi allasponttal, amely szerint a
masodfoku eljarasban ennek a beszdmitasnak mar nem volt helye. A beszamitasi kifogasra a
keresetvaltoztatds szabalyai nem alkalmazhatoak, a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal nincs mod a beszamitasi kifogas jarulékokra vald , kiterjesztésére”.

XVIIL1.

[131] Helytalloan  hivatkozott a  felperes a  Legfelsébb  Birosag
igyiratszam12/2011. szamu tigyben hozott hatarozataban kifejtettekre, melyek szerint az
igény keresettel vald érvényesitése és a beszamitasi kifogds nem azonos jogi kategoria. A
kereset a Pp. 3. §-aban irt eljarasjogi cselekmény, amelyre a Pp. tartalmaz rendelkezéseket. A
beszamitds ezzel szemben a régi Ptk. 296-297. §-dban szabalyozott, egyoldalu, cimzett anyagi
jogi jognyilatkozat, amelyet a kotelezett, tobbek kozott a birdsag elott az ellenérdekii fél altal
érvényesitett koveteléssel szemben kifogds formdjaban terjeszthet eld, ami azonban nem
valtoztatja meg az igény anyagi jogi jellegét. Az anyagi jogi nyilatkozatnak nem csak az
eléterjesztésére, hanem a visszavondsara is az anyagi jog, a régi Ptk. rendelkezései az
iranyadoak.

[132] Az itélétabla maradéktalanul egyetért azon felperesi allasponttal is, hogy
tartalmi szempontbol az anyagi jog szabalyai a régi Ptk. 296. §-a alapjan a beszamitast azon
kovetelés teljesitéseként tételezik, amellyel szemben a beszamitas tortént. Ezzel
Osszefliggésben rogziti a régi Ptk. 296. § (2) bekezdése, hogy a beszamitas erejéig a
kotelezettségek megsziinnek. Ezen anyagi jogi cselekményekkel Osszefliggésben a
jarulékokra valo ,kiterjesztés” nem értelmezhetd. Sem nyelvtanilag, sem tartalmilag nem
értelmezhetd a mar teljesitett kovetelés(rész) ,kiterjesztése” mas kovetelésre
(kovetelésrészre), vagy a mar megsziint kovetelések ,kiterjesztése” mas kovetelésekre
(kovetelésrészekre). Tartalmilag, anyagi jogi szempontbol a beszamitds barmifajta
HKiterjesztése” csak 1 beszamitasként értelmezhetd. Formai — de tartalmi jelentdséggel bird —
szempontbol a beszamitas a régi Ptk. 296. §-a alapjan cimzett egyoldalu nyilatkozat. Mint
ilyen a régi Ptk. 199. §-a alapjan alkalmazand6 214. § (1) bekezdése szerint hatalyosul, vagyis
irasbeli beszamitasi nyilatkozat esetén akkor, amikor az a masik félhez megérkezik. A régi
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Ptk. 214. § (2) bekezdése alapjan a hatalyosuldsat kovetden a beszadmitasi nyilatkozat
egyoldaluan nem vonhat6 vissza, nem modosithato és értelemszeriien nem ,,terjeszthetd ki”,
ugyanlgy, ahogy — mas egyoldalu jognyilatkozat példajaval élve — az eredeti ajanlattol eltérd
elfogadas sem annak ,kiterjesztése”, hanem Uj ajanlat, akkor is, ha az eltérés kamatra vagy
mas jarulékra vonatkozik [2021. marcius 31-én kelt felperesi beadvany (65) és (66)
bekezdése].

[133] A fenti allaspontot tamasztja ala a felpg:res elokészitd irataban felsorolt
biroi gyakorlat is (Kuria tgyiratszam13/2016/7., Fovarosi Itel6tabla ligyiratszam14/2013/4.,
Pécsi [téldtabla tigyiratszam15/2009/8.).

[134] Az alperesnek a kartéritési kovetelése késedelmi kamatdra vonatkozo
beszamitasat tehat mint anyagi jogi jognyilatkozatot Ujonnan eldterjesztett beszamitasi
kifogésnak kellett tekinteni.

XVIIL.2.

[135] A Pp. a fellebbezési eljarasban a beszdmitasra vonatkozoan kifejezett
rendelkezést tartalmaz. A 247. § (3) bekezdése hatarozza meg annak feltételeit, amelyek
szerint az csak az ellenfél elismerése, illetve az elséfokt targyalds berekesztését kovetden
lejart kovetelések esetén megengedett. Az adott esetben ezek nem allnak fenn, igy az alperes
késedelmi kamatok beszamitdsara vonatkozé eldaddsat mint meg nem engedett beszamitast
figyelmen kiviil kellett hagyni. Az itél6tabla emiatt nem vizsgalta a felek tovabbi érvelését
annak megalapozottsaga korében.

XIX.

[136] A Kuria hatarozatdval megallapitottan a kereset bizonyitott 9.836.736.700
forint tokedsszegre, amely utan a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
kamatra tarthat igényt a felperes. Erre tekintettel a beszamitasi kifogéassal érvényesitett
kovetelést ezen tOkedsszegre €s annak 2015. szeptember 9-t0l a beszamitas felperessel vald
kozléséig (2020. februar 4.) eltelt idészakra jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamataiba kell beszamitani a régi Ptk. 293. §-ara is figyelemmel. Tévesen hivatkozott e
korben arra az alperes, hogy a beszamtasi kifogas eldterjesztésének 2020. januar 28-i
idépontjat kell figyelembe venni, mivel a beszamitas cimzett jognyilatkozat, csak a
cimzetthez val6 kozlésével érheti el a joghatdsat, ezért a kdzlés idOpontja az iranyado.

[137] Az alperes 2015. szeptember 9-én esett késedelembe, a késedelembe esés
napja és a teljesités datuma (2020. februar 4.) kozott eltelt idé 1610 nap, igy a késedelem
iddszakara vonatkozd Osszes kamat 430.684.717 forint. 2020. februar 4-ig tehat Osszesen
10.267.421.417 forint a felperes alapos kovetelése, igy ezen Osszegbe beszamitva a
3.520.000.000 forint 75%-at (2.640.000.000 forintot), a felperes mindosszesen 7.627.421.417
forint és annak 2020. februar 5-t61 szamitott, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatara jogosult.
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XX.
[138] Az alperes a megismételt masodfoku eljarasban kérte a teljesitési hatarido

30 napban torténd meghatarozasat, amely kérelem tartalma szerint az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem, vagyis a teljesitési hataridé elleni fellebbezésnek
tekintendd. A hataridében elGterjesztett fellebbezésében azonban az alperes ilyen tartalmu
kérelmet nem terjesztett eld, ezért ez olyan fellebbezéskiegészitésnek mindsiil, amire a Pp.
247. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdség.

XXI.

A fentickre tekintettel a FGvérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben — a koltségviselésre is kiterjedden — megvaltoztatta. A koradbban
jogerdre emelkedett marasztalason (404.381.568 forint téke) feliil emelte fel az alperes
marasztalasdnak 0sszegét tovabbi 7.223.039.849 forinttal (7.627.421.417 - 404.381.568). Az
alperes marasztalasnak teljes Osszege ezaltal 7.627.421.417 forint, amely utan a rendelkez6
részben foglaltak szerint kiteles kamat fizetésére.

XXII.

[139] A fellebbezés eredményeként a felperes 73%-ban lett pernyertes, igy a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban az alperes koteles
megfizetni a felperesi jogi képvisel6 munkadijabol €s a lerott kereseti illetékbol allo els6foka
perkoltséget. Az itélétabla az elsdfoku eljarasra jard tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységre tekintettel mérlegeléssel 20.000.000 forint + afa Osszegben
hatarozta meg. Az alperes elsdfokil perkoltségként koteles megfizetni az alperesnek ezen
Osszeg 46 (73-27) %-at (9.200.000 forint + afa = 11.684.000 forint), tovabba a lerétt
1.500.000 forint kereseti illetek 73 %-at (1.095.000 forint), valamint a felperes altal
elélegezett 556.550 forint szakértdi koltség 73%-at (kerekitve 406.300 forint), igy az alperest
terheld els6foku perkdltség 6sszege 13.365.300 forint.

[140] A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségekrdl az itélétabla ugyancsak a
Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatdrozott. A felperes
fellebbezése 7.387.092.372 forint erejéig volt eredményes azzal, hogy a fellebbezési érték
9.596.407.655 forint (azaz pernyertessége a fellebbezése tekintetében 77%-0s). Az alperes
fellebbezése nem vezetett eredményre (240.329.045 forintos fellebbezési érték mellett).
Mindezek alapjan a fellebbezések dsszesitett értékét (9.760.460.178 forint) figyelembe véve a
felperes a masodfoku eljarasban 78%-ban (7.627.421.417 forint) lett pernyertes. Az itélotabla
a masodfoka eljarasra jard tligyvédi munkadij mértékét a masodfoka eljaras kisebb
munkaterhére tekintettel az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan 10.000.000
forint + afa Osszegben hatdrozta meg, igy az alperes masodfokd perkdltségként kdoteles
megfizetni a felperesnek ezen Osszeg 56 (78-22) %-at (5.600.000 forint + afa = 7.112.000
forint), tovabba a lerdtt fellebbezési illetek 77 %-at (1.925.000) forint. Az alperes a sajat
sikertelen fellebbezése folytan lerdtt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket maga viseli.
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[141] A felperes koteles tovabba megfizetni a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban a Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg Gfv.VIL.30.317/2020/5. szamt végzésével
megallapitott 7.310.000 forint felperesi feliilvizsgalati koltséget (mely 3.000.000 forint + afa
tigyvédi munkadijbol és 3.500.000 forint feliilvizsgalati illetékbdl all), azaz a 3.810.000 forint
igyvédi munkadij 46%-at (kerekitve 1.750.000 forint) és a feliilvizsgélati illeték 73%-at
(2.555.000 forint).

Budapest, 2021. aprilis 13.
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