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A Kuria a rablas biintette miatt terhelt2 és tarsa ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Terheltl II. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi
ftél6tabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.115/2021/19. szamu itéletét Terheltl II. rendii
terhelt vonatkozdsaban hatalyon kiviil helyezi, és a harmadfoku birdsagot 0 eljarasra utasitja.

A Kuria elrendeli a Terheltl II. rendli terhelt altal biiniigyi koltség cimén esetlegesen
befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori
kamataval egyiitt torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pasztoi Jarasbirosag a 2018. julius 4. napjan kihirdetett B.131/2017/51. szamu
itéletével Terheltl II. rendl terheltet az ellene tarstettesként elkdvetett rablds biintette [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biliniligyi
koltség viselésérol.

[2] Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfokl birdosag a 2019. jonius 17. napjan kihirdetett
14.Bf.177/2018/27. szamu végzésével a Pasztdi Jarasbirosdg B.131/2017/51. szamu itéletét
mindkét vadlott vonatkozésaban hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra
utasitotta.

[3] A 1I. rendl terhelt és a védok altal bejelentett fellebbezés alapjan eljart Févarosi
[té16tabla mint harmadfokt birésag 2020. februar 12. napjan a 3.Hkf.316/2019/12. szam@
végzésével a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosdg 14.Bf.177/2018/27.
szamu végzését hatdlyon kivil helyezte, és a Balassagyarmati Torvényszéket a masodfoka
eljaras lefolytatasara utasitotta.

[4] A megismételt masodfoku eljarasban a Balassagyarmati Torvényszék a 2021. januar
20. napjan kihirdetett 14.Bf.54/2020/44. szamu itéletével a Pasztoi Jarasbirdsag
B.131/2017/51. szamu itéletét megvaltoztatta, és Terheltl II. rendii terheltet bindsnek mondta
ki tarstettesként elkovetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 3 év
6 honap borton végrehajtasi fokozatli szabadsadgvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjardl, a II. rendl terhelt altal eldzetes
fogvatartasban és hazi Orizetben toltott id6 beszamitasarol. Egyebekben az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta.

[5] Az ellentétes iranya fellebbezések alapjan eljart FOvarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag a 2022. januar 14. napjan meghozott 5.Bhar.115/2021/19. szamu
itéletével a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birosag 14.Bf.54/2020/44. szamu
itéletét megvaltoztatta akként, hogy Terheltl II. rendii terhelt feltételes szabadsagra
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bocsatasanak a masodfoku birdsdg altal meghatarozott idépontja e kedvezmény legkorabbi
napja, egyuttal e rendelkezésbol mellézte a legkevesebb 3 honap tartamra utalast. A
beszamitasra vonatkozo rendelkezés pontositasa utan egyebekben a masodfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[6] II. 1. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen Terheltl I1.
rendi terhelt nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat torvényi okanak
megjeldlése nélkiil.

[7] Indokai szerint a Févarosi {tél6tabla eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor nem
idézte a harmadfoku nyilvéanos tilésre €s a kirendelt véddjérdl sem tdjékoztatta.

[8] Hivatkozott arra, hogy 2021. februar 5. napjatdl 2022. januar 11. napjaig terjedo
iddtartamban mas ligyben letartoztatast toltott, ezalatt az id6 alatt tobb alkalommal irdsban
jelezte az itélotabla felé, hogy a nyilvanos iilésen jelen kivan lenni. Mivel a harmadfoka
birdsag a tavollétében hozta meg a jogerds ligydontd hatdrozatot, a védekezéshez vald jogat
nem gyakorolhatta, a kirendelt véddjével nem konzultalhatott.

[9] 2. A Legfébb Ugyészség BF.242/2023/2. szamu A4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaposnak tartotta.

[10] Indokolasaban kifejtette, hogy jelen {igyben a harmadfoka birdsdg a
masodfellebbezéseket nyilvanos iilésen birdlta el, amelyen nem tartotta indokoltnak Terheltl
II. rendli terhelt meghallgatasat a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa
érdekében. Erre tekintettel a 2022. januar 14. napjan megtartott nyilvanos iilésen a II. rendi
terhelt jelenléte a Be. 599. § (4) bekezdés alapjan nem volt kotelezd, arrdl 6t a Be. 112. § (1)
bekezdés alapjan értesiteni kellett.

[11] Az atirat részletesen kitért arra, hogy a II. rendii terhelt ellen lopas biintette és mas
blincselekmények miatt a rendérségon iligyszdm bii. szdmon indult biintetiigyben a
Salgotarjani Jarasbirosag a 2021. februar 5. napjan meghozott 4.Bny.17/2021/3-1. szdmu
végzésével elrendelte a II. rendli terhelt letartoztatasat az elséfoki birosag targyalas
el6készitése soran hozott hatdrozatdig. A letartoztatds tobbszori meghosszabbitasa utan a
vademelést kovetden a Pasztoi Jarasbirdsag az 5.B.33/2021/5. szamu végzéssel a II. renda
terhelt letartoztatasat az els6fokt birdsag ligydontd hatdrozatanak kihirdetéséig fenntartotta,
majd a jarasbirdsag az elsoéfoku itélet kihirdetését kdvetden a 2021. december 10. napjan
meghozott 5.B.33/2021/24-111. szamu végzéssel a II. rendi terhelt szabadlabra helyezését
rendelte el. A II. rendd terhelt ezt kdvetden a kozérdeki munka biintetés szabadsagvesztésre
tortént atvaltoztatdsa miatt 2022. januar 9. napjaig még biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodott.

[12]  Ramutatott arra, hogy a harmadfokt birosag a 5.Bhar.115/2021/13. szd&mu nyilvanos
tilés kitlizésérdl szolo végzést a Il. rendll terhelt cim1 szam alatti lakohelyére adta ki, mely
kiildemény kézbesitésének megkisérlésére 2021. november 29., majd 2021. december 6.
napjan keriilt sor, ezutan ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az itélotablara. Utalt arra is,
hogy a II. rendl terhelt harmadfoku birésaghoz cimzett beadvanyain tartozkodasi helyeként a
bv intézet cimét adta meg és 8. sorszaml beadvanyédn ,,az eldzetes fogvatartott szam”
megjeldlést is feltiintette.

[13] Ennek alapjan megallapithatd, hogy a harmadfokt birdsag a II. rendi terheltet annak
ellenére értesitette postai uton a harmadfoku birésag nyilvanos iilésérdl, hogy mas tigyben
fogva volt, igy 6t a Be. 131. § (6) bekezdése alapjan a fogvatartast végrehajtd intézet
parancsnoka utjan kellett volna értesiteni.

[14]  Kiemelte, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha a terhelt értesitése
(idézése) a lakcimérdl torténik, de az azt tartalmazo kiildeményt azért nem tudja atvenni, mert
blintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodik, tavollétében a nyilvanos iilést nem lehet



Kuria 4
1.Bfv.1.531/2022/7-1

megtartani. A nyilvanos iilés ez esetben torténd megtartasa a hatarozat feltétlen hatalyon kiviil
helyezéséhez vezet (BH 2020.292.).

[15] Mivel a harmadfoka birdsag 2022. januar 14. napjan a nyilvanos iilést a II. renda
terhelt szabalyszerii értesitésének hidnyaban tartotta meg, eljarasa a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési okkal érintett.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a (4) bekezdés a) pontjara, a FOvérosi [téltabla, mint harmadfok( bir6sag
5.Bhar.115/2021/19. szamu itéletét Terheltl II. rendi terhelt tekintetében helyezze hatalyon
kiviil, és a Fovarosi [té16tablat j harmadfok eljaras lefolytatasara utasitsa.

[17] Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria — a Be. 663. § (5) bekezdés alapjan — a II. rendli
terhelt letartoztatasat a Be. 276. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti okbol rendelje el a
harmadfoku birosag fellebbezés elbiralasanak elkészitése soran hozandd hatdrozataig, de
legfeljebb a nem jogerdsen kiszabott szabadsadgvesztés tartamaig. Arra is inditvanyt tett, hogy
a Kuria a Be. 857. § (1) bekezdés c) pont I. fordulata szerint eljarva, a Be. 856. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a II. rendli terheltnek visszatériteni rendelje az esetlegesen befizetett
blinligyi koltséget a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori
torvényes kamataval egyiitt.

[18] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdra tett észrevételében maga is a harmadfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[19] Megismételte, hogy a nyilvanos iilésen nem volt lehetdsége megjelenni, a védekezését
eléadni, személyi koriilményeirdl nyilatkozni. Kérte, hogy a megismételt eljardsban az
itélotabla ) védot rendeljen ki, biztositsa a megfeleld felkésziilési id6t és a konzultacio
lehetdségét, majd folytassa le a bizonyitasi eljarast, hallgassa ki a sértettet, szembesitéseket
rendeljen el. Jelezte, hogy i1dokdzben jogerds szabadsagvesztésre itélték, ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a letartoztatdsanak elrendelése helyett ennek végrehajtasat
rendelje el.

[20]  III. A II. rendii terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvany az aldbbiak szerint
alapos.

[21] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan a birdsdg jogerds vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[22] A 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabdlysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd ok, ha a targyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[24] 2. A harmadfoku birésagi eljaras irataibol megallapithato, hogy a Fovérosi [téltabla
az 5.Bhar.115/2021. szamu ligyben 2021. november 22. napjan nyilvanos iilést tlizott ki 2022.
januar 14. napjara, melyre idézte a II. rendii terhelt kirendelt véddjét, tovabba értesitette az
igyészséget, valamint Terhelt] II. rendi terheltet.

[25] A harmadfokt birdésag a nyilvanos iilésrdl szold 5.Bhar.115/2021/3. szamu értesitd
végzést Terheltl II. rendl terheltnek postai uton rendelte kézbesiteni a ciml szam alatti
lakohelyére. A visszaérkezett tértivevény szerint a végzés kézbesitésének megkisérlésére elso
alkalommal 2021. november 29. napjan, majd a masodik megkisérlésre 2021. december 6.
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napjan kertilt sor, ezutan a kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a harmadfoku
birdsaghoz.

[26] Az itélotabla altal 2021. mdajus 27. napjan beszerzett bunligyi nyilvantartis
kivonatabol is kitlinik (harmadfokt birdsagi iratok 3-1. sorszdm), hogy Terheltl II. rendi
terhelt ellen lopas bilintette és mas bilincselekmények miatt a rend6érségon ligyszambii. szdmon
indult biintetdligyben a Salgotarjani Jarasbirosag a 2021. februar 5. napjdn meghozott
4.Bny.17/2021/3-1. szdmu végzésével elrendelte a II. rendii terhelt letartoztatasat az elséfoka
birdsag targyalas el0készitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig. A végzést
a Balassagyarmati Torvényszék a 2021. februar 12. napjan meghozott 14.Bnyt.20/2021/3.
szamu végzéssel helybenhagyta. Ezt kovetden a II. rendi terhelt letartoztatasat ugyanez a
birosdg a 2021. marcius 4. napjan kelt 3.Bny.29/2021/2. szamu végzésével — amelyet a
Balassagyarmati Torvényszék a 2021. aprilis 12. napjan meghozott 14.Bnyf.49/2021/2. szamu
végzésével helybenhagyott — 2021. junius 5. napjaig meghosszabbitotta.

[27] A vademelést kovetden a Pasztoi Jarasbirdsag a 2021. majus 31. napjan meghozott
5.B.33/2021/5. szamu végzésével a II. rendl terhelt letartoztatasat az elséfoku birdosag
ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta. A végzést a Balassagyarmati Torvényszék
a 2021. jinius 18. napjan kelt 9.Bpkf.182/2021/3. szamu végzéssel helybenhagyta. A
jarasbirosag az ligyben a 2021. december 10. napjan kihirdetett 5.B.33/2021/24. szamu nem
joger0s itéletével a II. rendi terheltet lopas biintette és mas bilincselekmények miatt 2 év 6
honap szabadsagvesztésre €és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ezutan az 5.B.33/2021/24-I11.
szamu végzésével a II. rendl terhelt letartoztatasat megsziintette és azonnali szabadlabra
helyezését rendelte el. A végzést a Balassagyarmati Torvényszék 2022. januar 12. napjan kelt
9.Bpkf.398/2021/4. szamu végzéssel helybenhagyta.

[28]  Tényként rogzithetd az is, hogy a II. rendi terhelt ekkor nem szabadult, mivel 6t a
Paszto1 Jarasbirosag 2019. januar 4. napjan jogerds B.51/2018/6. szamu itéletével kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt 120 oOra kozérdeki munka biintetésre itélte, melyet a
Balassagyarmati Torvényszék a 2021. jinius 1. napjan véglegessé valt Bv.141/2020/7. szamt
végzésével 30 nap szabadsagvesztésre valtoztatott at. Ennek végrehajtasara 2021. december
10. és 2022. januar 9. napja kozott keriilt sor.

[29] A harmadfoku birdsagi iratokbol megallapithatd tovabba, hogy a II. rendii terhelt az
5., 8. és 16. sorszam alatti cimzett beadvanyaiban tartézkodasi helyeként a cim20 szam alatti
cimet, vagyis a bv intézet cimét tiintette fel. A II. rendi terhelt 8. sorszamu beadvanyaban —
melyen ,,az elézetes fogvatartott szam” megjelolés is fel van tlintetve — az is szerepel, hogy a
harmadfoku eljarasban részt kivan venni személyesen, amennyiben erre nincs lehetdség,
telekommunikacios eszkoz utjan.

[30] A harmadfoku birdésag a 2022. januar 14. napjan megtartott nyilvanos iilés
jegyzOkonyvében (harmadfoka birdsagi iratok 19. sorszdm) azt rogzitette, hogy Terheltl II.
rendil terhelt szabalyszerii értesitésre nem jelent meg, majd megéllapitotta, hogy a nyilvanos
iilés megtartasanak torvényes akadalya nincs és ligydont6 hatarozatot hozott.

[31] 3. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjadban meghatarozott eljarasi szabalysértés és
egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok a harmadfoku eljarasban
megvalosult.

[32] A Be. az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének deklaralt, tisztességes
eljarashoz valo jog keretében érvényesiild targyalashoz valo jogbol kiindulva rendezi a terhelt
jelenlétének kérdését. Ennek soran egyfeldl széles korben biztositja annak a lehetdségét, hogy
a terhelt a vademelést kdvetden a targyalashoz vald jogaval éljen, masrészt elismeri, hogy e
jogrdl barmely iigyben lemondjon, feltéve, hogy a bizonyitdshoz nincs sziikség a személyes
jelenlétére, és a megfeleld garancidk — elsGsorban a védoé kozremiikodése — is érvényesiilnek.
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Ennek megfeleléen a birdsadgnak a terhelt szamara a sajat ligyében, a jelenlét tekintetében
érvényesiilo rendelkezési jogat garantalnia kell {BH 2022.40. [16] bekezdés}.

[33] A Be. 617. §-a alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi
eljarasra vonatkozd rendelkezéseket az e részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

[34] A Be. 620. § (1) bekezdés alapjan a harmadfokt birosag a fellebbezést a Be. 621. §
(1) bekezdésében meghatarozott esetekben tanacsiilésen, egyébként nyilvanos iilésen biralja
el.

[35] A Be. 621. § (4) bekezdése szerint a harmadfokl nyilvanos iilésen az iligyész €s a
védo jelenléte kotelezd, mely rendelkezés eltér a masodfoktl nyilvanos iilés jelenlétre
vonatkoz6 szabdlyaitol.

[36] A terhelt jelenlétével kapcsolatban ugyanakkor a torvény nem tartalmaz eltérd
szabalyt, e vonatkozasban a Be. 599. §-4ban irtak irdnyadok.

[37]  Eszerint a terhelt jelenléte a masodfokt nyilvanos iilésen foszabalyként nem kotelezo,
kivéve, ha a masodfoku birosag a nyilvanos iilésen a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében meghallgathatja [Be. 544. § (4)
bekezdés].

[38] A fellebbezés a szabalyszeriien idézett terhelt tavollétében akkor is elbiralhato, ha a

nyilvéanos iilés eredményeként megallapithato, hogy a meghallgatiasa nem sziikséges [Be. 599.
§ (5) bekezdés].

[39] Ebbdl kovetkezden a terhelt jelenléte a harmadfoka nyilvanos iilésen sem kotelezo,
mely aldl kivételt képez az az eset, ha a harmadfoku birdsag a terheltet a biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében kivanja meghallgatni. E rendelkezés alapjan tehat
a harmadfoku birésagnak a terheltet f0szabaly szerint csak értesitenie kell, idéznie abban az
esetben sziikséges, ha nyilatkoztatni kivanja.

[40] E torvényhely (5) bekezdésének rendelkezése alapjan pedig rogzithetd az is, hogy
amennyiben a harmadfokil nyilvanos iilésen a szabdlyszerlien idézett terhelt a sajat
elhatarozasa alapjan nem jelenik meg, a nyilvanos {ilés megtarthat6, ha a bir6sag utobb arra a
meggy6zOdésre jut, hogy az eljards adatai alapjan az ligy a terhelt megjelenésének elmaradasa
ellenére mégis befejezhetd. Ezzel a torvény a mind a mésod-, mind a harmadfoku eljarasban
lehetdvé teszi a terhelt szdmdra annak az eldontését, hogy jelen kivan-e lenni a nyilvanos
iilésen vagy sem.

[41] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a terhelt szabdlyszerli idézésének
hianyaban megtartott masodfoku nyilvanos 1ilés feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést valosit meg (BH 2020.292., Bfv.II1.197/2021/8.,
Bfv.11.194/2020/6.).

[42] A Be. 112. § (1) bekezdése értelmében a birdsag azt idézi, akinek a jelenléte az
eljarasi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a
torvény lehetové teszi.

[43] Ha a cimzett fogva van, részére az ligyiratot a fogva tartdst végrehajtd intézet
parancsnoka utjan kell kézbesiteni [Be. 131. § (6) bekezdés], fogva 1évd terhelt esetén a
birosag, az iigyészség €s a nyomozd hatosdg az idézéssel és az értesitéssel egyidejlleg
intézkedik a cimzett atkisérése irant [Be. 115. § (1) bekezdés].

[44] Jelen ligyben a II. rendi terhelt jelenléte a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
harmadfoku nyilvanos {ilésen nem volt kotelezd, meghallgatasat az itéldtabla nem tartotta

sziikségesnek. Ezért a harmadfokt birdsag torvényesen jart el, amikor a II. rendd terheltet a
Be. 112. § (1) bekezdés alapjan értesiteni rendelte.
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[45] A IL rendi terheltnek sz6lo értesités kézbesitése ugyanakkor nem volt szabélyszert,
mivel a II. rendd terhelt més ligyben letartdztatasban volt, részére az értesitést a birésagnak a
fogvatartast végrehajto intézet parancsnoka utjan kellett volna kézbesitenie.

[46]  Helyesen hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy a nyilvanos iilés nem tarthato
meg olyan terhelt tavollétében, aki a lakcimére kiildott idézést azért nem tudja atvenni, mert
biintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodik. Ilyen esetben ugyanis feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés valésul meg (BH 2020.292.).

[47] Ez a megallapitas megfelelden iranyadd a nyilvanos iilésrdl szolo értesités esetén is.
Amennyiben ugyanis a birdsag az értesitéssel azt fejezi ki, hogy a terhelt jelenlétét a torvény
lehetové teszi, akkor megjelenését a birosagnak a torvényi rendelkezéseket kovetve
ténylegesen is lehetdvé kell tennie. Ha nem teszi lehetévé, akkor a nyilvanos iilést elzarja
eldle. A legstulyosabb személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
hatalya alatt all6 terhelt megjelenéssel kapcsolatos rendelkezése arra terjed ki, hogy a
nyilvanos iilésre szo6ld értesités kézbesitését kovetden kéri-e atkisérését. A Be. 115. § (1)
bekezdés megfogalmazasbol kitlinden kozombds, hogy a masodfoka birésag idézni vagy
értesiteni rendelte a fogva 1évo II. rendu terheltet, hiszen a térvény egyarant az atkisérés
iranti intézkedést irja elé {Kuria Bfv.I1.125/2022/8. [52] és [54] bekezdés}.

[48]  Terheltl II. rendd terhelt a masodfoku birosag itéletének kézbesitését kdvetden tobb
beadvanyt is intézett a harmadfoku birésdghoz, melyekben azt is kifejezésre juttatta, hogy a
harmadfoku eljarasban a nyilvanos iilésen személyesen, vagy telekommunikacios eszkoz
utjan részt kivan venni. Mivel azonban a II. rendii terelt részére a nyilvanos iilésrdl sz6lo
értesités kézbesitésére nem a Be. 131. § (6) bekezdésének megfelelden keriilt sor, nem volt
lehetdsége nyilatkozni arra vonatkozoéan, hogy a 2022. januar 14. napjara kitizott nyilvanos
iilésre kéri-e az atkisérését. Amennyiben a II. rend terhelt a részvételi szandékat kinyilvanito
nyilatkozatot megteszi, a harmadfoku birésag a Be. 115. § (1) bekezdése szerinti atkisértés
iranti intézkedéssel koteles lett volna biztositani a II. rendl terhelt jelenlétét a 2022. januar
14. napjara kitlizott nyilvanos iilésen fliggetleniil attol, hogy idézni vagy értesiteni rendelte.

[49] Mindezek alapjdn a harmadfoka eljardsban a II. rendli terhelt szabalyszerii
értesitésének elmaradidsaval megvalosult a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés ¢s ezaltal
a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok, mivel az itélétabla a nyilvanos
ilést olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezo.

[50]  IV. Mindezekre tekintettel a Kuria a Févarosi {tél6tabla mint harmadfoka birdsag
5.Bhar.115/2021/19. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a harmadfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[51] A Kuria — a birdésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tandcsban jart el.

[52] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan iranymutatasként eldirja, hogy Févarosi
[tél6tabla a megismételt harmadfoki eljarast a Kiria hatarozataban foglaltakra figyelemmel, a
fogva 1évd terheltre irdnyadd kézbesitésre ¢és atkisérés irdnti intézkedésre vonatkozo
szabalyok betartasdval soron kiviil folytassa le.

[53] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori térvényes kamataval egyiitt a II.
rendii terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds tigydontd
hatarozatot a birdsadg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli
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el. Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a II. rendii terhelt részére az 4ltala eddig esetlegesen
megfizetett biniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[54] Az iratokbol megallapithato, hogy Terheltl II. rendi terhelt jelenleg a hatalyon kiviil
helyezett hatdrozattal kiszabott szabadsagvesztést tolti, emellett végrehajtasra var a Pasztoi
Jarasbirdsag 5.B.33/2021/24. szamu itéletével — mely a Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfoku birosag 9.Bf.8/2022/6. szamu hatarozataval lett jogerds — kiszabott 3 év 6 honap
szabadsagvesztés, valamint a Pasztoi Jarasbirdsag 5.B.82/2020/4. szamu jogerds itéletével
kiszabott 6 honap szabadsagvesztés, igy a II. rendli terhelttel szemben személyi szabadsagot
korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére a Kuria nem latott indokot.

[55] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bir6d, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



