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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Szakrendel Intézet (a tovabbiakban: Szakrendeld) tulajdonosa a Magyar Allam,
az éplilet vagyonkezeldje a felperes. Az ingatlan miikodtetésének valamennyi koltségét a

felperes rendezte a koziizemi szolgaltatok felé, illetve fenntartotta az épiiletet és fedezte az
ezzel jard koltségeket.

[2] Az alperest az egészségligyi alapellatds biztositasara vonatkozd jogszabalyi
kotelezettség terhelte, ugyanakkor vallalta, hogy a Szakrendelében biztositja a vele
szerzOdésben allo orvosok mikodését fedezo koltségeket.

[3] A felperes mint Hasznalatba ad6 ¢és az alperes mint Hasznalo 2017. februar 28-an
kotottek helyiséghasznalati szerzodést, amelynek 2. pontja részletesen meghatarozta azokat a
helyiségeket, amelyeket a felperes az alperes ingyenes hasznalatdba adott. A szerzddés 6.
pontjaban a felek rogzitették, hogy a helyiségek haszndlataval kapcsolatosan felmeriild
kozmiikoltségeket az alperes milyen mddon tériti meg a felperesnek. A szerzddésben egyes
koltségek 100%-at, mas koltségek 50%-at vallalta az alperes megtériteni.

[4] A Helyiséghasznalati szerzédést a felek 2017. mdjus 8-a4n modositottak, ujabb
ingatlanrészt vett hasznalatba az alperes. Uzemeltetési dijat a felek ekkor nem hatdroztak meg
arra tekintettel, hogy az alperes ujittatta fel az épiiletet.

[5] Az alperes — kiilonboz6 egészségligyi szolgaltatoknak — maga is hasznalatba adta a
felperestdl hasznalatba vett helyiségeket.

[6] A felperes altal a Helyiséghasznalati szerz6dés alapjan kidllitott, a rendeldk
fogyasztasat ¢és az lizemeltetési dijakat tartalmazé szamlakat az alperes nem fizette meg.

[7] Az alperes a vele szerzddéses kapcsolatban allo egészségiigyi szolgaltatok altal a
részére teljesitett 6sszeget sem fizette meg a felperesnek arra hivatkozassal, hogy a Jardbeteg
Szakrendeld projekttel kapcsolatban meg nem tériilt koltségeit a szamlak dsszegébe be akarja
szamitani. Az egymassal szembeni kdovetelések elszamolasaval kapcsolatban egy egyezségi
megallapodas-tervezet késziilt a peres felek kozott, amely alapjan azonban az egyezség nem
jott 1étre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében iizemeltetési koltség cimén bruttdo 32.621.057
forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszertiségét.  Elsddlegesen  joerkdlcsbe — litk6zésre,  masodlagosan  feltlind
értékardnytalansagra, harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozéassal részleges
érvénytelenségi kifogast terjesztett elo.

[10] Az alperes a keresetbdl 6sszesen 10.083.693 forintot elismert, ezzel a kdvetelésrésszel
szemben 24.140.205 forint 6sszegli ellenkovetelést kivant beszamitasi kifogas formajaban
érvényesiteni.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével Osszesen 9.692.305 forint és kamata megfizetésére
kotelezte az alperest, a keresetet ezt meghaladoan elutasitotta, és nem talalta megalapozottnak
az alperes beszamitasi kifogasat.

[12] Indokolasaban az alperes érvénytelenségi kifogdsat vizsgalva megéallapitotta, hogy az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) kifejezett tiltast nem
tartalmaz €s nem helyezi a semmisség kovetkezményeit kilatasba, ha egy koltségvetési szerv
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engedély nélkiil allami tulajdonban 1év6 ingatlan utdn szdmara hasznot eredményezd bérleti
dijat kot ki. Erre tekintettel a szerzédést nem taldlta jogszabalyba iitkzének.

[13] Az els6foku birdsag megitélése szerint a korhaz féigazgatodjanak nyilatkozata alapjan
a felperes elismerte, hogy a szerzddés szovegébe azért keriilt lizemeltetési dij és a teljes
ingatlan koltségeinek 50% és 100% viselésére vonatkozo része, mivel az Allami
Egészségiigyi Ellato Kozpont (a tovabbiakban: AEEK) eldirasai alapjan kizarélag ingyen
adhatta bérbe az ingatlant. Okfejtése szerint ezzel a felperes elismerte, hogy ennek a tiltasnak
megkeriilése  érdekében atnevezte a bérleti dijat lizemeltetési koltségnek és
koltségmegosztasnak.

[14]  Kifejtette, hogy a szerzddés 6. pontjanak nem atlathato a tartalma, mivel tal altalanos
a megfogalmazasa. Ervelése szerint nem deriil ki, hogy milyen viszonyban allnak az 50%-ban
¢s 100%-ban atharithato koltségek az egyes helyiségeknél konkrét Osszegben megjelolt
iizemeltetési koltségekkel.

[15] Megitélése szerint a perbeli esetben az ingyenes hasznalat biztositdsanak indoka
annak eldsegitése volt, hogy az Onkormanyzat teljesiteni tudja az egészségiigyi alapellatas
biztositasara vonatkozd kozfeladatat. Indokoldsa szerint ingyenes hasznalat esetén csak
azokat a haszndlattal kapcsolatos koltségeket lehet érvényesiteni, amelyeket a bérleti dij
mellett a bérlonek is fizetni kellene.

[16] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy joerkdlcsbe iitkéznek a szerzédés azon
rendelkezései, amelyek alapjan a felperes mint vagyonkezeld az 6t terheld teljes ingatlanra
vonatkoz6 koltségeket a hasznalattol fliggetleniil szdmlazhatja az ingatlan egy részét hasznalo
alperesnek, masrészt az ingyenesség megkeriilése érdekében mas elnevezés alatt biztosit
ellenértéket a maga szamara.

[17]  Fentiek alapjan az elséfoku birdsag megalapozottnak taldlta az alperes elsddleges
érvénytelenségi kifogdsat a szerzddés 6. pontjanak 50%, illetve 100% koltségatharitasra
vonatkoz6 rendelkezéseivel szemben.

[18]  Ramutatott arra, hogy az alperes érvénytelenségi kifogasa méasodlagos és harmadlagos
hivatkozasait nem dolgozta ki részletesen.

[19] A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott harmadlagos jogcim vonatkozasdban az volt
az allaspontja, hogy annak fennallta nem fiigg attdl, vajon az egyik szerz6dé fél mas forrasbol
kap-e barmilyen téritést olyan kiaddsra, amely esetleg a konkrét szerzddésben is szerepel.
Megallapitotta, hogy csak a két fél jogviszonyaban kell vizsgalni azt: az egyik a masik
rovasara jut-e jogtalan vagyoni elonyhdz.

[20] Az els6foku birdsag az érvényesitett szamlakat szamszakilag is vizsgalta. A
korhazigazgatd nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a rendeldintézetnek a 18,04%-at
hasznalja az onkormanyzat. Ugy itélte meg, hogy a szerz3dés 2. pontjaban meghatarozott
iizemeltetési dij lényegében a 6. pontban foglalt ingatlan kezeldjét terheld koltségek
megosztasat tartalmazza a felperes altal megallapitott kiilonbozé aranyokban. Indokolasa
szerint a felperes 50% megosztast a 6. pont semmis kikotései alapjan az lizemeltetési dij
részeként nem érvényesithet. Alaposnak talalta az alperes Osszegszertiséggel kapcsolatos
kifogésait, ezért az egyes szamlak Osszegébdl csak az alperes altal elismert Osszegeket
fogadta el, az érvénytelen szerzddéses rendelkezésekre alapitott igényt elutasitotta.

[21] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta ¢és kotelezte az alperest 24.696.680 forint és kamata
megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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[22]  Megallapitotta, hogy az els6foku birosag tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén és
azt az Osszeget sem itélte meg a felperesnek, amelyet az alperes nem vitatott, Osszesen
10.083.693 forintot. Indokoldsa szerint az elséfokt birdsag az alperes érvénytelenségi
kifogasainak jogi indokain is tulterjeszkedett azzal a megallapitasaval, hogy az AEEK
tiltdsanak a megkeriilése érdekében a felperes atnevezte a bérleti dijat. Megitélése szerint nem
bizonyithatd, hogy akarategyezdség lett volna ezen a téren a felek kozott €s az alperes
felismerhette volna a tisztességtelen szerzodéses kikotések alapjan: késébbiekben mit fog vele
szemben érvényesiteni a felperes.

[23] Ramutatott arra: a peres felek egyezd akarata a Helyiséghasznalati szerzodés
megkotésére iranyult, annak 2. pontja pedig mind a négy helyiség vonatkozasaban pontosan
meghatarozta az alperes fizetési kotelezettségét.

[24]  Valdtlannak tartotta az alperes azon allitasat, hogy szamara nem volt nyilvanval6 az
iizemeltetési dij Osszege, mivel ez megitélése szerint a Helyiséghasznalati szerzédésben
pontosan meg volt hatdrozva, emellett az alperessel szerzddésben allo egészségiigyi
szolgaltatokkal kotott szerzOdésben az alperes ugyanekkora Osszeget haritott 4t ezen
szolgaltatokra.

[25] Megallapitotta, hogy a felperes altal alkalmazott Bérleti Dijak Megallapitasanak
Szabalyzata (a tovabbiakban: Téritési Szabalyzat) 4. pontja szerint a helyiség bérleti dijanak
meghatarozasdhoz figyelembe vették az ingatlan, ingatlanrész, helyiség fenntartdsdhoz és
iizemeltetéséhez sziikséges un. iizemeltetési dijat, amely magaban foglalja a vagyonvédelem,
a miszaki rendelkezésre allas, a kéményseprés, csatornatisztitas stb. koltségeit, amelynek
mértéke 1.226 forint/hé/m?. Megallapitotta, hogy a Helyiséghasznalati szerz6dés 2. pontjaban
meghatarozott, mind a négy helyiség vonatkozasdban kimunkalt nettd iizemeltetési dij a
feltiintetett helyiség alapteriiletének, valamint a Téritési Szabalyzatban meghatarozott 1.226
forint négyzetméterének a szorzata.

[26]  Utalt arra is, hogy az alperes csupan a Helyiséghasznélati szerz6dés 6. pontjaval
szemben terjesztett eld érvénytelenségi kifogast, amellyel azonban a 2. pontba foglalt
Osszegeket tette vitassd. Ramutatott arra, hogy ennek hidnyat sem az elséfoku eljarasban, sem
a fellebbezésében nem sérelmezte a felperes, ezért ugy tekintette, hogy az alperes
érvénytelenségi kifogdsai a 2. pontot is érintették.

[27] A masodfoku birdsag a joerkolcsbe litkozésre alapitott érvénytelenségi kifogést
részben talalta alaposnak. Megitélése szerint az elséfoku birosag helyteleniil allapitotta meg,
hogy a felperes burkolt bérleti dijat akart volna érvényesiteni iizemeltetési dij cimén.
Ramutatott arra: a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben elismerte volna, hogy
annak a tiltasnak, amely szerint bérleti szerzédést nem kothet, a megkeriilése érdekében
atnevezte a bérleti dijat lizemeltetési koltségnek €s koltségmegosztasnak. E korben egyetértett
a felperes fellebbezésében foglaltakkal, amely a korhazigazgaté nyilatkozatanak helyes
értelmezését tartalmazta.

[28] Megallapitotta azt is, hogy a felperes nem kivant nyereségre szert tenni az
iizemeltetési dij kiszabasaval, csupan az ingatlan hasznalatdval kapcsolatban felmeriilt
kiadasai egy részét kivanta az ingatlant hasznalé — és annak hasznat htizo — masik félre is
terhelni. Teljesen jogszertinek talalta, hogy a felperes a tényleges hasznalattal Gsszefiiggésben
felmeriilt koltségeket — mint pl. a takaritési, illetve hulladékszallitasi — tovabb haritotta.

[29] Megitélése szerint a felperes altal alkalmazott értékcsokkenés tétele nem tekinthetd a
tényleges hasznalattal 6sszefliggésben felmeriild koltségnek, ezt a tételt az tizemeltetési dijbol
joerkolesbe iitkozonek mindsitette. Kifejtette, hogy ennek viselésérél az alperessel a
Helyiséghasznalati szerz6désben egyébként sem allapodtak meg.



Kdria 5
I1.P£v.20.578/2022/5

[30] Alaptalannak taldlta az alperesnek a feltlind értékardnytalansdgra alapitott
érvénytelenségi kifogasat. Ramutatott arra, hogy az alperes érdemben csak az értékcsokkenés
¢s a takaritds koltségeinek felszamitdsat vitatta. Kifejtette, hogy valojaban nem ezen
koltségek feltiind értékaranytalansagat kellett vizsgalni, hanem ezek felszamitdsanak a
jogszeriiségét, amelyet mar elvégzett a joerkdlcsbe litkozés vizsgalata soran.

[31] Kiemelte, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas nem érvénytelenségi ok, ezért az alperes
ezen kifogasa pusztan ezen ok miatt is alaptalan.

[32] A maéasodfoku birosag levezette, hogy az értékcsokkenés levonasba helyezése utan
milyen Osszegre tarthat igényt a felperes, és az alperes terhére a marasztalasi Gsszeget
24.696.680 forintra emelte fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

[34] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:96. §-at, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését jelolte meg.

[35] Hivatkozott arra, hogy a felperes torvényes képviseldje lényegében elismerte a
targyalason, hogy gyakorlatilag a bérleti dij helyettesitését szolgalta az lizemeltetési kdltség,
mivel az AEEK kifejezett tiltisa alapjan hasznalati (bérleti) dijat nem lehetett kikotni. Utalt
arra is, hogy a felperes térvényes képviseldje altal is megerdsitetten a szerzodéses szandék
nem az Onkormdanyzat altal hasznalt helyiségek tényleges hasznalataval és a fogyasztassal
aranyosan kerlilt meghatarozasra, az tizemeltetési koltség azonos volt a bérleti dijjal.

[36] Allitotta, hogy a felperes szandéka a ténylegesen felmeriilé koltségeken feliil az
AEEK kikotése ellenére a bérleti dij helyett valamilyen kompenzaciéo megfizettetése volt,
amely allaspontja szerint nyilvanvaldan joerkolcsbe titkozik.

[37]  Vitatta a masodfokl birosdg azon megallapitasat, hogy a felperes ne kivant volna
nyereségre szert tenni az iizemeltetési dij kiszabasaval. Ervelése szerint a felperes az
iizemeltetési dij Osszetételét utdlag probalta aldtdmasztani. Kifejtette, hogy az els6foka
birdsag jart el helyesen, amikor nem fogadta el bizonyitottnak az lizemeltetési dij egyetlen
tételét sem, mert azt allitdsa szerint sem Osszegszerliségében, sem jogalapjaban a felperes nem
tudta bizonyitani. Okfejtése szerint az a szerzddésben foglaltaknak nem felelt meg, a
tényleges hasznalat mértékével nem volt aranyos, olyan tételeket is tartalmazott, amelyek
nem meriiltek fel a helyiséghasznalat soran.

[38] Allitotta, hogy a masodfoka birésag a bizonyitasra vonatkozo perrendtartési
szabalyokat tobb helyen megszegte. Kifogéasolta, hogy nem folytatott le bizonyitast, elfogadta
bizonyitottnak az lizemeltetési dij alapjaként a Téritési Szabalyzatot. Kifejtette, hogy a
masodfoktl birdsdg a bizonyitékokat tévesen értékelte, a tényalldst nem megfeleléen
allapitotta meg, és helytelen kdvetkeztetéseket vont le.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valod fenntartasara
iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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[41] A Pp.423.§ (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat (az ott irt kivételekkel). Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[42] A felperes egyebek mellett eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. E jogszabalyhely a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét
rogziti, €s mivel 1ényegi tartalma megegyezik a polgari perrendtartasrol szold6 1952. évi II1.
torvény 206. § (1) bekezdésének rendelkezésével, az annak alkalmazasa korében kialakult
bir6i gyakorlatot tovabbra is irdnyadonak kell tekinteni. A szerint pedig a feliilvizsgalati
eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.11.). A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének
hidnyadban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség
(BH2017. 155., BH2012. 179.).

[43]  Adott esetben az alperes azt allitotta: a felperes torvényes képviseldje lényegében
elismerte a targyalason, hogy gyakorlatilag a bérleti dij helyettesitését szolgalta az
lizemeltetési koltség, mivel az AEEK kifejezett tiltasa alapjan hasznélati (bérleti) dijat nem
lehetett kikotni. Ramutat a Kuria: a torvényes képviseld el6addsat a maga Osszességében
kellett figyelembe venni és ennek alapjan azt nem lehetett ugy értelmezni, ahogy az elséfoku
birésag és az alperes tette, azt a masodfoku birdsag értelmezte helyesen. A felek a
Helyiséghasznalati szerz6désben pontosan meghataroztdk az {izemeltetési dijat, annak
Osszegét az alperes elfogadta. Nem arrdl volt sz6, hogy a felperes burkolt bérleti dij
érvényesitésével kivant volna nyereségre szert tenni, hanem — ahogy a felperes torvényes
képviseldje is allitotta — az ingatlan hasznalataval kapcsolatos kiadasai egy részét terhelte a
felperes az alperesre mint hasznalora. Ahogy arra a masodfoku birdsag helyesen utalt: nem
mindsiilt joerkolesbe titkozonek, hogy a felek megallapodasa alapjan a felperes a tényleges
hasznalattal felmeriilé koltségei egy részét az alperessel fizettette meg. Megjegyzi a Kuria,
hogy ezt a tényt az alperes a szerzddés megkotésekor nem kifogdsolta, maga is tovabb
haritotta a helyiséget ténylegesen hasznal6 szolgaltatora. A felperes térvényes képviseldjének
a 2020. december 9-én tartott targyaldson tett tényeléaddsa sem tamasztja ald az alperesi
allitast. A felperes féigazgatdja elmondta, hogy a felperes altal kotott bérleti szerz6désekben
is vallaljak a bérlok a bérleti dij mellett meghatarozott lizemeltetési koltséghanyad fizetését,
az alperessel kotott szerz6dés is csak ez utobbi tipust koltségviselési rendelkezést tartalmaz,
mert bérleti dijat nem szamithatott fel a felperes az alperessel szemben. Abbol a mondatbol,
hogy ,hasznalati dijat nem lehetett kikotni, helyette csak a koltségviselésrdl tudtunk
rendelkezni” a tényelOadas egészét is figyelembe véve nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés,
hogy a hasznalati dijkovetelés a meg nem engedett bérleti dijkikotést helyettesitette, hanem
csak az, hogy az egyébként is szokdsos (hatarozott néveldvel is azonositott) hasznalati
dijkikotésre volt lehetdség a peres felek jogviszonyaban. A felperes torvényes képviselje
targyalason tett eldadasa — annak helyes értelmezése szerint — nem volt alkalmas az alperes
fenti érvénytelenségi kifogasanak aldtdmasztasara.

[44] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a tényallast megfelelden allapitotta meg, a
bizonyitékokat helyesen értékelte €s okszerlien mérlegelte, a bizonyitékok egybevetésével a

felperes torvényes képviseldjének eldadasa alapjan mas ténybeli kdvetkeztetésre nem lehetett
jutni, nem sériilt tehat a Pp. 279. § (1) bekezdése és 265. § (1) bekezdése.
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[45] Az alperes allitotta azt is, hogy a felperessel kotott szerzédése joerkdlesbe iitkozik,
hivatkozott a Ptk. 6:96. § megsértésére.

[46] A bir6i gyakorlatnak megfelelden joerkdlcsbe iitkozik az olyan szerzddés, amelynek a
megkotését jogszabaly nem tiltja ugyan, de az azzal elérni kivant cél a szerzddés targya a
vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatds felajanlasa nyilvanvaldan sérti az
altalanosan elfogadott erkolcsi normékat, a kialakult szokdsokat, és azt az altalanosan
kialakult tarsadalmi megitélés is tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti (BH2005.
1234.). A joerkolcs — polgari jogi értelemben — a tarsadalom altalanos értékitéletét, a
maganautondmianak a tarsadalmi kdzmegegyez¢s altal meghatarozott korlatait, az altaldnosan
elvarhatd magatartas zsinormértékét fejezi ki (EBH2003. 956.). A joerkodlcsbe iitkdzés
megitélése soran a szerz6dés megkdtésének koriilményeit, a felek kialakult helyzetet illetd
ténybeli és jogi ismereteit, az altaluk kiilon-kiilon vagy egyiittesen elérni kivant célokat,
valamint a szerz0dés tartalmat kell értékelni. A joerkolcsbe litkozés szubjektiv €s objektiv
elemek egylitthatasaként valosul meg (Kuria Pfv.V.20.840/2021/7.).

[47]  Adott esetben a Kuria e kdrben is a masodfoku birosaggal értett egyet. Jelen esetben a
felek altal meghatarozott iizemeltetési dij az ingatlan hasznélataval felmeriilt — az
értékcsokkenés felszamitasan kiviil — a tényleges kiaddsoknak a haszndlora torténd atharitasat
jelentette, amely a hasonld jellegli szerzédések megkotésénél tarsadalmilag teljesen elfogadott
gyakorlatnak mindsiil, és nem sértette az altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat. Mindezek
alapjan a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem
alltak fenn olyan ténybeli koriilmények, amelyek alapjan akar céljaban, akar tartalméaban a
perbeli megallapodas joerkolesbe iitkozését — az értékesokkenés kivételével — meg lehetett
volna allapitani. Erre figyelemmel nem sériilt a Ptk. 6:96. § megsértése sem.

[48] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a joger0s itéletet
— feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében — hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Z7ar6 rész

[49] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 405. § (1)
bekezdése ¢és a 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes javara a jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljardsi koltség
megtéritésére, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitott meg, a 4/A. § alapjan altalanos forgalmi adoval novelten. A munkadij 6sszegének
megallapitdsanal a Kuria figyelembe vette a pertargyérték mellett a felperes jogi képviseldje
altal ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységet is, amely a feliilvizsgalati kérelem
attanulmanyozasabol és ennek alapjan a feliilvizsgélati ellenkérelem eldterjesztésébdl allt.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Pp.
376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

[51] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. oktober 26.
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