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Az alperesek 3.G.20.683/2021/44.
ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vezetdi felelOsség
megallapitdsa az alperesek jogelddjére, néhai (alperesi jogeléd neve)-re vonatkozik, és a
felperes részére jard elséfoku perkoltséget az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
42 000 (negyvenkettéezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperesek terhén marad az altaluk, a feleket az ligyben megilletd targyi
illeték feljegyzési jog ellenére eldzetes megfizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] Az alperesek jogelddje (néhai (alperesi jogeldd neve)) alapitastol (2004.
aprilis 20.) az (addés cég neve) (a tovabbiakban: adds) onalld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje volt.

[2] A 2013. oktéber 22. napjan benyujtott felszdmolasi eljaras meginditasara
iranyuld kérelem alapjan a Kecskeméti Torvényszék elrendelte az adds felszamolasat,
amelynek kezd6 idépontja 2015. szeptember 24. napja.

[3] A felszamolasi eljards sordn a hitelez6k 0sszesen 64 014 125 forint hitelezdi
igényt jelentettek be, amelybdl a felperes altal bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezoi
igény 31 110 320 forint.

[4] A Kecskeméti Torvényszék a 2019. julius 24. napjan kelt és 2019. augusztus
28. napjan jogerdre emelkedett (X) szdmu végzésével a felszamolasi eljarast befejezetté
nyilvanitotta és a gazdalkodo6 szervezetet megsziintette. A hitelezok részére regisztracids dij
részbeni visszafizetésére, valamint az adoés vagyonabol a hitelez6i igények részbeni
kielégitésére keriilt sor 0sszesen 4 513 900 forint 6sszegben, amelybdl 4 367 433 forinttal a
felperes hitelez6i igénye tériilt meg. A felszamolési eljarasban meg nem térilt hitelezoi
igények Osszege 59 500 225 forint, amely 0sszegbdl a felperes meg nem tériilt hitelezoi
igénye 26 742 887 forint.
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[5] Az adosnak a 2013. december 31-i mérlegfordulénapon 228 471 000 forint
rovid lejarata kotelezettsége volt, amellyel szemben 11 185000 forint pénzeszkdzzel
rendelkezett.

[6] Az alperesek jogelddje az adds 2014. évi beszamoldjat nem helyezte letétbe €s
nem tette kdzzé.

[7] Az ados adofizetési kotelezettségét onként nem teljesitette, ezért a felperes
2010. jalius 15. napjatol folyamatosan végrehajtast folytatott annak behajtasa érdekében. A
végrehajtasi cselekmények nem vezetettek eredményre, ezért a tartozast a felperes
ideiglenesen behajthatatlannd nyilvanitotta.

[8] A felperes a 2014. januar 1. napjatol 2015. szeptember 23. napjaig terjedd
idészakra vonatkozdan bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le. A
felperes az ellendrzés keretében a felszamolo tajékoztatdsara figyelemmel az ados iratainak
kezelésével megbizott (cég 2 neve) telephelyén 2016. szeptember 6. napjan helyszini
ellendrzés keretében atvizsgalta az adds iratanyagat, amelyet kovetden végzésben kotelezte a
felszamolobiztost a hidnyzd és konkrétan megnevezett iratanyag atadasara. A felszamolo
nyilatkozataban eldadta, hogy az ados iratanyaganak kezelésével kapcsolatban a (cég 2 neve)-
t bizta meg, a felszdmolonak kizardlag a tevékenység zaré beszamolo és a kiegészitd
melléklet 4ll rendelkezésre, amelyeket megkiildott a felperesnek.

[9] A felperes ezt kdvetden az alperesek jogelddjét hivta fel nyilatkozattételre €s a
hianyz¢ iratok megkiildésére, amely felhivasara nem véalaszolt.

[10] A felperes a 2016. oktober 21. napjan kelt kiegészitd jegyzokonyvben
megallapitotta, hogy a (cég 2 neve) telephelyén a kért iratok nem allnak rendelkezésre, és sem
a felszdmold sem az alperesi jogeldd tovabbi iratanyagot nem adott at, ekként megallapitasa
szerint a hianyzo0 iratanyag: tarsasagi szerzodés €s modositasai, alairasi cimpéldany, illetve
cégbirosagi végzések; szamviteli politika-szabalyzatok; 2014. évi fékonyvi szamlak; 2015.
januar - 2015. szeptember 23. forduldnapi fékonyvi konyvelés (fokonyvi szdmlak, fokonyvi
kivonatok); 2014. december 31. és 2015. szeptember 23. forduldnapi leltarak; analitikus
nyilvantartdsok: targyi eszkoz nyilvantartas, kartonok, 2014. 11. havi altalanos forgalmi ado
analitika, pénziigyileg nem rendezett beszerzésre juté ad6 nyilvantartdsa, vevd, szallitd, bank
analitika, Onellenérzési nyilvantartds; tagi kolcson nyilvantartas, tagi kolcson nyujtasara
visszafizetésérdl kdlcsonszerzédés, taggytilési hatarozatok.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[11] A felperes a 2019. augusztus 15. napjan eldterjesztett keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperesek jogelddje vezetéi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét kovetden, és az Osszesen 59 500 225 forint Osszegben bejelentett hitelezdi
kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Ervényesiteni kivant jogként a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csédtv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg. Allitotta, az adds fizetésképtelenséggel



Szegedi [télétabla 4
111.G£.30.171/2025/6

fenyegetd helyzete 2013. december 31. napjan bekovetkezett, tekintettel arra, hogy ezen a
napon 52 256 940 forint adotartozasa volt, amelynek behajtasara folytatott adévégrehajtasi
eljaras tobb honap alatt sem jart eredménnyel. Az alperesi jogeldd mint az ados iigyvezetdje
neki felréhatéan nem tett eleget a 2014. évi beszamold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, amellyel ellehetetlenitette a hitelezOk szdmdara, hogy megismerjék a
tarsasag anyagi helyzetét. Az altala lefolytatott ellen6rzés megéallapitasai alapjan hivatkozott
arra is, az alperesi jogeldd a felszdmold részére teljeskorlien az iratokat nem adta &t.
Allaspontja szerint az alperesi jogeldd fenti mulasztasai miatt a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdése
értelmében a bizonyitasi érdek atfordult, és a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette. Ervelése szerint a CsOdtv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
tényallasi elemek koziill az okozati Osszefliggés bizonyitasa az adds bizonylatokkal
alatdmasztott iratanyaga hidnyaban szdmara nem lehetséges, hiszen az adds vagyonara,
valamint az alperesi jogeldd magatartdsara iratanyag hianydban nem tud konkrétan
tényallitast tenni. Ezért bizonyitdsi sziikséghelyzetben van az okozati O0sszefliggés ténye
tekintetében, igy a birdsagnak valosnak kell elfogadnia az alperesi jogeldd mulasztasa és a
hitelezdi igény kielégitésének meghiusulasa kozti ok-okozati 6sszefiiggés fennallasat.

[12] Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen az eljaras megsziintetésére,
masodlagosan a kereset elutasitasara iranyult. Az eljards megsziintetését arra tekintettel
kérték, hogy a keresetlevél nem felelt meg a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (4) bekezdésének, 324. §-anak és az iligyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 46. § (2) bekezdésének.

[13] A kereset érdemét érintden nem vitattdk, hogy 2013. december 31. napjan a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezett. Allitottak azonban, hogy az alperesi
jogeldd nem tanusitott olyan magatartast, amely ok-okozati Osszefliggésben lenne a
gazdalkodd szervezet vagyonanak csokkenésével €és a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulasaval. Véleményiik szerint nemleges tény
bizonyitasa korében az ellenérdekli felet terheli az érdekében 4ll6 tények allitdsanak
kotelezettsége, ebbdl kovetkezéen a felperesnek tényallitast kell tennie azon vezetdi
kifogésolt magatartasokra, amelyekkel ok-okozati 0sszefiiggésben az ados vagyona csokkent
¢s a hitelez6i kovetelések teljes mértéki kielégitése meghitisult. Utalt arra, a Csddtv. 33/A. §
(1) bekezdése alkalmazdsaban nem annak van jelent0sége, hogy a felperes hitelezoi igénye
milyen 0Osszegben nem nyert kielégitést, hanem annak, hogy milyen mértéki
vagyoncsOkkenés allt be a jogellenes vezetdi magatartas folytdn, amely miatt nem lehetett
kielégiteni a hitelezék igényét. Onmagdban a hitelez8i igény ki nem elégitése nem valdsit
meg jogellenes magatartast, mert nem csokkenti a tarsasag vagyonat. Vitattdk a felperesnek
azt az allitdsat, miszerint az alperesi jogeléd nem adta 4t a felszdmolonak a szdmviteli
politikat, szabalyzatokat, 2014. évi fokonyvi szamlat, 2015. évi fokonyvi kivonatokat,
leltarakat, analitikus nyilvantartasokat.

[14] Az elsofoku birdsag (Y) szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
jogelddje vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden, €s az Osszesen 59 500 225
forint Osszegben bejelentett hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat.
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[15] Az alperesi jogeléd fellebbezése folytan eljart Szegedi {tél6tabla (Z) szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot 1) eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Az alperes masodfokt perkoltségét 24 000 forintban, a
feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét 48 000 forintban allapitotta meg. Kifejtette, az
elektronikusan benyujtott keresetlevél aldirasa a felperes részérél a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen megtortént, a Pp. 618. § (1) bekezdésében szabalyozott
visszautasitasi ok nem allt fenn, és a keresetlevél a Pp. 325. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
teljes bizonyitod erejii maganokiratnak mindsiil, amely igazolja, hogy a keresetlevelet az erre
jogosult terjesztette eld. Mindemellett, ha a Pp. 618. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye, azon okbdl — erre utald rendelkezés hianyaban — a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésére nem keriilhet sor. Rdmutatott
az igy érdeme kapcsan, hogy az ados 2014. és 2015. évre vonatkoz6 iratanyaga nem teljesen
hianyos, ezért a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan szakkérdésnek mindsiil, hogy a
rendelkezésre allo okiratok alapjan készithet-e igazsagligyi konyvszakértéi vélemény,
azokbdl milyen kovetkeztetés vonhat6 le a 2014. és 2015. év gazdasagi eseményeire, a 2013.
december 31-1 mérlegfordulo napi allapothoz képest az adds vagyonelemének valtozasara, a
tevékenységzard mérleg adatainak helytallosdgara és az alperesi jogeléd magatartasara.
Sziikségesnek talalta ezért a szakértdi bizonyitds lefolytatasat. A megismételt eljarasra eldirta,
hogy az inditvanyozott szakértdi bizonyitast le kell folytatni annak tisztazasa érdekében, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden az alperesek
jogelddje a vezetdi feladatait a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta-e el, és a
hitelez6i érdekeket sértd alperesi jogeldd magatartasa esetén, azzal okozati Osszefiiggésben
all-e a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulasa.

[16] A megismételt eljarasban a felek a nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak.

Az elsofoku itélet

[17] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek jogelddje
vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden, és az dsszesen 59 500 225
forint Osszegben bejelentett hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulhat. Az eljards megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta. Kotelezte az alperesek
jogelddjét, hogy fizessen meg a felperesnek 51 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, 36 000
forint elséfoku eljarasi illeték és 217 000 forint allam altal elélegezett szakértdi dij az allam
terhén marad.

[18] Hatéarozatanak indokolasa szerint az alaki védekezéssel Osszefiiggésben az
itélétabla a hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitotta, hogy a Pp. 618. § (1)
bekezdésében szabalyozott visszautasitisi ok nem all fenn, de ha fennallna, ez okbol — erre
utalé rendelkezés hidnyaban — a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljaras
megsziintetésének nincs helye. Ezért a kereset érdemi elbiralasanak nem volt akadalya.

[19] Rogzitette, nem volt vitatott, hogy a felperes hitelez6i igényét az ados
felszamoloja nyilvantartdsba vette, igy a Csoédtv. 3. § (1) bekezdés c)-d) pontja szerint
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hitelezOnek mindsiil, azaz a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti per meginditasara jogosult
volt. Az alperesek jogelddje pedig az adossal szemben folyamatban volt felszdmolas kezd6
idépontjat megel6zd harom éven beliil az adds vezetd tisztségviseldje volt

[20] Kifejtette, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §-a szerinti vezet6i feleldsséget tételesen kimondo és ezzel egyiitt
alkalmazand6 Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelem esetén foszabalyként
a felperesnek kell allitania és bizonyitania — a felszamolas specialis szabalyait is figyelembe
véve — az adoés gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztének idépontjat, az ezt kdvetden kifejtett hitelezoi érdekeket sértd konkrét vezetdi
magatartdsokat vagy mulasztasokat melyekkel okozati 6sszefiiggésben vagy az adds vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat és az okozati Osszefiiggést a magatartas (mulasztas) és a vagyoncsokkenés vagy
a hitelezok koveteléseinek mas okbdl vald kielégitésének meghiusulasa kozott. E feltételek
felperes altali bizonyitottsaga esetén, az alperesi vezetd a Csodtv. 33/A. § (4) bekezdésében irt
okok bizonyitasaval kimentheti magat a feleldsség alol.

[21] A vezetdi feleldsség korében érvényesiild fenti altalanos bizonyitasi szabalyok
alol kivételt jelent a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdésének szabalya, amely nem 6nall6 feleldsségi
alakzat, az a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezendd. A Csddtv. 33/A. § (5)
bekezdése a bizonyitasi kotelezettség forduldsara vonatkozd szabalyt ir eld (BDT.
2018.3831.). Erre tekintettel a CsOstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
esetén, ha a felperes a vezetd mulasztdsat — beszdmold készitési €és letétbe helyezési
kotelezettségének vagy a Csddtv. 31. §-ban foglalt kotelezettségének mulasztasat — igazolja, a
Csodtv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld tényallasi elemek tekintetében két tényallasi
elemre (fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennéllta az alperes vezetd tisztségvisel6i
jogviszonya alatt, a vezetd hitelez6i érdekeket sértd magatartasa konkrét karokozo magatartas
megjeldlése nélkiil) csak allitasi kotelezettsége van.

[22] Az alperes felréhaté mulasztasanak kovetkezménye, hogy a Csddtv. 33/A. § (5)
bekezdése értelmében a bizonyitédsi teher atfordul és az alperesnek kell bizonyitani, hogy a
vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai sordn a hitelezdk érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezéjét kell
bizonyitott tényeknek tekinteni, nevezetesen, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt a vezetdi tisztségének idOtartama alatt, s a vezetdi feladatai ellatasa soran a
hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe (EBD. 2018. G.2.; BDT. 2020.4121.). A Csddtv.
33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi érdekébe tartozik a
vezetd tisztségviseld hitelezdi érdeket sértd magatartdsa (mulasztasa) és a hitelezdi igények
meghitsulasa kozotti ok-okozati 0sszefliggés bizonyitasa. E tekintetben a bizonyitési teher a
Csodtv. 33/A. (5) bekezdésére alapitott igénynél sem fordul at (BDT. 2020.4121.) az
alperesre, ugyanakkor a felperes — amennyiben feltételei fennallnak — bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozhat.

[23] A Csoédtv. 33/A: § (5) bekezdését alkalmazhatonak talalta, miutan az alperesek
jogelédje nem vitatta, hogy 2014. évre vonatkozoan az adds beszamoldjat nem helyezte
letétbe és nem tette kozzé.
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[24] Rémutatott, az alperesek jogelédje nem vitatta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2013. december 31. napjan bekovetkezett. A
felperes keresetében a felszamolo altal nyilvantartasba vett, 6sszegszerlien megjelolt hitelezoi
igények kielégitésének meghiusulasat allitotta, és azt a felszadmolasi tigyben eljard birdsdgnak
a felszdmolasi eljarast befejezd hatarozataval és a felszamold zardjelentésével bizonyitotta.
Nem hivatkozott vagyoncsokkenésre, ezért annak Osszegét a keresetlevélben nem kellett
megjeldlnie és azt bizonyitania sem kellett. Az alperesek jogelddje pedig nem vitatta, hogy a
felperes hitelez6i igényét a felszdmold nyilvantartasba vette, mint ahogyan annak
Osszegszerliségét és a kovetelés megtériilésének hianyat sem.

[25] Ugy itélte, a 2014. évi beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének elmulasztisa és a fizetésképtelenség bekovetkezését kovetd iddszakra
vonatkozo iratoknak a felszdmold részére torténd teljeskorti atadasdnak hidnya miatt a
felperes igazolta, hogy szamara az alperesek jogelddje felelésségének megallapitasdhoz
szlikséges tényallitds (okozati Osszefliggés) bizonyitas nem lehetséges, mert a szakértoi
vélemény altal aldtdmasztottan a hianyosan atadott iratok alapjan az adds vagyonara, az
alperesek jogelddje magatartasara nem tud konkrétan nyilatkozni, de az alperesek jogelddjétol
elvarhatd az allitott tények fenn nem allasdnak bizonyitasa. Az alperesek jogelddje ennek
ellenkezdjét nem valdszinisitette, a felperes pedig igy valdszinisitette, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzetben van az okozati Osszefliggés ténye tekintetében. Ezért a Pp. 265. § (3)
bekezdése alapjan valdsnak fogadta el azt, hogy az alperesek jogelddjének mulasztisa és a
hitelezdi igények kielégitésének meghitisulasa kozotti ok-okozati dsszefliggés all fenn.

[26] A szakvéleményt aggdlytalannak elfogadva megallapitotta, az alperesek
jogelddjének mulasztasa nemcsak abban all, hogy a 2014. évi beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, hanem a konyvvezetés, a nyilvantartasok, a
bizonylatok oly mértékben hianyosak voltak, hogy a 2014. januar 1. napjatol 2015.
szeptember 23. napjdig terjedd iddészakot érintben az adds altal végzett gazdasagi
tevékenységre, a 2013. december 31-i mérlegfordulonapi allapothoz képest az ados
vagyonelemeinek valtozasara, a 2014. évi mérleg ¢és a tevékenységzard mérleg adatainak
helytallosaganak valos képet nem nyujtott. Ezért nem vonhato le kovetkeztetés az alperesek
jogelddjének magatartdsara, azaz arra, hogy az alperesek jogelddje mint az adds vezetd
tisztségviseldje a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette,
illetve, hogy magatartasa és a hitelez6i igények meghitsulasa kozotti okozati dsszefliggés
nem all fenn. A rendelkezésre allo iratokbol tovabba nem lehet kovetkeztetést levonni arra,
hogy az alperesek jogelddje mit tett annak érdekében, hogy a konyvvezetés a szamviteli
torvényben foglaltaknak megfelelden megtorténjen, valamint az elkészitett 2014. évi mérleg
¢és beszamolo, tovabba a tevékenységzard beszamold szdmviteli bizonylatokkal, leltarral, az
ados szamviteli torvény szerint vezetett nyilvantartasaival alatamasztott legyen. Az alperesek
jogelddje magat zarta el a bizonyitas lehetdségétdl azzal, hogy nem tett intézkedéseket az
ados szamviteli torvényben meghatarozott konyvvezetési kotelezettsége teljesitése érdekében,
¢s a felszamolo részére a szamviteli bizonylatokat, nyilvantartasokat teljeskdriien nem adta 4t.

[27] A kimentés korében csatolt 2010. és 2012. évi iratokat nem tartotta alkalmasnak
annak bizonyitasara, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn az
alperesi jogeldd a hitelezoi érdekek figyelembevételével jart el, mivel a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte utani magatartasra nézve adatokat nem tartalmaznak.
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[28] Mellézte a szakvélemény kiegészitését, ugyanis a vonatkoz6 idészakra a
szakértd a teljes iratanyagot attekintette, az ezzel ellentétes alperesi tényallitast a
szakvélemény cafolja. A szakértd a hidnyos iratanyag alapjan tobb esetben kovetkeztetést
tudott csak levonni, vagy altala is hivatkozottan csak feltételezésekbe tudott bocsatkozni, az
iratanyag hidnya azonban az alperesek jogelddjének mulasztdsaval 4ll okozati
Osszefiiggésben. Bar rogziti a szakvélemény, hogy a hitelezok érdekeit sértd Ttizleti
magatartasrol nem tud nyilatkozni, de a szakvéleménybdl megallapithato, hogy a beszamolok
alatdmasztasdhoz sziikséges bizonylatok, nyilvantartdsok hidnyoznak. Ekként az alperesek
jogelddjének kellett volna azt bizonyitani, hogy a hitelezék érdekeit figyelembe vette, vagy
azt, hogy az ezzel ellentétes magatartas és a kovetelések kielégitésének a meghiusulasa kozott
nem all fenn okozati 6sszefliggés. Az alperes tovabba olyan megallapitasok tekintetében kérte
a szakvélemény kiegészitését, amelyek a per szempontjabél nem birnak {ligydontd
jelentdséggel.

[29] Az alperesek jogelddje az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen elhaldlozott.
Ezt kovetden a jogutddait alperesként a felperes perbevonta, amelyet az elsdfokil birdsag
engedélyezett.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélettel szemben a jogutdd alperesek terjesztettek el fellebbezést,
elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérték.

[31] Allaspontjuk szerint a felperes keresetét nem a felszamolasi eljaras alatt, hanem
annak megsziinését kovetden nyujtotta be, mivel a Kecskeméti Torvényszék 2019. julius 24.
napjan meghozott végzésével nyilvanitotta a felszamolasi eljarast befejezetté. Ezért a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjaban
foglaltakra — az eljaras megsziintetésének van helye.

[32] Vitattdk a jogelddjik felrohatosagat mind a letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettség elmulasztdsa, mind a vezetdi tevékenysége kapcsan, mert a 2014. januar 1.
napjan és 2015. szeptember 24. napja kozotti iddszakban 87 éves elmult, tobb éve kiizdott
mentélis zavarokkal ¢és beszédértési problémakkal. Ezzel Osszefiiggésben rendelkezésre
bocsatottak a 2015. februdr 18. napjan kelt ambulans lapot, amely szerint jogeldd;jiik ebben az
iddszakban agyi érelmeszesedéssel, agyérellatasi zavarral €és mas sulyos betegségekkel
kiiszkodott, igy belatasi képessége rendkiviil korlatozott volt. Ezen tényallitas kapcsan az
onhiban kiviiliséget nyilvanvaldan fennallonak tartottak.

[33] Hangsulyoztak, a jogelddjiik nem fejtett ki hitelezéi érdekeket sérté vezetdi
magatartasokat, ezt a szakértéi vélemény is alatdmasztja. Megitélésiik szerint ha volt is a
jogelddjiiknek hitelezoi érdeket sértd6 magatartasa, azok nincsenek okozati Gsszefiiggésben
azzal, hogy a hitelezok kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghitsulhat. Az adods fizetésképtelensége ugyanis abbdl eredt, hogy 2014. januar 1. napja és
2015. szeptember 23. napja kozott a korabbi idészakbol eredd veszteségét nem tudta a
potforrasok bevonasanak hianyaban kezelni. A hitelezdi kovetelések kielégitésének veszélye
kizarolag a korabbi évek gazdalkodasanak a kovetkezménye. A jogelddjiik nem vallalt az
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ados pénziigyi helyzetéhez képest semmilyen iizleti kockdzatot és valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése érdekében, amelyet a biintetdeljaras iratai is
igazolnak. A felszamolas adatai pedig azt tdmasztjdk ald, hogy az adds kintlévOségei
megtériilésének hidnya miatt keletkezett a fizetésképtelenséghez vezetd helyzet.

[34] Kiemelték, a szakértd nem tudott megallapitani hitelezoi érdekeket sérté konkrét
tevékenységet vagy mulasztast, csupan az iratok hidnyat. Onmagéaban azonban az iratok
hidnya nem cafolja azt a tényt, hogy nem 4allt fenn konkrét hitelezéi érdeksérelmet
megvalositd magatartas. Lényegesnek tartottak, hogy az ados vagyonanak egy részét a perbeli
1doszak elott mar elvesztette, amelyet a biintetdeljarasban keletkezett iratok is alatdmasztanak.

[35] A szakvéleménnyel Osszefliggésben kitértek arra, az bizonyitja, hogy 2014.
januar 1. és december 31. napja k6zotti idoszakban volt konyvelés €s késziilt beszamold, csak
az nem keriilt kozzétételre, és az eljards soran a birdsdg nem vizsgélta az ligyvezetd
akadalyoztatottsagat a beszamold kozzétételében. Az adobevallasok pedig a legritkabb
esetben keriilnek aldirasra az elektronikus benyujtas miatt. Tagi kdleson nyujtasa sem tortént.
Az ados 2012. ¢évi szamviteli beszamoldjat konyvvizsgdld alatamasztotta €s hitelesitd
zaradékkal latta el, igy amennyiben az addés 2012. évi adatai aladtdmasztottdk a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, a konyvvizsgalonak a jelentésének kiaddsa soran
ezt figyelembe kellett volna vennie és fel kellett volna erre hivnia az addés figyelmét. Ez
cafolja a szakértonek azt a megallapitasat, hogy az ados mikodése mar 20012. évben sem volt
finanszirozhat6. A szamviteli nyilvantartdsokban a lizingelt eszk6zok befektetett
eszkozokként jelennek meg, igy a targyi eszk6zok visszavétele a targyi eszkoz értekesitésként
keriil a konyvekben kimutatasra, de ez nem jelent tényleges értékesitési tevékenységet. A
szakértd altal kimutatott 107 000 000 forint Osszegli veszteség ezért a korabbi években
megtett ¢s a megbizdsok hianya miatt késébb hibasnak bizonyult iizleti dontésbdl szarmazott,
amely a hitelezOk érdekeit sértd felrohaté magatartasnak nem mindsiilhet. Az adés 2013. évig
nyereséges gazdalkodast folytatott, sajat tokéje 2013. december 31. napjan 87 000 000 forint
volt, igy a 9 000 000 forint jegyzett tokén feliil jelentds Gsszegben mutatott ki a korabbi
években megtermelt nyereségbdl szarmazo eredménytartalékot és lekotott tartalékot. Az ados
célja tehat nem a rovid tava haszonszerzeés, hanem a hosszli tava miikddés és finanszirozas
biztositasa volt. A bilincselekménnyel elvont vagyonon feliil maradt vagyon elvonésa pedig
nem tortént meg, igy fel sem mertiilhet a hitelez61 érdekek megsértése.

[36] Véleménylik szerint az elséfokl birdsag a Csédtv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
tényallast a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas teljestilésének fogadja el, azaz
onmagaban a letétbe helyezés elmaraddsa miatt allapitotta meg a vezetd feleldsségét, amely
azonban a jogszabalyokbol nem kdvetkezik. A felperes sem hivatkozott arra, hogy az alperesi
jogeldd barmilyen tevékenysége vagy mulasztasa a hitelez6 érdekekkel ellentétes lett volna.

[37] Ervelésiik szerint a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per
targya a vezet0 magatartdsanak a mindsitése, amely személyes jellegli kotelem, igy a vezetdi
felelosség megallapitdsa kapcsan a jogutoddlads kizart. A magatartds mindsitésének
megallapitdsa nem lehet hagyatéki igény. Emiatt a keresettel érvényesitett jog a felperest nem
illeti meg.

[38] Kérték az elséfoku eljarasban eldadottak figyelembevételét is.
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[39] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Allitotta, a jogszabalyban eldirt bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett, tényallitdsait megfelelden aldtdmasztotta bizonyitékokkal. Utalt arra, a
megallapitasi per sordn sem all fenn a kdtelezettség olyan személyessége, amely a jogutodlast
kizarna.

Az itélotabla dontésének indokai
[40] A fellebbezés alaptalan.

[41] Mindenekel6tt az itéldtabla az alperesek fellebbezésének az elséfoku eljarasban
tett nyilatkozatok figyelembevételére iranyuld hivatkozasa kapcsan az aldbbiakra mutat ra. A
masodfoku birdsag eljardsa nem az els6fokl eljards megismétlése, a fellebbezésnek ezért
sziikségszerl tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjdban eldirtak is, igy azoknak
az indokoknak a megjeldlése, amely miatt a fél az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy
hatdlyon kiviil helyezését kéri. A masodfoku eljaras célja ugyanis az elséfoku eljarasban
esetlegesen elkovetett eljardsi szabalysértésnek vagy az els6foktl birdsdg esetlegesen
megalapozatlan vagy téves dontésének a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozotti
korrigalasa. Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia kell konkrétan, hogy a fellebbezd mit
sérelmez, mit tart jogszabalysértonek és milyen indokkal az els6foku eljarésban, illetve az
elséfoku birdsdg dontésében. Nem elegendd ezért a fellebbezésben csupan visszautalni az
elséfoku eljaras soran eldterjesztett valamely beadvany tartalmara, vagy akként nyilatkozni,
hogy a fellebbezd az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja (hasonléan: BDT2021.
4397.) Kovetkezésképpen az els6foku eljarasban eldadott, de a fellebbezésben kiilon meg
nem jeldlt hivatkozasok a méasodfoku eljarasban nem voltak vizsgalhatok.

[42] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoktl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[43] Az alperesek fellebbezésilikben elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérték a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontjaban
foglaltakra. Ezen utobbi jogszabalyi rendelkezés értelmében a birdsag a keresetlevelet —
hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve — visszautasitja, ha a felperes a perinditasra
jogszabalyban megallapitott hatarid6t elmulasztja. Amennyiben ilyen akadaly mar a
keresetlevél benyujtasa soran is fennallt, azonban a biroésag azt valamely okbdl nem észlelte, a
Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha a birdsag a
kereset érdemi targyalasaba bocsatkozott. Ez a masodfoku eljarasban a Pp. 379. §-a szerint ad
alapot az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Ezt az alperesek a fellebbezésiikben — bar az az
eljaras megsziintetésére is iranyult, de — nem kérték, azonban a fellebbezési kérelem
pontatlansdganak nem volt jelentdsége, mivel a Pp. 379. §-dban szabalyozott, nem az
els6foku eljaras megismétlésével, hanem az eljards megsziintetésével jard kotelezd hatalyon
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kiviil helyezési okot a masodfoku birésagnak a Pp. 370. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil is
figyelembe kell vennie. Ezért az itélotabla az alperesek fellebbezése kapcsan azt vizsgalta,
hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megsziintetésének (Pp. 379.
§) feltételei fennallnak-e.

[44] A Csodtv. 33/A. § intézményes feleldsségatvitelt tartalmazd, a gazdasagi
tarsasag szervezetére vonatkozd egyes feleldsségi szabalyokat attord, a hitelezd és a vezetd
tisztségviseld kozotti kartéritési kotelmet keletkeztetdé rendelkezés, amelynél a felperest az
altala érvényesitett jog kizarolag abban az esetben illeti meg, ha a keresetinditas a Csodtv.
33/A. § (1) bekezdés valamennyi feltételének megfelel. A torvényi tényallasi elemek
megvaldsulasa keletkezteti a gazdalkodd szervezet vezetdjének feleldsségét megalapitd — a
gazdalkodd szervezet és harmadik személyekre irdnyado altalanos szabéalyokat attoré —
kartéritési jogviszonyt. Ennek egyik egylittes feltétele az igényérvényesités idObeliségét
szabalyozé rendelkezés, amely szerint a gazdalkodd szervezet kartéritési felel6sségének
megallapitdsa kizarolag a felszdmolasi eljaras alatt érvényesithetd. Ennek hidnyaban a
kartéritési kotelem nem jon létre, ezért az érvényesitett jog fennallasdnak hidnydban a
keresetet érdemben el kell utasitani (BDT2023. 4641.). A Csddtv. 33/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott igényérvényesitési hatarido esetleges elmulasztasa igy nem ad alapot az eljaras
megsziintetésére.

[45] Ezt kovetden az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a), és c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkorében az els6foku itélet anyagi jognak valdé megfeleldségét vizsgalta.

[46] A felperes keresetében az alperesek jogelddje vezetdi felelésségének
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét kovetden iligyvezetdi feladatdit nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével latta el, és ezaltal a hitelezdi kovetelése teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhat.

[47] Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi kdrében
jar el, és ilyenkor a jogi személlyel szerzodéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésség jogkovetkezményei
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatoék. Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly
szankciods jelleggel atviszi a feleldsséget a vezetd tisztségviselore. Ebben az esetben a vezetd
tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei szerint felel a felrohaté magatartassal
okozati dsszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

[48] A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 30.
§ (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre irdnyuld korabbi feleldsségi
szabalyokat, ¢és a korlatolt felel0sség specialis attorésével a jogszeritlen gazdalkodasért valo
feleldsséget (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a
gazdasagi tarsasag vezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd
magatartasoktol. A hitelezOvédelmi tényallas beiktatdsat az indokolta, hogy a felelésen
gazdalkod¢ lizletembertdl elvarhatd, hogy az iranyitasa alatt 4ll6 céget a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte esetén gy miikodtesse tovabb, hogy a hitelezOk esélyét
koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd tisztségviselének — ha nem
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kezdeményezi a csdeljarast, illetve a felszdmolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelezok kdvetelésiikhoz hozzajussanak.

[49] A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni
kartéritési felelésséghez [Gt. 30. § (3) bekezdés] az igényérvényesités szabalyait a 2006.
julius 1. napjan hatalyba Iépett 2006. évi VI. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon térvény —
rendelkezései kozé akként, hogy az igényérvényesités két 1épcsOben torténhet, eldszor
megallapitasi kereset (Csédtv. 33/A. §), majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi
kereset eloterjesztésével. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2014. marcius 15. napjan tortént hatalyba Iépésével egyidejiileg hatalyon
kiviil helyezésre keriilt a Gt. (annak 30. §-a is), azonban a gazdasdgi tdrsasdg vezetd
tisztségviseldjének a gazdasagi tarsasdg megsziinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos
rendelkezést tartalmaz, amelyet a Csédtv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egyiittesen
kell alkalmazni a Cs6dtv. 33/A. § rendelkezéseivel. A fentiekbdl kdvetkezéen a perben a
felperes keresete folytan az alperesek jogelddje vezetdi felelosségét — mint ahogyan azt az
elsofoku birosag helyesen megallapitotta — a Ptk. 3:118. §-a és a Csodtv. 33/A. §-anak
rendelkezései alapjan kell vizsgalni.

[50] Az elsofoku birdsag altal a keresetlevél benyujtasanak id6pontjara tekintettel
(2019. augusztus 15.) helyesen alkalmazott — a Csddtv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017.
jalius 1. napjatél indult perekben iranyado, 2017. julius 1. napjatol hatdlyos — Csédtv. 33/A. §
(1) bekezdése szerint ha a hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszamold a felszdmolasi
eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd id6pontjat megel6zo
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattak el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat.

A (4) bekezdés alapjan mentesiill a feleldsség aldol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshoz6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdése kimondja, amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat megeldézden
neki felréhatoan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatdrozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢és vagyonataddsi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[51] A vezetd hitelezOknek okozott karat tehat ,kétlépcsés” perben lehet
érvényesiteni, amely szerint elsddlegesen a megéllapitasi perben a birdsag vizsgalja a vezetd
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tisztségviseld feleldsségének a megallapithatosagat, illetve annak mértékét, majd a
marasztalasi perben rendelkezik a megallapitidsi perben meghatarozott felelésség szerinti
fizetési kotelezettség felperesek kozotti szétosztasarol. A szabdlyozéds tartalma alapjan
egyértelmii, hogy kartéritési tipusu tényallasrol van szd, s ebbdl kdvetkezden sor keriilhet
jogutddlasra. A Csddtv. 33/A. §-a szerinti igény — eltérd szabaly hianyaban — a hagyatéki
tartozasokért fennalld feleldsség korlatai kozott az 6rokosokkel szemben is megkotés nélkiil
érvényesithetd. Ennek indoka az, hogy bar a felelésség valdban a vezetd tisztségviseldi
mindséghez kapcsolodik, az 6rokhagyo e feleldsségen alapuld vagyoni jellegii kotelezettségei
(tartozésai) a haldldval nem szlinnek meg, igy hagyatékat is terhelik. A Csddtv. 33/A. §-a
alapjan inditott perekben érvényesitett megallapitasra, majd marasztalasra iranyuld, azaz az
igényérvényesités fazisaba jutott igény esetében nem 4ll fenn a kotelezettség olyan
személyessége, amely a jogutodlas kizardsat megalapozna. A Csédtv. 33/A. §-aban
szabalyozott vezetd tisztségviseldi felelésség ugyan sui generis és szankcios jellegli, de
alapvetéen mégis olyan deliktualis kartéritési feleldsségi alakzat, amely a jogutodlas
szempontjabol sem a kétlépcsds perlésre, sem a kimentéssel kapcsolatos bizonyitasi
nehézségekre hivatkozassal nem igényli az egyéb deliktualis alakzatokétol eltéré gyakorlat
alkalmazéasat. Egy mar perfektualodott feleldsségi alakzat vonatkozasdban az igény
érvényesithetdsége nem tehetd attdl fliggdvé, hogy egy- vagy kétlépcsds igényérvényesitési
eljarast ir-e eld a jogalkoto, illetve hogy a vezetd tisztségviseld haldla az igény
érvényesitésének mely fazisaban kovetkezik be. Jogutodlas esetén pedig nem az 6rokosok
magatartasat kell vizsgdlnia a birdsdgnak, hanem a jogeldd vezetd tisztségvisel6ét, és a
jogerds megallapitasi pert kovetden indult marasztalasi perben vizsgalhaté az 6rokosok
tekintetében a feleldsségiiknek a Ptk. 7:96. § (1) bekezdés szerinti mértéke (BH2021. 47.).
Ezért — az alperesek fellebbezési érvelésével ellentétben — a Csdédtv. 33/A. § (1) bekezdése
szerinti vezetdi feleldsség vizsgalhato a vezetd jogutddainak alperesként valod perbenallasakor
is.

[52] Nem vitatottan a felperes hitelez6i igényét az adds felszamoloja nyilvantartasba
vette, igy a Csddtv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint hitelezének mindsiil, azaz a Csddtv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti per meginditasara jogosult. Megéllapithatdé az is, hogy az
alperesek jogelddje az ados felszamolasat megel6z6 hdrom éven belill az adds vezetd
tisztségviseldje volt, azaz eldterjeszthetd volt a Csoédtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
megallapitéasi kereset.

[53] Az alperesek fellebbezésiikben vitattak ugyanakkor, hogy a felperes a keresetét
hataridében terjesztette eld. A felszdmolds ald keriilt gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviseldjével szemben tamaszthatdo igények érvényesitésére a Csoédtv. a sajatos
kétlépcsos eljarasi rendhez kapcsoldddan specidlis hataridoket hatdroz meg. A Csddtv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti kereset a vezetd tisztségviseldvel szemben a felszamolas alatt
terjeszthetd eld, amely id6tartam a felszamolas kezdé id6pontjatdl a felszamolési eljaras
jogerés befejezéséig tart. A felszamolasi eljaras befejezésérdl rendelkezd hatarozat
jogerejének bedllta sziinteti meg a perinditas lehetdségét a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdése
keretében (BH2018. 231.). Nem annak van tehat jelentésége az igényérvényesitési hataridd
megtartottsdga szempontjabol, hogy a felszamolasi eljarast befejezd hatarozatot mely
idépontban hozta meg a birosag.

[54] Jelen esetben a felperes keresetét 2019. augusztus 15. napjan, tehat a
felszamolasi eljarast befejezd hatarozat meghozatalat (2019. julius 24.) kdvetden, de a
hatdrozat jogerdre emelkedését (2019. augusztus 28.) megelézden terjesztette eld.
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Kovetkezésképpen arra még a felszdmolas alatt keriilt sor, igy vizsgalni kellett a vezetdi
felelosség tovabbi feltételeinek fennalltat, amely kapcsan helyesen ismertette az els6foku
birosag a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldsség elbiralasanak szabalyait és
szempontjait, €s azok esetében helyesen vizsgalta elsOként a Csédtv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglalt bizonyitasi szabaly alkalmazhatosagat.

[55] A felperes keresetét a Csoédtv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra
alapitotta, hivatkozva arra, hogy az alperes 2014. évre vonatkozdan az adds beszamoldjat nem
helyezte letétbe és nem tette kozzé. Ennek a tényét az alperesek jogelddje az elsdfoku
eljarasban nem vitatta, ¢s allitotta felrohatdésaga hianyat. Az alperes fellebbezésiikben
ugyanakkor eléadtak, hogy jogelddjiik az egészségi allapota miatt dnhibajan kiviil mulasztotta
el ezt a kotelezettségét.

[56] A Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1j tény allitadsara csak
akkor kertilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomaésara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna. A Pp. 373. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjan pedig a fél akkor terjeszthet
eld 1) bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az
a (2) bekezdés szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgél, feltéve, hogy az onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku
itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy
keletkezett.

[57] Az alperesek fellebbezésiikben allitottak olyan tényeket, amelyek — az alperes
altal sem vitatottan — az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztés elott
kovetkeztek be. Kétségtelen, az alperesek az elséfoku eljarasban még nem vettek részt, igy az
eljaras soran korabban nem tudtak nyilatkozatot tenni. Az Oroklés egyik alapvetd, a
jogintézmény természetébdl kovetkezd sajatja ugyanakkor, hogy az O6rokds a ra atszallt
kotelezettség tekintetében az az 0rokhagyo helyébe 1ép [Ptk. 7:1. §, 7:87. § és 7:96. § (1)
bekezdés]. Amennyiben az alperes a peres eljarasban 6roklés eredményeként foglal el alperesi
poziciot, szamara az Gjonnan elfoglalt alperesi jogéllast tekintve nem nyilnak meg ismét a
régi alperest félként megilletd eljarasi jogosultsdgok €s hataridok. Az orokléssel elért alperesi
pozicidban az 0j fél nem poétolhatja a hatariddhéz vagy meghatarozott eljarasi szakaszhoz
kotott, de a régi alperes altal elmulasztott eljarasi cselekményeket. Ezt tdmasztja ala a Pp. 48.
§ (5) bekezdése, amely szerint a jogutéd a perbol elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép; a
jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig meghozott birdi hatarozatok
vele szemben is hatalyosak. A jogutodot tehat ugyanazok az eljarasi jogosultsagok illetik
meg, illetve kotelezettségek terhelik, mint a jogelddjét. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben,
ha a jogutodlas az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden kovetkezik be, és a fellebbezésben
allitott, az els6foku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztése eldtt bekovetkezett
tényrol ¢€s annak alapjaul szolgéald bizonyitékrol a jogeldd Onhibajan kiviil nem tudott, a
jogutddnak lehetdsége van a fellebbezésben Uj tényt allitani, bizonyitasi inditvanyt
eléterjeszteni, bizonyitékot rendelkezésre bocsatani. Ha viszont a jogelédnek mar tudomésa
volt a tényrdl, bizonyitékrol, a jogutdd részérdl az uj tény allitdsdnak és bizonyitasi inditvany
eléterjesztésének, bizonyiték rendelkezésre bocsatasanak nincs helye. Az alperesek jogelddje
azonban a sajat egészségi dallapotarél tudoméssal rendelkezett mar az elséfoku itélet
meghozatalat megel6zden is, igy erre vonatkozoan a fellebbezésben a jogutdd alperesek
részérdl U tény allitdsanak és bizonyiték rendelkezésre bocsatasanak nem volt helye. Ezért a
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masodfoku eljarasban az alperesek jogelddje egészségi allapotara vonatkozo tényallitas és
bizonyiték nem volt figyelembevehetd. Nem lehetett emiatt azt megéllapitani, hogy az
alperesek jogelddje nem felréhatdéan mulasztotta el az adds 2014. évi beszamolgjanak letétbe
helyezését ¢és kozzétételét. Ennek kovetkeztében a vagyoni biztositék nyujtasa kapcsan a
bizonyitasi kotelezettség és teher — miutan a Csddtv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott
vagylagos feltételek egyikének fennallta is elegendd — a Csddtv. 33/A. (5) bekezdése szerint
alakul.

[58] A bizonyitasi teher Csddtv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti forduldsa miatt
elegendd volt a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét és a
hitelezdi érdekek figyelembe nem vételét allitania, és az okozati dsszefliggés tekintetében az
irathidny miatt hivatkozhatott a bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara (Pp. 265. §), amely
esetén a felperes altal bizonyitand6 tényt a birdsag valdsnak fogadhatja el.

[59] Az alpereseknek kellett ezért a vezetdi feleldsség megallapitasanak
elkeriiléséhez a feleldsség tényallasi elemeinek fenn nem alltat allitania és bizonyitania azt,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet nem kovetkezett be, vagy ha igen, ezt
kovetden a volt vezetd a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette (ebbe a korbe a Csédtv. 33/A.
§ (4) bekezdésében irt kikotéseket is beleértve), €s valdszintsithette, hogy a bizonyitasi
sziikséghelyzet nem all fenn.

[60] A felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte kapcsan
allitasi kotelezettségének eleget téve eldadta, hogy az allaspontja szerint az adods esetében
2013. december 31. napjan bekovetkezett. Ezt sem az alperesek jogelddje az elséfoku
eljarasban, sem az alperesek a fellebbezésiikben nem vitattak.

[61] A karkotelem kdvetkezo eleme a jogellenes magatartas, amelyre a Csodtv. 33/A.
§ (5) bekezdése szerinti vezetdi mulasztas miatt a felperesnek konkrét, hitelez6i érdeket sértd
vezetdi magatartast nem kellett allitani és — az alperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben
— a birésagnak sem ezt kellett vizsgéalnia. Ez azonban azt is jelenti, hogy az alpereseknek azt
kellett bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésétol a
hitelezok érdekeit valamennyi intézkedésénél a volt vezetd figyelembe vette, az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i
veszteségek elkertilése, csokkentése érdekében, azaz nem volt jogellenes hitelez6i érdeket
sértd magatartas.

[62] Az alperesek jogelddje a bizonyitdsi kotelezettség korében inditvanyozta
szakértd kirendelését, amely a megismételt elséfoku eljarasban megtortént. Az elséfoka
birosag pedig a szakértdi véleményét értékelve allapitotta meg, hogy az alperesek jogelddje a
hitelezOk érdekeit nem vette figyelembe. Az elséfoka birésag tehat — az alperesek
fellebbezési allitasaval ellentétben — nem Onmagéban a beszamolo letétbe helyezésének és
kozzétételének elmulasztdsabol vonta le ezt a kovetkeztetését, hanem abbol, hogy az
alperesek jogelddje a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, mivel allitasat a
szakvélemény nem tdmasztotta ala.

[63] A birésagnak itéletében a szakvéleményt — mint bizonyitékot — a tobbi
bizonyitékhoz hasonldan értékelnie kell. A szakvélemény szabad mérlegelése a birdsag
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szakismeretének hidnyaban csupan annyit jelent, hogy a szakértdi véleményt legalabb logikai
kontrollnak kell alavetni, a bironak a szakvélemény logikai egységét, meggy0z6 erejét, a per
adataival valo Osszhangjat vagy ellentmondasat kell értékelnie. A Pp. 316. §-a pontosan
megjeloli, hogy a kirendelt szakértd szakvéleménye mely esetben tekinthetd és tekintendd
aggalyosnak, igy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye aggalyos, ha az
hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban el6irt kotelezd tartalmi
elemeit, homalyos, ellentmondésos, vagy egyébként kétséges. Ez utdbbi eset azt jelenti, hogy
a szakvélemény abban az esetben is aggalyos, ha ugyan nem hidnyos, nem homalyos, nem
ellentmondasos, azonban a per adatait, a szakvélemény egyedi sajatossagait figyelembe véve
a bizonyitékok alapjan a birdsagnak nyomatékos kétsége 4all fenn a szakvélemény
helyességével kapcsolatban. Ezért a birésagnak mindig egyedileg, a koriilményeket és a
szakvéleményt értékelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a szakvélemény
helyességéhez nyomatékos kétség fér-e. Az aggalyos szakvélemény a Pp. 316. § (3)
bekezdése értelmében a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Amennyiben viszont
a szakvélemény aggalymentes, a birosagnak az alapjan kell érdemi dontést hoznia.

[64] A szakvélemény kifejtette, hogy az adds iratai teljes koriien nem allnak
rendelkezésre, amely tényt az alperesek sem vitattak, annak ellenkezdjét nem allitottak. A
Csodtv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazhat6saga miatt a szakértonek nem arra
vonatkozdan kellett megallapitast tenni, hogy az alperesek jogeldédje milyen konkrét
magatartdssal sértette meg a hitelez6i érdekeket, és ez miként okozta a hitelezdi kovetelések
teljes kielégitésének meghiusuldsat, hanem arra nézve, hogy az iligyvezetési feladatat a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta-e el. Ilyet azonban a szakérté sem tudott
megallapitani, ehhez a rendelkezésre allo iratok nem elegenddek. Nincs ezért jelentdsége,
hogy a szakvélemény nem tartalmaz olyan magatartdst vagy mulasztast, amely a hitelez6i
érdekeket sértette volna. Az pedig nem szakkérdés, hogy a beszdmold kozzétételére miért
nem keriilt sor. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének iddpontjat a felperes
2013. december 31. napjaban jelolte meg, amelyet az els6fokt birdsag is elfogadott, igy a
jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabdl nem volt vizsgalando6 az alperesek jogelddjének ezt
megel6zé magatartasa. Ezért nincs jelentdsége annak sem, hogy eddig az id6épontig az ados
gazdalkodasa milyen volt, és 2012. évre vonatkozdan milyen megéllapitast tett a szakértd. A
hitelez6i érdeket figyelembevevd megallapithatosagahoz tovabba nem elegendd, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megelézéen tortént vagyonvesztés €s
keletkezett az ados tartozasa. Az alperesek jogelddje az ados mukodését annak
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kvetden is folytatta, igy ebben az
esetben akkor nem sériilnek a hitelez6i érdekek, ha mindez az Osszhitelez6i érdekek
szempontjabol kedvezo, alappal tekinthetd olyannak, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megsziintetésé¢hez vezet, illetve ennek hidnyaban is csokkenti a hitelezOk veszteségeit.
Ilyen magatartdst azonban az alperesek nem jeloltek meg, azt a szakértd sem talalt
megallapithatonak. Az alperesek allitottak ugyan, hogy jogelddjiik az adés koveteléseinek
érvényesitése érdekében eljart, azonban pontosan nem jelolték meg azokat a megtett
cselekményeket, amelyek arra lettek volna alkalmasak, hogy az ados a koveteléséhez
hozzéjusson. Ezért a szakvélemény nem hidnyos, nem homélyos, nem ellentmondasos, és azt
mas peradat sem teszi kétségessé. Ezaltal a szakvélemény nem aggalyos, az els6foka
birdsadgnak ez alapjan kellett a dontés meghoznia. A szakvélemény pedig az alperesek
allitasat a hitelezoi érdekeket figyelembe vevd magatartadsra nem tamasztotta ald, és erre
nézve mas bizonyiték sem allt rendelkezésre.



Szegedi [télétabla 17
111.G£.30.171/2025/6

[65] Az alperesek a fellebbezésiikben a hitelezdi érdeket sérté magatartast illetden is
hivatkoztak a jogelddjiikknek valo felrohatéosdg hidnyara, amelyet a jogelddjiik egészségi
allapotara alapitottak. Ennek a tényallitdsnak egyrészt a beszdmold letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettség elmulasztasa kapcesan kifejtettekkel egyezden ugyanakkor nem volt
helye. Masrészt a hitelezdi érdeket sértd magatartds megitélése esetében a Pp. 373. § (2)
bekezdésében meghatdrozott az a feltétel sem all fenn, hogy az 0j tény a félre nézve
kedvezObb hatarozatot eredményezzen. Erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban
ugyanis nem mentesiilhet az adés vezetdje a feleldsség alol amiatt, hogy a vezetdi feladatait
esetlegesen Onhibajan kiviil nem tudja ellatni. A gazdasagi tarsasag alapitasa, milkodtetése
soran jogszabaly az ligyvezetotol nem var el végzettséget, jartassigot. Ha az alperes tudta,
hogy a tarsasag vezetéséhez sziikséges képességeknek nincs a birtokaban, és mégis vallalta
vagy tovabbfolytatta az ligyvezetdi tevékenységet, utobb ismeretei, képessége hianyara nem
hivatkozhat. Emiatt a hitelezdi érdeket sérté magatartas korében sem volt figyelembevehetd
az alperesek jogelddjének egészségi allapota. Mindezek alapjan nem volt megallapithatd,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az
alperesek jogelddje a hitelez6i érdekeket figyelembe vette volna.

[66] A hitelez6i érdeket sértd magatartdsnak a hitelezok kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitésének meghitisuldsdval vald okozati Osszefliggését illetben a
felperes a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, amely
akkor all fenn, ha a bizonyitasban érdekelt fél val6sziniisiti, hogy

a) a bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az ellenérdekii fél
rendelkezik, és igazolja, hogy ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette,

b) a tényallitas bizonyitdsa szamara nem lehetséges, de az ellenérdeki féltdl elvarhato az
allitott tények fenn nem allasdnak a bizonyitdsa, vagy

c) a bizonyitas sikerességét az ellenérdekii fél neki felrohatdan hitsitotta meg,
¢s az ellenérdekii f€] nem valosziniisiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

[67] Az alperesek jogelddje az ados valamennyi iratdit nem adta &t a felszamolo
részére, amellyel igazolt, hogy a felperes szamara az alperesek jogelddje feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elem (okozati Osszefliggés) bizonyitdsa nem
lehetséges, mert az ados vezetd tisztségvisel6jének mas, nem vagyoncsokkentd
magatartasaval a hitelezOk kovetelésének kielégitése meghitsulasat okoz6 magatartasara a
teljes iratanyag hidnyaban nem tud konkrétan nyilatkozni, igy az alperestdl elvarhatod az
allitott okozati Osszefliggés fenn nem alltanak bizonyitdsa. Az alperes ennek ellenkezdjét
ugyanakkor nem valdszinlsitette. A felperes igy valoszinisitette, hogy bizonyitasi
sziikséghelyzetben van az okozati 0sszefiiggés ténye tekintetében. A Pp. 265. § (3) bekezdése
értelmében pedig bizonyitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évo fél
altal bizonyitand6 tényt a birdsdg valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem
meriil fel. Az okozati Osszefiiggést nem zarja ki, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét megeldzden kovetkezett be az adds vagyonvesztése, vagy keletkezett a
hitelez6 kielégitetleniil maradt kovetelése. Sem az alperesek nem allitottak olyan tényt, sem a
szakvélemény nem tartalmaz olyan megallapitast, amelybdl az kovetkezne, hogy az alperesek
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jogeldédjének magatartasatol fliggetleniil is meghitsult volna a hitelezéi kovetelések
kielégitése. Ebbdl kovetkezden valdsnak kell elfogadni azt, hogy az alperesek jogelddjének
mulasztasa és a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasa kozt ok-okozati dsszefliggés
all fenn.

[68] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes
Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetd feleldsségének valamennyi jogszabalyi feltétele
fennall.

[69] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta — az elséfoku itélet meghozatala utdn bekovetkezett
jogutddlas miatt — azzal a pontositassal, hogy a vezetdi feleldsség megallapitasa az alperesek
jogelddjére, néhai (alperesi jogeldd neve)-re vonatkozik, és a felperes részére jard elséfoku
perkoltséget az alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

[70] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi
képviseletével kapcsolatban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatdo ligyvédi ¢és
kamarai jogtanacsosi koltségrol sz6lo 17/2024.(X11.9.) IM rendelet 3. § (2) és (4) bekezdése
szerinti, harom munkadra alapulvételével szamitott kamarai jogtanacsosi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségét.

[71] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés v) pontja szerint megilletd illetékfeljegyzési jog ellenére az alperesek altal
elézetesen megfizetett fellebbezési eljarasi illeték a fellebbezés eredménytelensége folytan a
Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az alperesek terhén marad.

Szeged, 2025. december 16.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla
s.k.
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