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Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes jogegységi panaszat visszautasitja.

Megallapitja, hogy az alperes 70.000 (hetvenezer) forint jogegységi panasz eljarasi illeték
visszatéritését kérheti.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében megtéritési igényt érvényesitett, és ennek keretében az
alperest 99.344.212 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Az elséfoku birosag a
keresettel érvényesitett jog fennallasarol kozbenso itélettel hatarozott. Az alperes fellebbezése
folytan eljart masodfoku birosag a kozbensd itéletet helybenhagyta. A jogerds kozbensd itélet
ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet.

[2] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag kozbensd itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, az alperes pedig nem
terjesztett eld feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[3] Rogzitette, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 2/2017. (XI. 13.) PK vélemény 11. pontjdhoz fizétt indokolés értelmében a masodfoku
birosag (kozbensd) itéletében tovabbi indokok is szerepelhetnek, a gyakorlati tapasztalatok
pedig azt mutatjak, hogy sok esetben a masodfoku birésag alapvetden azonos indokoléasra
utalassal hagyja helyben az elséfoku itéletet, ugyanakkor dontése indokait tovabbi —
jellemzden a fellebbezéssel dsszefliggd — érvekkel is kiegésziti. Ez a gyakorlat nem zarja ki a
Pp. 408. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

[4] A Kuria végzése ellen az alperes terjesztett eld jogegységi panaszt. A jogegységi
panaszat a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a Kuria tgy tért el a kdzzétett hatarozatatol, hogy ,,az eltérés nem volt
indokolt.” A panasszal tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[5] Eldadta, hogy az els6foku birdsag kozbenso itélete €s a jogerds kozbensd itélet
indokai részben valoban azonosak voltak, azonban a Kuria Polgari Kollégiumanak a
fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény indokoldsa a ,,masfajta érvek eléadasat nem kezeli eltérd hatarozati indokolasnak,
de elvarja a Pp. 408.§-a meghivatkozasat, hogy a jogkeresé fél tudja, mivel all szemben.”

[6] Hivatkozott arra, hogy feliilvizsgéalat engedélyezésére iranyuld kérelmet azért nem
adott eld, mert arra e felilvizsgalati eljardsban nem volt sziikség. Allaspontjanak
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alatamasztasaul kifejtette, hogy a Kuria lényeges vonasaikban egyezd tényallasok mellett,
hasonlo esetekben sziikségtelennek mindsitette, kovetkezésképpen el sem biralta a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

[7] Az alperes a beadvany zard részében jelezte, hogy a jogegységi panasz eljaras
70.000 forint Osszegl illetékét az Elektronikus Fizetési és Elszdmolasi Rendszeren keresztiil
fizeti meg. Ezzel ellentétben a mellékelt banki igazolds tartalma szerint az illetéket atutalas
utjan, az tigyben eljart els6foku birdsag, a Veszprémi Torvényszeék illetékbevételi szamlajara
fizette meg.

[8] A jogegységi panasz érdemben nem biralhato6 el.

[9] A jogegységi panasz eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan illetékkateles.

[10] A Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja eldirja, hogy a jogegységi panasz tandcs —
hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a jogegységi panaszt visszautasitja, ha az eljarasi
illetéket nem vagy hianyosan fizették meg.

[11] Az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes
szabalyair6l sz6l6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 6/A. § (3)
bekezdése értelmében a birdsagi eljardsban elektronikus uton eljard fél az illetéket az
Elektronikus Fizetési ¢és Elszamolasi Rendszeren keresztiill vagy az illetékes birdsag
Kincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara atutalassal fizeti meg. Atutalds esetén az
illetéket annak a birdsagnak az illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, amely birdsag elotti
eljarasban az illetékfizetési kotelezettség keletkezik. E § (4) bekezdés ¢) pontja alapjéan,
amennyiben az illetéket az elektronikus uton eljar6 fél a birésag Kincstarnal vezetett
illetékbevételi szamlajara torténd atutalassal fizeti meg, a felillvizsgalati illetéket a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett hatarozatot hozo elséfoku birdsag székhelye szerinti
torvényszeék illetékbevételi szamlajara kell teljesiteni.

[12] A jogegységi panasz eljaras az intézményt bevezetd torvény javaslatanak indokolasa
szerint ,,az utolsoé birdsagi jogorvoslati forma, amely véglegesen lezarja az iigyet.” A Kiria
tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a jogerd
utani, a jogegységet célzd sui generis eljards (Kuria Jpe.l.60.014/2021/5.,
Jpe.1.60.011/2021/3.,  Jpe.l.60.005/2021/5.). A  feliilvizsgélati  eljarastol  nemcsak
rendszertanilag, hanem az illetékfizetés vonatkozasaban is el kell hatdrolni, az nem vonhat6 a
PM rendelet 6/A. § (4) bekezdés szabalyozasi korébe.

[13] A jogegységi panasz elOterjesztdjének a panasz benyujtasakor vagy le kell ronia a
szlikséges eljarasi illetéket, vagy megfeleld koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet
kell eldterjesztenie. Hianypotlasi felhivas kibocsatasanak a jogegységi panasz eljarasban e
korben sincs helye (Kuria Jpe.1.60.017/2021/4.).

[14] A Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pontja és 25. §-a értelmében a jogegységi panasz eljaras
a Kuria elott zajlik. A Bszi. 41/C. § (1) bekezdése szerint a jogegységi panasz a Kurianal
terjeszthetd eld. Mindezek okan — a PM rendelet 6/A. § (3) bekezdésének alkalmazésa mellett
— az eljarashoz kapcsolodod illetéket a Kuria illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.

[15] A Veszprémi Torvényszék illetékbevételi szamldjara utalt azonos 0Osszeg
megfizetésével az alperes a jogegységi panasz eljarasban felmerilt illetékfizetési
kotelezettségének — miutan azt nem a Kuria illetékbevételi szamlijara fizette meg — a
jogszabaly ¢és a Kuria gyakorlata szerint nem tett eleget (Kuria Pfv.V.21.424/2019/5.,
Pfv.V.20.207/2019/6., Pfv.V.20.316/2018/5.). A kérelem nem felel meg a torvényi
feltételeknek.
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[16] A kifejtettek értelmében a Kuria a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontjara figyelemmel,

az eljarasi illeték nem megfelelden tortént megfizetésére tekintettel a jogegységi panaszt
visszautasitotta.

[17] A jogegységi panasz visszautasitasa folytan a Kuria az alperes végrehajtas — helyesen:
az eljaras folytatasanak [Pp. 417. § (2) bekezdés] — felfiiggesztése iranti kérelme targyaban
nem rendelkezett.

[18] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, erre tekintettel az
alperes a jogegységi panasz eljarasban megfizetett 70.000 forint illeték visszatéritését kérheti
az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja szerint.

[19] A végzés ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2021. december 13.
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