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Az inditvany iranya: a XIV. rendii és a XVII. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette miatt az I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a XIV. rendii terhelt és a XVIIL. rendl terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 18.B.447/2014/122. szamu és a
Nyiregyhazi Torvénysz¢ék 1.Bf.774/2016/28. szamu itéletét a XIV. rendi és a XVIIL rendi
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Nyiregyhazi Jarasbirosdg a 2016. februar 26. napjan meghozott

18.B.447/2014/122. szam itéletével

— a XIV. rendi terheltet bindsnek mondta ki blinszervezetben elkdvetett, jelentds vagyoni
hatranyt okozo koltségvetési csalds blintettében mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont]. Ezért 2 év fegyhazbiintetésre ¢és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a XIV. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

— a XVIIL rendil terheltet blindsnek mondta ki blinszervezetben elkdvetett, jelentdés vagyoni
hatranyt okozo koltségvetési csalds blintettében mint biinsegédet [1978. évi IV. torvény 310. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont]. Ezért 2 év 8 hoénap fegyhazbiintetésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a XVII. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelek sorsarol, valamint a biinligyi
koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2017. aprilis 13. napjan jogerds 1.Bf.774/2016/28. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta. A XIV. rendii terhelt cselekményét tarstettesként elkdvetett
orgazdasag biintettének mindsitette [1978. évi IV. térvény 326. § (1) bekezdés III. fordulat,
(5) bekezdés a) pont] azzal, hogy a XIV. rendl terhelt a biincselekményt biinszervezetben
kovette el. A XVII. rendii terhelt cselekményét biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintettének mindsitette [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont] azzal, hogy a XIV. rendli terhelt a biincselekményt bilinszervezetben kdovette el.
Modositotta az elséfoka eljarasban felmeriilt biniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezést, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a XIV. rendli és a XVII. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.
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[3] Az els6foku birdsag altal megéllapitott és a masodfokll birdsag altal kiegészitett,
helyesbitett tényallas 1ényege a kovetkezo.

Magyarorszag ukran-magyar hatartérségében rendszeresen alakulnak biin6z6i csoportok
ukran cigaretta zoldhatdron keresztiil torténd becsempészésére, a becsempészett cigaretta
felvasarlasara és tovabb értékesitésére. Ezek a biinszervezetek 0sszehangoltan mitkodnek. Az
iranyitok (vezetdk) biztositjak a cigaretta megvasarlasahoz sziikséges anyagi eszkozoket (a
pénzt). Tevékenységiiket megtervezik €s megszervezik. Abba — a végrehajtas meggyorsitasa
¢s sikeressége érdekében — alkalmanként (eseti jelleggel) biinszervezeten kiviili figyeldket és
pakoldkat is bevonnak, s mindenki az altaluk meghatarozott feladatot latja el.

Harom ilyen magyar biinszervezet miikodott a jelen ligyben, amelyek a helyi piacot egymas
kozott felosztottak.

Az ukran cigarettat egy ukran allampolgar vezette (irdnyitotta) ,.csapat” szerezte meg
Ukrajnaban, s juttatta el a Tisza foly6 ukran oldaléra.

A cigaretta Magyarorszagra — a Tisza folyon csonakon torténd — atjuttatdsara
(becsempészésére) a IX-X. rendi terhelt hozott Ilétre és vezetett (iranyitott) erre
berendezkedett bilinszervezetet. Nekik aldrendelve a XII. rendii és XVII. rendii terhelt
pakolokat és feliigyeloket szervezett be, hozzajuk pedig eseti jelleggel csatlakozott a
kornyéket figyeld feladatot ellatd XI. rendii és XIII. rendt terhelt, mig a XVI. rendi terhelt
feladata a cigaretta Tisza folyon torténd atjuttatasa volt Ukrajndbol Magyarorszagra.

A IX. rendi terhelt tartotta a kapcsolatot az ukran allampolgar vezette ,,csapattal” részben
telefonon, részben az Ukrajnaba atutazd sogora, a XVI. rendi terhelt révén (elséfoku itélet 53.
oldal 11. bekezdés). A X. rendii terhelt tartotta a kapcsolatot a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
pénziigyoreivel, akiknek kiilonbozd Osszegeket fizettek azért, hogy a csempészés zavartalan
lebonyolitasa érdekében meghatarozott idétartamban ne menjenek €s ne intézkedjenek az
érintett teriileten.

A masik kettd blinszervezet a mar becsempészett cigaretta felvasarlasat és tovabb
értekesitését végezte. Az egyik — felvasarlasra és értékesitésre berendezkedett —
bunszervezetet a II. rendli, az V. rendii és a VI. rendi terhelt hozta létre és vezette
(iranyitotta). Ok biztositottak az anyagi eszkozoket (a cigaretta megvasarlasat szolgald pénzt)
¢s a technikai eszkozoket (mobiltelefonok, szallitd ¢és egyéb eszk6zok). Nekik alarendelve a
VII. rendli és a VIII. rendli terhelt pakolokat és figyeldket szervezett be, s ilyen feladatot
maguk is végeztek. Hozzajuk eseti jelleggel csatlakozott pakoloként és szallitoként az 1. rend
terhelt, a szallitast biztositoként a III. rendii terhelt. A kirakodok iranyitasaban, a pakolas és a
szallitds biztositasdban kozremiikodott még a XVIIL rendd terhelt. A VIII. rendd terhelt
tartotta a kapcsolatot a becsempészd bilinszervezetet vezetd (iranyitd) IX. renddl és X. rendil
terhelttel.

A masik felvasarlasra és tovabb értékesitésre vallalkozott binszervezetet a IV. rendu terhelt
vezette (irdnyitotta). Neki alarendelten eseti jelleggel segitdi-figyeldi feladatot végzett — a
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cigaretta elrejtéséhez az ingatlanat is rendelkezésre bocsatdo — XIV. rendili, valamint a XV.
rendii terhelt.

A II. rend(, az V. rendl és a VI. rendu terhelt altal vezetett felvasarlo-értékesitd biinszervezet
tagjai 2012. oktober 24. elétt — mivel a IX. rendli terhelt tartotta a kapcsolatot az ukran
allampolgar ,,csapataval” — felvették a kapcsolatot a IX. rendii és a X. rendii terhelttel.
Jelezték, hogy nagyobb mennyiségii atcsempészett cigarettat kivannak megvasarolni. A II.
rendii terhelt megegyezett a masik magyar felvasarlo-értékesitdé blinszervezetet vezetd IV.
rendl terhelttel is, hogy a IX. rendii és X. rendli terhelttdl megvasarolt cigaretta egy részét
nekik fogjak tovabb értékesiteni.

A 1II. rend, a III. rend®i, az V. rendi és a VI. renda terhelt 2012. oktober 24-én 5.800.000
forintot adott Ossze a cigaretta megvasarlasara. A IX. rendll terhelt megallapodott az ukran
allampolgarral abban, hogy az ukran ,,csapat” aznap csonakkal nagy mennyiségli cigarettat
szallit. Errdl a IX. rendi terhelt értesitette a I1-V. rendii és a VII. rendi terheltet.

A Tisza foly6 ukrén oldalan az Ukrajndba 19 6ra 30 perc koriil atutazé XVI. rendli terhelt
kapcsolatba 1épett az ukran allampolgarral. A 120 karton cigarettat ,,ismeretlen tarsaival”
csonakba pakoltdk, majd 2012. oktober 25-én 2-3 6ra kozott két forduldval a cigarettat
atszallitottak a Tisza magyar oldaldra. A kornyéken a VI. rendi, a VII. rend{i, a IX. rendd, a
XII. rendii, a XIII. rendi, a XVII. rendli és a XV. rendi terhelt figyeld feladatot latott el; ez
elsdsorban a hatardrizet tagjainak, azok esetleges mozgasanak a figyelését jelentette. A
cigaretta kipakolasaban és gépkocsiba pakoldsdban legaldbb tizenot személy vett részt. A
cigaretta vételarat a VIII. rendi terhelt adta 4t a X. rendii terheltnek.

A cigarettat szallito gépkocsit a VIII. rendl terhelt vezette. Mogotte haladt — az V. renda
terhelt altal rendelkezésre bocsatott, elébb a II. rendl terheltnek atadott, altala megbizott —
XVIIL. rendu terhelt altal vezetett gépkocsi. A kisérésben részt vett még felvezetoként a II.
rendi és a III. rend(i, valamint biztositoként az V. rendu terhelt is.

A cigarettat a IV. rendli terhelthez kivantak leszallitani, aki azt a XIV. rendu terhelt ottani
hazaban akarta elrejteni. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal nyomozéi 3 6ra 45 perckor
feltartoztattak a cigarettat szallitd gépkocsit. Az abban utaz6 1. rendi terheltet elfogtak, két
masik elkdvetd elmenekiilt. Ezt észlelve a XVIIL. rendii terhelt megallt a gépkocsival, és a
pakolasban részt vett elkovetokkel — hevedereket hatrahagyva — ugyancsak elmenekiilt.

A XVIL rendi terhelt és ismeretlen tarsai altal — a IX-XIII. rendli és a XVII. rendl terhelt
segitségével — atcsempészett 71.980 doboz ukran zarjeggyel ellatott cigaretta belfoldi
forgalmi értéke 56.072.420 forint. Jovedéki addja 34.513.690 forint, a vamteher 3.524.141
forint, az afa 11.922.155 forint, igy a vambevétel-csokkenés 0sszege 49.959.986 forint.

A IX-XIII. rendii, a XVI. rendii és a XVII. rendi terheltek 49.959.986 forint vagyoni hatranyt
okoztak az allami koltségvetésnek.

A II. rendli, az V. rendii és a VI. rendl terheltek — az 1. rendd, a III. rendd, a VII. rendi, a
VIII. rendti és a XVIIL. rendi terheltek segitségével — 56.072.420 forint belfoldi forgalmi
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értekli cigarettat, koltségvetési csalasbol szarmazd vamellendrzés aldl elvont terméket
szereztek meg, amelynek elidegenitésében a IV. rendd, a XIV. rendil és a XV. rendii terheltek
koézremiikodtek.

II.

[4] A birosag jogerds, ligydontd hatarozata ellen a XIV. rendii terhelt és a XVII. rendli
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban régi Be.) 416. § (1) bekezdés a) pontjat, a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjat, a 373.
§ (2) bekezdés d) és Ill/a) pontjat megjeldlve — a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil
helyezése, €s az eljaras megismétlése érdekében.

[5] Indokai szerint a XIV. rendii terhelt esetében a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas iratellenes, megalapozatlan, azt az eljards soran semmilyen bizonyiték nem
tamasztotta ala. Hivatkozott arra, hogy a birdsag szerint a csempészett cigaretta felvasarlasara
¢s tovabb értékesitésére a IV. rendi terhelt vallalkozott, akinek segitdi, neki alarendelten, eseti
jelleggel a XIV. rendil terhelt és a XV. rendii terhelt volt, akik figyeldi feladatot lattak el, a
XIV. rendii terhelt ingatlanat is rendelkezésre bocsatotta a cigaretta elrejtéséhez. A védo
allaspontja szerint a XIV. rendi terheltre terheld vallomast tevd II. rendii terhelt nem tett ilyen
tartalmi nyilatkozatot, €s ez sem mas terhelti, sem tantivallomasok alapjan nem volt
megallapithatd. Az eljart birésdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a
vonatkozasban, hogy mire alapozva allapitotta meg a hivatkozott tényeket, ¢s nem adott
szamot arr6l, hogy miért vetette el a IV. rendli terhelt azon vallomasat, miszerint a
szallitmanyt az 6 ingatlanara kellett volna szallitani.

Az inditvany szerint a XIV. rendi terhelt magatartasa akkor sem meritené ki az orgazdasag
torvényi tényallasat, ha az lenne megallapithatd, hogy valoban felajanlotta, hogy ingatlandra
szallitsak tovabbi értékesitésig a csempészetbdl szarmazod cigarettat. Kifejtette, hogy az
orgazdasag elkovetési magatartdsai koziil a birésag a III. fordulat szerinti ,,elidegenitésben
kozremiikodik™ elkovetését rotta fel a XIV. rendii terheltnek. A védo szerint a kozremiikddés
egy tevoOleges magatartas, az orgazda elésegiti, hogy az alapcselekmény elkdvetdje a hasznot
realizalni tudja. Allaspontja szerint, ha és amennyiben a XIV. rendii terhelt valdjaban
felajanlotta volna, hogy ingatlanéra szallitsak tovabbi értékesitésig a csempészetbdl szarmazd
cigarettat, magatartdsa akkor sem lenne tényallasszerli, és nem bizonyitott a haszonszerzési
szandék sem.

A védo allaspontja szerint az elséfoku birdsag abszolut eljardsi szabalysértést kovetett el
azzal, hogy nem észlelte, hogy a II. rendl és a VI. rendli terheltek kozott érdekellentét all
fenn, és az eljaras sordn ugyanaz a védo latta el védelmiiket, igy valojaban a targyalast védo
nélkiil tartottdk meg.

Tovabbi abszolut eljarasi szabalysértésként hivatkozott a védd arra, hogy a birésag a mar
kihallgatott a III. rendii terhelt tdvollétében tartotta meg 2014. junius 30. napjan a targyalast,
¢és ennek soran a III. rendi terhelt tobb terhelttarsat kihallgatta. A kdvetkezd targyaldsi napon
ismertette ugyan a III. rendii terhelt tavollétében megtartott targyalds jegyzokonyvét, a felvett
bizonyitas megismétlésére azonban nem keriilt sor, mert a nyomozas soran tett vallomasokat a
III. rendii terhelt jelenlétében nem ismertette a birosdg. Ezért a birdsag a targyaldst a III.
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rendll terhelt tavollétében ugy tartotta meg, hogy a III. rendi terhelt jelenléte kotelezd lett
volna [régi Be. 373. § (1) bekezdés 11/d) pont].

Az inditvany szerint az eljart birésag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan volt, ezaltal a régi Be. 373. § (1)
bekezdés Ill/a) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés is megvaldsult. Ugyancsak eljarasi szabalysértésként jelolte meg a védo, hogy a
masodfoku birosag Iényegében atirta az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast, ezaltal
feliilmérlegelte azt. Mindezek alapjan az eljaras megismétlését kérte.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.902/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az iigyészi alldspont szerint a
feliilvizsgalati inditvany a XIV. rendli és a XVII. rendll terhelt esetében a tényallas
megalapozottsagat vitatja, és a birésdgok bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolja,
amely torvényben kizart. Az ligyész szerint az inditvany indokolési kotelezettség megsértését
kifogasold részében a Be. 870. § (3) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasa
melldzésének van helye. A feliilvizsgalati inditvanyban a II. rendd, a III. rendii és a VI. rendii
terheltek esetében felhozott eljardsi szabalysértések a XIV. rendli és a XVII. rendii terheltet
nem ¢érintik, ezért az ligyész allaspontja szerint az 6 vonatkozasukban feliilvizsgalati okot még
a kifogas helytallosaga esetén sem valdsitanak meg, igy a feliilvizsgalati inditvanyt e részében
is kizartnak tartotta. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott
hatarozatokat a XIV. rendii és a XVII. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[7] A XVIL rendi terhelt 2020. szeptember 30-i keltezésti beadvanyaban észrevételként
kifejtette, hogy a terhére rott biincselekményt nem kovette el, azt az eljaras soran mindvégig
tagadta, mivel a cselekmény idépontjdban nem tartozkodott Magyarorszagon, hanem
Ukrajnadban volt. Kifogasolta, hogy a birésdg ennek igazoldsdra vonatkozo bizonyitési
inditvanyait — hatdrérség tagjanak kihallgatdsa, okmdanyszakérté bevondsa, szembesités
lefolytatdsa — elutasitotta. Becsatolta az elséfoku eljards soran is benyujtott hotelszamla és
utlevélmasolatot védekezése alatdmasztasa érdekében.

1.
[8] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
[9] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd

hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[10] A feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds 1igydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az iranyadd. A jogkdvetkeztetések — igy a blinOsség vagy jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato [Be. 659. § (1) bekezdés].
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[11] Az inditvany a XIV. rendi terhelt esetében kifogasolta, hogy a tényallasban szerepld

tények az orgazdasag bintette torvényi tényalldsi elemei kimeritésére nem alkalmasak,
hidnyzik az elkdvetési magatartds, és a vagyoni haszon realizalasa is.

[12] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségének megallapitasara a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

[13] Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsdg, amikor a XIV. rendii terhelt
blindsségét tarstettesként elkdvetett orgazdasag bilintettében megallapitotta, és térvényes a
cselekmény mindsitése is [1978. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdés III. fordulat, (5)
bekezdés a) pont].

[14] Az 1978. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdése szerint, aki koltségvetési csalasbol
szarmazo0, vamellendrzés alol elvont, nem kozdsségi arut vagy jovedéki adozas aldl elvont
terméket, tovabba lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol, rablasbol,
kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbdl szdrmazo dolgot vagyoni
haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikodik, orgazdasagot kovet el.

[15] Az orgazdasag jarulékos biuincselekmény, amely egy megel6zO0, mas tettes altal
elkdvetett (vagyon elleni) blincselekményt feltételez. Elkovetési targya olyan idegen dolog,
amely a torvényi tényallasban taxative felsorolt alapbiincselekmény valamelyikébdl
szarmazik. A ,,vagyoni haszon végett” torténd elkdvetés esetében a vagyoni haszon csak mint
célzat, nem pedig mint eredmény tényallasi eleme az orgazdasagnak. Megallapithatdo az
orgazdasdg akkor is, ha annak elkOvetése nem az orgazda, hanem mds — az
alapbiincselekmény elkovetdjén kiviilli — harmadik személy vagyoni haszna érdekében
torténik. Mivel a vagyoni haszon esetében nem eredményrdl van szo, épp ezért befejezett
blincselekmény valdsul meg akkor is, ha az elkdvetd altal remélt — célzott — vagyoni haszon
nem kovetkezik be.

[16] Az orgazdasag a torvény szerint haromféle — egyarant szandékos — tevékenységgel
kovethetd el; megszerzés, elrejtés, elidegenitésben valo kozremiikodés.

[17]  Ez utobbi elkdvetési magatartas a dolog birtokosan kiviili, harmadik személynek
olyan tevékenysége, mely arra szolgdl, hogy a dolog mésnak a rendelkezése ald keriiljon.
Ilyennek tekinthetd a vevé vagy az elado felkutatasa, vevé cimének kozlése, alku kdzvetitése,
az elidegenités fizikai tényének lebonyolitdsdban valo részvétel.

[18] Valo6jaban tehat az elidegenitésben vald kozremiikddés az elidegenités — eladas,
elcserélés stb. — Onallo6 megvalositasat €s annak minden moédon valo lehetové tételét,
megkonnyitését magaban foglalja. Ezt a fordulatot valdsitja meg a dolognak csomagolas,
kijavitas, feldolgozas utjan torténd kelendobbé tétele éppugy, mint a dolognak az értékesités
helyére szallitdsa. Mindazok, akik az elidegenitésben kozremitkddnek, tarstettesek.

[19]  Aki a maga részére szerzi meg a dolgot, nem az elidegenitésben valo kézremitkodés
miatt, hanem megszerzés cimén felel.
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[20] Az irdnyadd tényallas a XIV. rendii terheltet érintéen egyértelmilien rogziti a
kovetkezoket.

— A (masik) felvésarlasra és tovabb értékesitésre vallalkozott biinszervezetet a IV. rendii
terhelt vezette, iranyitotta. Neki alarendelten, eseti jelleggel segito, figyeloi feladatot végzett a
cigaretta elrejtéséhez az ingatlanat is rendelkezésre bocsatdo XIV. rendii, valamint a XV. rendii
terhelt.

— A 2012. oktober 24-i torténésekkel kapcsolatban tartalmazza, hogy az elsé blnelkovetoi
csoport — amelyet a II. rend terhelt szervezett €s vezetett — a csempészett cigarettdnak egy
részét kivanta szallitani, ahol eldzetes megbeszélésnek megfelelden a IV. rendi terhelt altal
vezetett csoport részére az atadasra keriilt volna, és ezt a cigarettat a XIV. rendli terhelt
tulajdondban 1év6 ingatlanon kivantak tarolni, elrejteni, amig az tovabbi értékesitésre nem
kertil.

— A II. rend(i, az V. rendl és a VI. rendi terheltek — az I. rendi, a III. rend(, a VII. rendi, a
VIII. rendti és a XVIIL. rendi terheltek segitségével — 56.072.420 forint belfoldi forgalmi
értékli cigarettat, koltségvetési csalasbol szarmazo, vamellendrzés aldl elvont terméket
szereztek meg, melynek elidegenitésében a IV. rendii, a XIV. rendli és a XV. rendli terhelt
kozremiik6dott.

[21] Mindezekbdl kitlinden a XIV. rendli terhelt cselekvdsége — a masodik szamu
blinszervezet tagjaként — olyan tevékenységben nyilvanult meg, amely annak lehetové tételét,
megkonnyitését szolgalta, hogy a vamellendrzés aldl elvont cigaretta piacra keriilését,
vasarlokhoz vald eljuttatasat eldsegitse, megkonnyitse. E magatartdsa pedig alkalmas az
orgazdasdg bilincselekménye III. fordulata szerinti elkdvetési magatartds, vagyis az
elidegenitésben vald kdzremiikodés megallapitasara.

[22] Nem sértett torvényt tehat az eljart birosag, amikor a XIV. rendi terhelt blinosségét
tarstettesként elkovetett orgazdasag biintettében megallapitotta [1978. évi IV. torvény 326. §
(1) bekezdés III. fordulat, (5) bekezdés a) pont], torvényes a cselekmény mindsitése €s az
alkalmazando torvény megvalasztasa is.

[23] Az inditvany hivatkozott arra, hogy az elséfokii birdsag abszolut eljarasi
szabalysértést kovetett el azaltal, hogy nem észlelte, hogy a II. rendli terhelt és a VI. rendii
terhelt kozott érdekellentét all fenn, ennek ellenére védelmiiket ugyanaz a védo latta el az
eljaras soran. Kifogésolta azt is, hogy az eljart birésag a mar kihallgatott a III. rend{i terhelt
tavollétében tartotta meg 2014. junius 30. napjan a targyalast, amelyen a III. rendl terhelt
tobb terhelttarsat kihallgatta.

[24] A Kuria elérebocsatja a kovetkezoket.
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[25] A Be. 868. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit — a 868. §-ban és 876. §-

ban meghatarozott eltérésekkel — a hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetéeljarasokban
is alkalmazni kell.

[26] A Be. 659. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgélati inditvanyt — a (3), (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[27] A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1€v6
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt e torvény masképp szabalyozza.

[28] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabdlysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[29]  E szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata
ellen akkor van helye, ha a birésag a hatarozatat

d) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[30] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt eljarasi szabdlysértés az, ha a
targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében
kotelezd. E rendelkezés a régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feliilvizsgalati okkal,
illetve a régi Be. 373. § (1) bekezdés 11/d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértésnek
megfeleld okkal egyezd.

[31]  Tehat a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor hatalyos Be. szerinti eljarasjogi helyzet
valtozatlan.

[32] Ami a III. rendl terhelt esetében kifogéasolt, 2014. janius 30-i targyalasrél vald
tavollétére, tovabba a II. rendu és a VI. rendu terhelt kozotti érdekellentét fennalltara torténd
hivatkozast illeti — miként arra a Legfobb Ugyészég 4tiratdban helyesen utalt — a
feliilvizsgalat az erre alapul szolgald barmely ok esetén is csak arra a terheltre nézve
folytathatd le, akinek javara vagy terhére a feliilvizsgalati inditvanyt az arra jogosultak
benyujtottak (EBH 2013.B.1IL.).

[33] Masképpen szolva a Kuria az eljardsi szabalysértések kapcsan is csak azokra a
terheltekre vonatkozoan biralhatja feliil a megtamadott hatarozatokat, akik terhére vagy javara
a feliillvizsgalati inditvanyt el6terjesztették, ezért az inditvanyozé (védd) csak olyan
feliilvizsgalati okra hivatkozhat, amely sajat védencét érinti (BH 2016.170.).

[34] Annak vizsgalatara tehat, hogy sériiltek-e mas terheltek — igy a védo altal megjelolt I1.
rendd, II1. rendii és VI. rendi terhelt — eljarési jogai, kizardlag az erre jogosultak altal, az 6
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érdekiikben eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan keriilhetne sor; igy ezzel érdemben
a Kuria nem foglalkozott.

[35] A feliilvizsgalati inditvannyal érintett XIV. rendli €s XVII. rendi terhelt esetében a
Kiria a Be. 659. § (6) bekezdésébdl kovetkezden az eljardsi szabalyok megtartasat hivatalbol
vizsgalta, ugyanis a Kuria a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan, a
649. § (2) bekezdése szerinti (eljarasi) okbdl akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem emiatt
nyujtottak be.

[36] Az eljarés sordn a XIV. rendii és a XVII. rendi terhelt érdekében ugyanaz a védo jart
el, az érdekellentét vizsgalata tehat a feliilvizsgalattal érintett terheltek esetében sziikséges, és
hivatalbol vizsgalando.

[37] Kétségtelen, hogy tobb terhelt érdekében ugyanaz a védd akkor jarhat el, ha a
terheltek érdekei nem ellentétesek [régi Be. 44. § (4) bekezdés, Be. 43. § (2) bekezdés].

[38] Nem lehet védo, akinek az érdeke a terheltével ellentétes [régi Be. 45. § (1) bekezdés
c¢) pont II. fordulat], illetve tobb terhelt érdekében eljard védot az eljarasbol ki kell zarni, ha a
terheltek kozott érdekellentét all fenn [régi Be. 45. § (2) bekezdés masodik mondat, Be. 43. §
(2) bekezdés].

[39] A terheltek érdekei az eljaras sordn nem feltétleniil esnek egybe, s a legkiilonfélébb
okokbol ellentétesek lehetnek. Az ellentét fakadhat a védekezés modjabol (hallgatas, tagadas,
beismerés, vagy ezek valtozata), a felrott biincselekmény elkdvetésében betoltott szerepébdl,
a részvétel modjabol, az egyes terheltek ellen folytatott eljarassal kapcsolatos mas okbdl, de
szarmazhat az adott eljarasbol kiviili okbol is (EBH 2004.1114., BH 2009.200., BJD 1689.,
BJD 3494.).

[40] Az adott eljarasbol fakado ellentéteket a terheltek védekezése, illetleg vallomasa
juttatja kifejezésre. Amennyiben a terheltek vallomasaiban megjelend ellentét gyengiti az
egyik vagy masik, vagy éppen valamennyi érintett terhelt védekezésének hatékonysagat, az
mar olyan sulyu ellentét, amely kizarja, hogy védelmiiket ugyanaz a védo lassa el.

[41] Az iratokbdl kitlinden a feliilvizsgalattal érintett XIV. rendli és XVII. rendi terhelt
esetében ilyen ok nem meriilt fel.

[42] A XIV. rendi terhelt a nyomozas soran nem tett vallomast, illetéleg a biincselekmény
elkdvetését tagadta (nyomozati irat 2013-2018. oldal). A XVIIL. rendl terhelt a nyomozas
soran nem tett vallomast, a terhére rott cselekmény elkovetését tagadta (nyomozati irat 2095-
2104. oldal).

[43] Megallapithatd az is, hogy az elséfokt targyaldsok koziil a 2014. szeptember 15.
napjan megtartott tdrgyalason a XIV. rendii és a XVII. rendii terhelt véddje, az ligyvéd helyett
az ligyvédjelolt jart el helyettes védoként (Nyiregyhazi Jarasbirosag 18.B.447/2015/49. szamu
targyalasi jegyzOkonyv).
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Az tlgyvédjelolt ugyanakkor az eljards sordn helyettes védoként az V. rendli terhelt
védelmében is eljart a 2015. szeptember 23. napjdn megtartott targyalason (Nyiregyhdzi
Jarasbir6sag 18.B.447/2015/86. szamu targyalasi jegyzokonyv).

[44] A XIV. rendl, a XVIL rendi terhelt és az V. rendl terhelt védekezésének tartalmat
Osszevetve megallapithatd, hogy az V. rendl terhelt kezdetben nem tett vallomast, késébb
beismerd vallomast tett tobb terheltre kiterjedden, vallomasa azonban nem érintette a XIV.
rendli és a XVIIL. rendll terhelt cselekvOségét (nyomozati iratok 1617-1624.; 1639-1640.;
1643-1644.; 1647-1656. oldal).

[45]  Erdekellentét tehat a helyettes védé eljarasa kapesan sem meriilt fel.

[46] Az inditvany hivatkozott arra, hogy az eljart birdsag indokolasi kdtelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

[47] A régi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja a — régi Be. 373. § (1) bekezdés I11/a) pontja
alapjan — lehetové tette a feliilvizsgalatot, ha a birosadg indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

[48] A Be. 649. §-dban hivatkozott, a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti okok kozott
azonban a feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértések kozott az indokolési
kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése mar nem szerepel.

[49] A Be. 649. § (2) bekezdése a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt — relativ —
eljarasi szabalysértések esetén pedig nem teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot.

[50] Mindezekbdl kovetkezden az indokolasi kotelezettség mikénti teljesitésére vonatkozo
részében a Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasat szintén melldzte.

[51] Az inditvany kifogasolta a masodfokil birdsdg altal kiegészitett tényallas
megalapozottsagat, hivatkozott arra, hogy a tényallas a feliilvizsgalattal érintett terheltek
cselekvisége szempontjabdl iratellenes, azt semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.
Sérelmezte, hogy a masodfokt birésag teljes egészében atirta a tényallast, ezaltal
feliilmérlegelte a bizonyitékokat. A XVII. rendl terhelt észrevételében a védekezését
alatdmasztd bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat, és bizonyitdsi inditvanyai elutasitasat
sérelmezte.

[52] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.
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[53] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[54] Kovetkezésképp a jogerds itéleti tényallas tamadéasa az eljart birosag mérlegelési
tevékenységének kifogasolasan keresztiil feliilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

[55] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

IV.

[56] Ekként a Kuria a XIV. rendi terhelt és a XVII. rendi terhelt véddéje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtdmadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a XIV. rendi és a XVII. rendli
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[57] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. 4prilis 6.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. biro
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