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Az elséfoku birosag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 15.P.22.876/2024/11.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest arra
kotelezi, hogy 15 napon beliil a felperes részére a cim1(@.hu és cim2@.hu elektronikus
levélcimre az alabbi adatokat kiildje meg:

- aMOHU MOL Hullad¢kgazdalkodasi Zartkortien Miikodoé Részvénytarsasagnak, mint
koncesszios tarsasagnak a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.) 53/J. § (2)
bekezdése szerinti, a tevékenységérol, a koncesszids szerzOdésben foglalt kotelezettségek
teljesitésérol és a pénziigyi helyzetérdl szo16 2023. évre vonatkozd beszamolojat;

- az arra vonatkozo adatot, hogy a Ht. 53/J. § (3) bekezdésére figyelemmel a MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasagtol, mint koncesszids tarsasagtol
kért-e a 2024. szeptember 17. napjaig benyujtott beszamoloval vagy tajékoztatdval
Osszefliggésben tovabbi felvilagositast és adatszolgaltatast;

- amennyiben igen, ugy kiildje meg azon okiratot, amelyben a felvilagositast, illetve
adatszolgaltatast kérte, valamint a rendelkezésére bocsatott felvilagositast, adatszolgaltatast.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 760.000
(hétszazhatvanezer) forint + afa egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2024. szeptember 17-
én adatigényléssel €It az alperes felé az alabbi tartalommal:

1. Kérte, hogy sziveskedjenek Egyesiiletiikkel k6z6lni a MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zartkortien Mikodo Részvénytarsasagnak, mint koncesszids
tarsasagnak (a tovabbiakban: Koncesszids Tarsasag) a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ht.) 53/J. §-a szerinti, a tevékenységérol, a koncesszids
szerzOdésben foglalt kotelezettségek teljesitésérdl és a pénziigyi helyzetérdl szol6 beszamolot
a 2023 évre vonatkozodan.

2. A Ht 53/J. § (4) bekezdésére figyelemmel kérte kozolni, hogy a MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag, mint koncesszor (a tovabbiakban:
Koncesszor), valamint valamennyi, 2023-ban koncesszori alvallalkozonak mindsiild jogalany
a Ht. 53/J. §-a szerinti, a tevékenységérdl, a koncesszios szerzddésben foglalt kitelezettsegek
teljesitésérol és a pénziigyi helyzetérdl szold beszamolot a 2023 évre vonatkozoan.

3. A Ht 53/]. § (3) bekezdésére figyelemmel kérte kozolni, hogy kértek-e a Koncesszios
Térsasagtol, a Koncesszortol, tovabba a koncesszori alvallalkozoktol a benyujtott
beszamoloval vagy tajékoztatdval 6sszefiiggésben tovabbi felvilagositast és adatszolgaltatast.

4. Amennyiben a 3. pontban foglalt kérdésre a valasz igen, ugy kérte kdzolni
a) azon okiratot, amelyben felvildgositast, illetve adatszolgaltatast kértek, valamint
b) a felhivott személy altal benyujtott felvilagositast, adatszolgaltatast.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdésére figyelemmel, a kérelemben megjelolt kdzérdekii adatokat
elektronikus uton, a cim1@.hu és a cim2@.hu e-mail cimekre kérte megkiildeni.
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[2] Az alperes a felpereshez intézett 2024. oktober 03-1 keltezésli valaszlevelében arrol
tajékoztatta a felperest - az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésére utalassal -, hogy
a benyujtott kozérdekii adatigénylésben megjeldlt adatok dontéselokészitd adatoknak
mindsiilnek, igy azokat - hivatkozassal az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdésére - nem all
moddjukban megkiildeni.

[3] A felperes kereseti kérelmében a korabbi adatigénylésének megfelelden kérte az
alperest az adatok kozlésére. Hangsulyozta, hogy a kért adatok tekintetében az alperes
adatkezel6i mindségét igazolja az a tény is, hogy az alperes az adatigénylésre adott
véalaszédban nem céfolta adatkezeld1 mindségét, valaszaban egyediil a kért adatok
dontéselokészitd jellegével indokolta az elutasitast. Az alperes tehat nem tagadta sem az
adatok létezését, sem azok kozérdekii jellegét, sem pedig adatkezeldi mivoltat.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, az 1., 3. és 4. pontban igényelt adatok
dontéselokészito jellegére hivatkozott, mig a 2. pontban megjelolt adat vonatkozasaban pedig
ugy nyilatkozott, hogy az adat nem létezik.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy15 napon beliil kiildje meg a
felperes részére a cim1(@.hu és cim2@.hu elektronikus levélcimre a felperes adatigénylése 1-
4. pontjaban kért alabbi adatokat:

1. A MOHU MOL Hulladékgazdalkodési Zartkortien Miikodd Részvénytarsasagnak, mint
koncesszios tarsasagnak (a tovabbiakban: Koncesszios Tarsasag) a hulladékrol szo616 2012.
évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 53/J. §-a szerinti, a tevékenységérol, a koncesszids
szerzOdésben foglalt kotelezettségek teljesitésérol és a pénziigyi helyzetérdl sz616 beszamolot
2023. évre vonatkozoan.

2. A Ht 53/J. § (4) bekezdésére a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvanosan Miikodo
Részvénytarsasag, mint koncesszor (tovabbiakban: Koncesszor), valamint valamennyi, 2023-
ban koncesszori alvallalkozonak mindsiild jogalany Ht. 53/J. §-a szerinti, a tevékenységérdl, a
koncesszios szerzédésben foglalt kotelezettségek teljesitésérol és a pénziigyi helyzetérdl szolo
beszamolot 2023. évre vonatkozoan.

3. Arra vonatkoz6 adatot, hogy a Ht. 53/J. § (3) bekezdésére figyelemmel a Koncesszios
Tarsasagtol, Koncesszortol, tovabba a koncesszori alvallalkozoktol kértek-e a benyujtott
beszamoloval vagy tajékoztatdval sszefiiggésben tovabbi felvilagositast és adatszolgaltatast.
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4. Amennyiben a 3. pontban foglalt kérdésre a valasz igen, ugy
a. azon okiratot, amelyben felvildgositast, illetve adatszolgaltatast kértek, valamint
b. a felhivott személy altal benyujtott felvilagositast, adatszolgaltatast.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 127.000 forint
perkoltséget.

[6] Hatarozatanak indokolasdban hivatkozott Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkére, a
39. cikk (2) bekezdésére, az Infotv. 3. § 5., 6., 9. és 10. pontjara, a 25. §-ara, a 26. §-ara,
valamint a 30. § (5) bekezdésére, tovabba a Ht. 53/J. §-ara, valamint az 53/L. §-éra.

[7] Rogzitette, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a pert megel6zd elutasitasi ok mellett
a perben tovabbi okra torténd hivatkozas is lehetséges, igy az alperes hivatkozhatott az
eljarasban arra, hogy a felperes kérelmének 2. pontjaban megjellt adatokkal nem
rendelkezik.

[8] Kiemelte, hogy a felek kozott vitatott volt, hogy a perben az adat megismerése iranti
igény benyujtaskori vagy az itélet meghozatalkori koriilményeket kell-e értékelni. E korben
utalt a Fovarosi Torvényszék 70.P.20.369/2024/12. szam itélet indokoldsara, tovabba a Kuria
Pfv.21.493/2021/5. szamu itéletére. Az utdbbi vonatkozasaban kiemelte, hogy az nem a
joggyakorlat egy eseti dontésen alapuldé megvaltoztatasa, hanem egy specialis esetben
iranyado eseti dontés, vagyis el6fordulhat olyan eset, amikor az altalanos szabalytol, tehat az
adat megismerése iranti igény benyujtaskori koriilményektdl valo eltérés megengedett. Erre
utal a Kuria feltételes modban torténd megfogalmazasa is.

[9] A Ht. 53/L. § (1) bekezdése szerinti hataridé nem a felperes altal kért adatokra
vonatkozik, azokra a Ht. 53/J. § (2) bekezdése szerinti hataridd irdnyado6. Az a koriilmény,
hogy az alperes a reé irdnyado hataridoben sem készitette el a Kormany részére az atfogd
elemzést, egyébként sem lenne a javara értékelhetd. Az pedig, hogy a Kormany, illetve az
Eurdpai Uni6 valamely szerve, vagy intézménye a red irdnyado hataridoben dontést fog-e
hozni, talmutat jelen per targykorén.

[10] Az alperes az Infotv. 27. § (6) bekezdésére alapitott adatkiadast megtagadd dontését
elfogadhatd6 médon nem indokolta. A rendelkezésére bocsatott dokumentumokat vizsgalat
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targyava tette, azonban tekintettel arra a kortilményre, hogy a beszamolok — a
tartalomjegyzéket és fejezet cimeket kivéve — teljes terjedelemben kitakarasra kertiltek, nem
volt abban a helyzetben, hogy 4llast foglaljon abban a kérdésben, hogy a kért adatok jovdbeli
dontés megalapozasat szolgaljak, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv
torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol
mentes ellatasat veszélyeztetné.

[11] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[12] Az elso6foku birosag itélete ellen a felperes, valamint az alperes nyujtottak be
fellebbezést.

[13] A felperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte a
perkoltség dsszegének tekintetében és annak 440.000 forint + afa 0sszegre valo felemelését
kérte.

[14] Eléadta, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem tért ki arra, hogy milyen indok alapjan
hatarozott ugy, hogy habar a kozérdekii adat igény tekintetében teljes koriien marasztalta az
alperest, az altala felszamitott perkoltségnek csak egy részét rendelte viselni az alperes altal.
A keresetlevélben 320.000 forint + 4fa 6sszeget, a harom targyalason pedig 6ranként 40.000
forint + &fa Osszeget szamitott fel. Az alperes nem vitatta az altala felszamitott perkoltség
Osszegét, annak eltulzott voltara sem hivatkozott. Csatolta a koltségjegyzéket, ennek ellenére
az elséfoku birdsag itéletében indokolasabol hidnyoznak azok a szempontok, amelyek alapjan
a perkoltség mérséklésérdl hatarozott. Kiemelte, hogy az els6foku eljarasban nem csatolta a
megbizasi szerzodést, azonban ez sem a Pp., sem pedig az IM rendelet alapjan nem volt
szlikséges, a fellebbezéséhez csatolta azt.

[15] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsagot az els6fokl eljaras megismétlésére kotelezését,
masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat kérte, a felperes perkoltségben vald marasztalasaval egyiitt.

[16] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a kereset 1., 3. és 4. pontjai korében nem adta
annak indokat, hogy a kérelme ellenére miért nem tért el a Kuria Pfv.21.493/2021/5. sorszam
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alatti precedens képes itéletétdl, sot az elséfoku itélet indokolasa nem is utal erre a kérelmére.

[17] Nem indokolta az els6foku birésag, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak az Infotv.
27. § (5) bekezdésére alapitott elsddleges védekezését a keresetben 1., 3. és 4. pontok alatt
igényelt adatok vonatkozasaban. Az elséfoku birdésag csak a masodlagos, az Infotv. 27. § (6)
bekezdése szerinti védekezését értékelte. Az els6fokt birdsag itélete semmilyen indokolast
nem tartalmaz a felperes keresetének 2. kérelme szerinti kotelezésére annak ellenére, hogy az
elséfoku itélet ismerteti a védekezését, mely szerint ilyen adat nem Iétezik.

[18] Az eljarasi szabalyok l1ényeges megsértése korében kiemelte, hogy elsddleges
védekezése az 1., valamint a 3., 4. pontok vonatkozasaban az volt, hogy azok az Infotv. 27. §
(5) bekezdése alapjan dontéseldkészito jellegliek. Az adatigénylés 2024. szeptember 17-én
érkezett hozza, a kiadni kért adatok kore viszont csak a szeptember 30-1 dontésével valt
véglegessé. Feltételezte, hogy az els6foku birdsag ezen védekezését azért nem fogadta el,
mert a Kutria Pfv.21.493/2021/5. szamu precedensképes itéletét figyelembe vette.
Amennyiben ezen feltételezése helyes, akkor viszont foglalkoznia kellett volna azon
kérelmével, hogy az elsdfokl birosag térjen el ezen precedensképes hatarozattol. Az elséfoka
birdsdgnak indokolnia kellett volna azt, hogy az els6foku itéletben rogzitett azon altalanos
szabalytol, miszerint az adatigénylés eldterjesztéskori allapota szerint kell megitélni az
adatkezel® magatartasat, milyen okbdl tért el.

[19] A 2.szamu kérelem tekintetében kiemelte, hogy a védekezésének lényege az volt,
miszerint a felperes altal kért formaban nem létezik és nem is kellett 1éteznie ezen adatnak.
Az elsofoku birosag anélkiil kotelezte adatkiadasra, hogy megindokolta volna, hogy a felperes
vagy az alperes a Ht. 53/J. §-a vonatkozo jogértelmezését tartja-e helyesnek, illetve
amennyiben a felperes értelmezését tartja helyesnek, mi indokolja, hogy a nemleges
nyilatkozataval szemben a kért adatok ténylegesen léteznek is.

[20] Az elsofoku itéletet érdemben is megalapozatlannak tartotta. Hangstlyozta, hogy az
adatigénylés eloterjesztésekor még nem fogadta el a MOHU 2023. évi beszamolojat, igy a
kért adatok adattartalma elfogadott dontés hidnyaban nem volt véglegesnek tekinthetd, a
dontési folyamat még nem zarult le, sem a részérdl, sem pedig a Kormany részérdl, igy az
adatigénylés az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan megtagadhato, akkor is, hogyha az
elfogadott dontést mar meghozta.

[21] Megjeldlte tovabba, hogy a teljes dontési folyamat legkésdbb 2025. janius 30-a4n zarul
le, mivel az unios jogszabalyok alapjan ekkor kell egyebek mellett Magyarorszagnak a
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Bizottsag részére adatszolgaltatast teljesitenie.

[22] Allaspontja szerint a Kuria precedensképes itéletétdl valo eltérés sziikséges jelen
iigyben. A per alapjaul szolgald kozjogi jogviszony miatt a kézigazgatasi peres eljarasok
logikajanak is érvényesiilnie kell. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése nem csupan a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos eljarasi szabaly, hanem ezen keresztiil kijeloli a per kereteit is.

[23] Kiemelte, hogy a precedensképes itéletet megel6z6 birdi gyakorlat szerint nem a
megtagadaskori, az adatkezel6 altal megjeldlt ok jogszeriiségét, hanem a megtagadas
jogszeriiségét kell feliilvizsgalni és attdl, ha adott esetben a megtagadési ok megjeldlése az
adatkezelo részérdl nem volt megfeleld, maga a megtagadds még mindsiilhet jogszertinek.

[24] A Kauria precedensképes dontése az Infotv. 31. § (2) bekezdésének indokolatlanul
szukito értelmezés folytan, olyan esetben is lehetévé teszi az adatkezeld perbeli marasztalasat,
ha a perben vizsgaland6 magatartas egyébként jogszerii volt. Alkotméanyos szempontbdl a
kérdés ilyen esetben az, hogy adhaté-e az Infotv. 31. § (2) bekezdésének olyan értelmezése,
amely megfelelden érvényesiti a felperesek kozérdekili adatok nyilvanossagahoz fiz6d6
alapvet0 jogat, de figyelembe veszi azt is, hogy az adatkezeld marasztalasara csak a
megtagadas jogellenessége esetén keriiljon sor. Kiemelte, hogy amennyiben az adatigénylés
megtagadasahoz vezetd koriilmények utobb megvaltoznak, az adatigénylo akar a perrel
parhuzamosan ismételt adatigénylést terjeszthet eld, amely soran adott esetben a per jogerds
lezarasat megel6zden is hozzajuthat az igényelt adatokhoz. Az ismételt adatigénylés soran
pedig az adatkezeld ugy koteles és képes az adatigénylésnek eleget tenni, hogy ezzel egyiitt
ne kelljen a pervesztességb6l fakado jogkovetkezményeket elszenvednie. Az Infotv. 29. § (1a)
bekezdése vonatkozasaban ramutatott, hogy ilyen esetben az adatkezeldnek az Infotv. 30. §
(5) bekezdését is figyelembe kell venni a mérlegelés soran.

Hivatkozott a Kuria joggyakorlatelemzd csoportja véleményének 91. pontjara allaspontjanak
alatdmasztasaképpen.

[25] Amennyiben a Kuria precedensképes itélete nem keriil alkalmazésra, ugy a kereset 1.,
3. és 4. pontjai korében az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan jogszeriien tagadta meg az
adatigénylés teljesitését, hiszen az adatigénylés eldterjesztésekor még nem hozott dontést a
beszamolokrol.

[26] Kiemelte, hogy a beszamolo és a kapcsolodd adatszolgaltatas kérések és
adatszolgaltatdsok anyagat amiatt csatolta kivonatos formaban, mert a per eldontése
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szempontjabol kizarolag annak a kérdésnek van jelentdsége, hogy ezen szeptember 30-i
dontése meghozatalanak idépontjat igazolja. Igy az altala becsatolt iratokat, mint
bizonyitékokat okszertitleniil értékelte az els6foku birosag.

[27] Abban az esetben is okszeriien tagadta meg az adatigénylés teljesitését, ha a Kuria
precedensképes itéletének megfelelden értékelésre keriil az, hogy 2024. szeptember 30.
napjan elfogadta a perbeli beszamolot. E kdrben az Infotv. 27. § (6) bekezdésére hivatkozott
¢s arra, hogy 2024. oktober 31-ig atfogd elemzést kellett volna készitenie a Kormany részére
a hulladékgazdalkodasi tevékenységek ellatasarol. Ez az elemzés hatdriddben nem
késziilhetett el, azonban ez a késedelem legfeljebb 2025. juniusaig allhat fenn. Az 1., 3. és 4.
pontban igényelt adatok dontéselokészitd jellege nem sziint meg 2024. szeptember 30-an,
mivel azok tovabbi dontések meghozataldhoz sziikségesek. Nincs jelentdsége annak, hogy az
oktober 31-ei hataridd be nem tartasa mennyiben réhaté fel neki. Megjelolte, hogy a dontési
folyamat a vonatkozd jogszabalyok alapjan legkésobb 2025. junius 30. napjaval le kell, hogy
zaruljon.

[28] A kereset 2. pontja vonatkozasaban ramutatott ismételten, hogy az igényelt adatok
nem léteznek és a Ht. 53/J. § (4) bekezdésének helyes értelmezése szerint nem is kell
1étezniiik. A kialakult gyakorlat szerint a kozérdekli adatigénylési perekben a felperes koteles
bizonyitani, miszerint a kért adatok kozérdekiiek és az alperes kezelésében vannak, ezen
bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — az alperes altal timadott rendelkezési
vonatkozasaban — az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint az
els6fokl birosag minden relevans kérdés tekintetében megfeleld indokolassal latta el az
itéletét, igy az nem jogszabalysértd. Az itéletének [25]-[29] pontjaiban érdemi indokolassal
latta el a dontését. Kitért arra is, hogy a per folyamatban léte alatt az alperesi dontés
megsziiletett, a hivatkozott dontéseldkészito jelleget igy milyen mddon kell értékelnie a
birdsagoknak.

[30] Az felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[31] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoki itélet kdtelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt.
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[32] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan egyetért azzal a masodfoku
birdsag, hogy az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett teljes kortien
eleget, nem értékelte az indokoldsa sordn az alperes Infotv. 27. § (5) bekezdésére alapitott
védekezését, a kereseti kérelem 2. pontjaban foglalt adatok nem 1étezésére vald hivatkozasat,
tovabba azt, hogy milyen okbdl nem tért el a Karia P{v.21.493/2021/5. szam hatarozatatol az
alperes kérelme ellenére.

[33] Az elsofoku birosag valamennyi kereseti kérelmet elbiralt, az itélete a teljesség
kovetelményének megfelel. Azon tény, hogy a fentiek szerint az elséfoku birdsag jogi
indokolasa hianyos, nem teszi sziikségessé annak hatalyon kiviil helyezését, ezen hianyossag
a masodfoku eljarasban az alabbiak szerint orvosolhat6 volt, és ez az észszerliség
kovetelményével sem ellentétes. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

[34] A perben az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében az alperesi megtagadas
jogszerliségét €s a megtagadas indokait kell vizsgélnia a birésagnak. Az alperes az
ellenkérelmében a védekezését az Infotv. 27. § (5) bekezdésére alapitotta, konkrétan arra,
hogy az adatmegismerési igény benyujtaskor még nem hozta meg a dontését. Az Infotv. 27. §
(6) bekezdésére az alperes csak a perfelvétel lezarasat kovetden hivatkozott a 7. sorszami
jegyzokonyv szerint, eldadva, hogy 2024. szeptember 30. napjat kovetden sem zarult le a
dontéseldkészitd folyamat, mivel a miniszter készit egy elemzést 2024. oktober 31. napjaig,
amely alapjan a jovahagyast, a végleges dontést a Kormany fogja meghozni. Az alperes
maga hivatkozott arra az érdemi targyalasi szakban, hogy a védekezését az Infotv. 27. § (5)
bekezdésére alapitotta, és eldadasa szerint ezért nem bir jelentdséggel az, miszerint nem
részletezte, hogy milyen tovabbi dontésrdl van sz6, mit kellett mérlegelnie, mert az adatok a
pert megel6zo kérelem benyujtasanak az idépontjaban dontéselokészito jellegliek voltak.
Mindezek alapjan a fellebbezésében sem hivatkozhat jogszeriien az Infotv. 27. § (6)
bekezdésére alapitott megtagadasi okra.

[35] A perben az alperes védekezésére tekintettel igy azt kellett vizsgalni, hogy az
adatigényléssel érintett adatok az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan olyan dontés
megalapozasat szolgalo adatok-e, amely okan jogszeriien tagadta meg azok kiadasat az
alperes.

[36] A felperes a kozérdekli adat megismerése iranti igényét 2024. szeptember 17-én
nyUjtotta be. Az alperes valaszanak a kelte 2024. oktober 3. volt, melyben azt kozolte, hogy
az adatok dontéselokészitd adatok, azokat az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan nem all
modjaban megkiildeni.
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[37] A zartan kezelt adatok attekintése és az alperesi eldadas alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy az alperes a koncesszios tarsasag beszdmoloja alapjan, a koncesszios
szerzOdésben foglalt hataridében, 2024. szeptember 30-an meghozta a dontését.

[38] Azt pedig, hogy alperesi miniszter a Ht. 53/L. § (1) bekezdése szerinti elemzést
elkészitette-e, a Kormany errdl hozott-e dontést vagy sem, igy a perbeli adatok tovabbi dontés
megalapozasat is szolgaljak-e vagy sem, az Infotv. 27. § (5) bekezdésre alapitott alperesi
védekezés okan nem kellett vizsgalni, ebben a kérdésben a fentiek folytdn nem kellett allast
foglalni.

[39] Kétségtelen tény, hogy 2024. szeptember 17-én az alperes dontése még nem sziiletett
meg, de a valaszadasakor — 2024. oktober 3-4n — mar igen. Ezért nem helytall6 azon alperesi
érvelés, miszerint a perben a felperes altal hivatkozott kariai dontés alapjan az
adatmegismerési igényre adott valasz kvazi irrelevanssa valik és csak a birosagi hatarozat
meghozatalakor kell vizsgalni a megtagadas koriilményeit, mivel jelen esetben az alperes nem
volt elzarva attdl, hogy mar a valaszadaskor jogszertien jarjon el a felperesi igény
elbiralasakor.

[40] A perbeli esetben tehat ténylegesen ugyanazon koriilményt — az alperesi dontés
meghozatalat — kellett értékelnie az alperesnek ¢€s a jelen perben a birésdgoknak, nincs olyan
koriilmény, amely a véalaszadas alperesi megtagaddsa utan kovetkezett volna be és jogvita
elbirdlasa szempontjabdl relevans lenne.

[41] A fentieket figyelembe sziikséges venni még akkor is, ha a fészabaly szerint az
adatmegismerési igény benyujtasa idopontjanak megfeleld allapotbol kell kiindulni, amely elv
azonban elsddlegesen a megismerni kivant adatok koréhez kotédik. A Févarosi {tél6tabla nem
kivan eltérni a Kuria Pfv.21.493/2021/5. szdmon kdzzétett hatarozatatol, egyetértve azzal is,
hogy mivel a joggyakorlat alapjan az adatkezel6t is megilleti azon jog, hogy a per soran eltérd
megtagadasi okra hivatkozzon, az adatigényld terhére sem rohatd, hogy az igénylés
benyujtasanak idopontjaban még nem, de az adatkezeld valaszadasanak idépontjaban mar
megsziiletett a hivatkozott dontés, ezen koriilmény az informacidszabadsag alapjoganak
korlatozasat nem teszi indokoltta.

[42] Az alperesi érveléssel ellentétben nem tortént hataskdrelvonds a vonatkozasaban,
mivel jogosult volt donteni arr6l, hogy mikor, milyen tartalommal valaszol az adatigénylének
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és arrdl is, hogy a valaszadast megtagadja-e vagy sem, annak ismeretében, hogy a dontését
mar meghozta.

[43] Az adatkezeldnek az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint el6 kell
mozditania a kdzérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését. ,,A kozérdeki
adatokra f6szabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges,
hogy az arra koteles adatkezeld a kozérdekii adatok megismerését — proaktiv modon, illetve
adatigénylés alapjan — biztositsa.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A
kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéshez vald alapvetd jog ,,[bliztositasaval ezért
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az adatigénylés lehetdségének, illetve az adatigény
teljesitésének megfeleld biztositasa.” {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az
adatkezel6 pedig a perbelihez hasonl6 esetekben akkor mozditja el megfelelden az
informacioszabadsag érvényesiilését, ha a valaszadasakor fennalld koriilményeket veszi
figyelembe €s azok alapjan teljesiti az adatigénylést, nem pedig a kdzérdekii adat
megismerése iranti igény benyujtasakori, idokdzben megvaltozott, idejét multakat. Az
alperesnek igy az Infotv. 27. § (5) bekezdésére valo hivatkozasa a dontés megsziiletése okan
nem volt alapos, a Ht. 53/J. § (2) bekezdése szerinti beszamolo kozlésére koteles.

[44] Az alperes fellebbezése az un. 2. szdmu adatkor vonatkozasaban megalapozott. A
felek altal hivatkozott Ht. 53/J. § (4) bekezdésének az adatmegismerése irdnti igény
benyujtaskori rendelkezése eltért a jelenlegi, 2025. janudar 1. napjatdl hatalyos szabalyatol. A
jelenleg hatalyos szabalyok szerint a Ht. 53/J. § (1) — (3) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek csak a koncesszios tarsasagra vonatkoznak, tehat a Ht. 53/J. § (2) bekezdése
szerint beszamolasi kotelezettség a koncesszort és a koncesszori alvéllalkozot nem terheli. A
jelen jogvita szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy az adatmegismerési igény
benytjtaskor hatalyos Ht. 53/J. § (4) bekezdése alapjan ilyen kotelezettség terhelte-e
koncesszort és a koncesszori alvallalkozot, ugyanis az alperesnek csak a kezelésben 1€vo
kozérdeki adatokat kell kozolnie az igényldvel, amennyiben az igényelt adattal nem
rendelkezik, ilyen kotelezettség nem terheli, fliggetleniil attol, hogy volt-e a koncesszornak ¢€s
a koncesszori alvallalkozonak beszdmolasi kotelezettsége a vonatkozo jogszabaly alapjan.

[45] Az alperes a perben azzal védekezett, hogy ilyen beszamol6t részére nem nyujtottak
be, ilyen adat nem létezik, ennek ellenkezdjét pedig a felperes nem tdmasztotta ald, nem
létez6 adat kiadasara nem kotelezhetd az adatkezeld, ezért e korben a kereset elutasitasa volt
indokolt.

[46] A mésodfoku birosag hangsulyozza, hogy az alperes arra, hogy nincs a kezelésében ez
az adat, nem a megtagadas soran, hanem csak a perben hivatkozott, igy a perinditasra okot
adott ebben az adatkorben is, igy bar a védekezése megalapozott volt, de a felperesi



Févarosi [télétabla 13
2.P£.20.117/2025/6/11

perkoltségigénynél ez nem volt figyelembe vehetd.

[47] Azn. 3. szamu adatkor vonatkozasaban szintén sziikséges volt az elsdfoka birdsag
itéletének megvaltoztatasa, mivel a fentiek szerint a koncesszor és a koncesszori alvallalkozo
nem szamoltak be, igy azzal 6sszefiiggésben tovabbi felvilagositast vagy adatszolgaltatast
sem kérhetett az alperes, igy a nem 1étez6 adatok kozlésére valo kotelezést melldzni volt
szlikséges.

Ezt meghaladodan észlelte a masodfoku birdsag, hogy a Ht. 53/J. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatasadas vonatkozasaban sziikséges az adatmegismerési igény idépontjanak a
rogzitése, annak érdekében, hogy az itélettel azon adatok kozlésére kotelezze az alperest,
amelyekre az adatmegismerési igény is kiterjedt. Ugyanis mig a Ht. 53/J. § (2) bekezdése
szerinti beszamolasi kotelezettség évente terheli a koncesszios tarsasagot, addig a tajékoztatas
adasi kotelezettség fél évente.

[48] A felperes fellebbezése megalapozott. Az elséfoku birdsag semmilyen indokat nem
adta az altala felszamitott perkoltség mérséklésének. A felperes mar a keresetlevél
mellékleteként csatolta a megbizasi szerzddést, az abban kikotott oradijat és az elszamolt
munkaodrakat az alperes nem vitatta, ezért a felszamitott munkadij mérséklésének nem volt
helye. A Fovarosi {tél6tabla az un. 2. szamu adatkor vonatkozasaban is elfogadta a felperesi
felszamitast a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan. Mindezek alapjan a masodfokua birdsag
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a felperesi
masodfokl perkoltség felszamitésra is figyelemmel, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[49] Az eljaras az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. majus 8.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke
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