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Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az
allam részére 1.000.000 (egymilliod) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperesek jogelddje — az altala 2009. aprilis 28-an kotott életjaradéki szerzddés
alapjan megszerzett — p-i, 3032 hrsz.-u lakohazas ingatlana (a tovabbiakban: ingatlan)
atruhazasara adasvételi szerzédést kotott a volt 1. rendli alperessel. A 2010. szeptember 16-i
okirat hidnyossaga miatt a foldhivatal a bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta, a tulajdonos-
valtozast a 2010. oktdber 8-an aldirt szerz6dés alapjan november 8-an vezette at. A szerzédés
szerint a vevO a 10.000.000 forint vételarat 2010. december 31-ig volt koteles megfizetni, a
birtokba adas iddpontja 2010. oktober 15. bvolt és az elad6 a vételar teljesitésének elézetes
igazolasa nélkiill hozzjarult a vevd tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzéséhez is.
[2] A 2010. szeptember 16-i okiratot szerkeszt6-ellenjegyz6 dr. K.I. iligyvéd (a
tovabbiakban: ligyvéd) kijavitotta az ugyanakkor alairt ,,Nyilatkozat” keltezését, amelyben az
eladd elismerte, hogy a vételarat megkapta és hozzdjarult a volt I. rendli alperes vevd
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez. Az ligyvéd a hazastarsa a 2010.
december 30-an keltezett 1étesitd okirattal alapitott II. rendli alperes tulajdonosdnak és
torvényes képviseldjének.
[3] A volt I. rendli alperes az ingatlant 2010. december 30-4n megkotott, az ligyvéd
altal szerkesztett adasvételi szerzodéssel atruhdzta a II. rendli alperesre. A vételarat a vevo
részben a III. rendli alperes jogelddje altal nytjtott hitelbdl finanszirozta. A tulajdonvaltozas
2011. marcius 25-én bejegyzést nyert az ingatlan-nyilvantartasba.

[4] A felperesek jogelddje 2011. marcius 25-én felszdmolasi eljarast kezdeményezett a
volt I. rendi alperes ellen, a tarsasag a per alatt megszilint. Az eredetileg 2010. szeptember 16-
an alairt, hamis tartalmu ,,Nyilatkozat” felszdmolasi eljarasban tortént felhasznalasa miatt a
felperesi jogeldd feljelentése nyoman indult biintetdeljardsban meghozott jogerds itélet (Pécsi
Jarasbirdsag 3.B.950/2017/30., Pécsi Torvényszék 2.Bf.226/2019/12.) megallapitotta az
tigyvéd vadlott blinosségét sikkasztas és tarstettesként elkdvetett csalds blintettében és a volt 1.
rendii alperes tulajdonosa ¢€s torvényes képviseldje biindsségét tarstettesként elkdvetett csalas
blintettében. Az indokolas szerint a szerz6dd felek szdndéka az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzéasara iranyult, azonban a vételar megfizetésére sem az 1. rendii alperesnek, sem a
tulajdonos torvényes képviseldjének nem volt szandéka ¢€s redlis lehetdsége. A felperesi
jogeldd 2010. december 16-an keltezett nyilatkozata — mely szerint az ingatlan teljes vételarat
megkapta — valétlan tartalmu.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperesek a keresetiikben kérték a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1) bekezdése alapjan, hogy a birosag a torlési per
szabalyai szerint az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapotot allitsa helyre. Jogallitasuk szerint
az adasvételi szerz0dés akarathiba miatt nem jott létre, tényallitdsuk szerint hidnyzott a
szerz0do felek egybehangz6 akarata, ugyanis az 1. rendl alperesnek nem allt szandékaban a
vételar teljesitése, mig a II. rendii alperes rosszhiszemi szerzo.

[6] A 1II. rendti alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag a per alatt jogutdd nélkiil megszint 1. rendii alperessel szemben
a pert megsziintette, az itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokoldsdban a polgari
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perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdése, a
BH2020. 150. szamu birdsagi hatarozat felhivasaval ugy foglalt allast, hogy a
ténymegallapitasi kotottsége kiterjedt a blindsség megallapitasanak alapjaul szolgalo tényekre
is. A Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése, az ahhoz fiizo6tt kommentar és az ingatlan-atruhdzasi
szerzOdés érvényességérdl szold XXV. szamu Polgari Elvi Dontés 1. pontja felhivasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés létrejott: ebben a korben a kifejezett akaratnak, a
megtett nyilatkozatnak volt jelentdsége. A szerz6dd felek akarata a perben sem vitatottan az
ingatlan tulajdonjoganak az Aatruhazéasira irdnyult: a szerz6dd felek egybehangzdan
megallapodtak a szerz6dés minden lényeges elemében. Ezzel szemben stlytalan a felperesek
azon hivatkozasa, hogy az I. rendl alperesnek — illetve a torvényes képviseldjének — a
szerz8dés megkotésekor nem allt szdndékaban a vételar megfizetése, az erre vonatkozo rejtett
szandéka a szerz0dés 1étrejotte korében nem relevans koriilmény. A torlési per feltételeit ezért
— és igy a jogszerzd II. rendli alperes rosszhiszemiiségét — az els6fokt birésag nem vizsgalta,
a keresetet elutasitotta.

[8] A masodfoku birosag a felperesek fellebbezése folytan meghozott itéletében az
els6fokt birdsag itéletét — helyes indokai szerint — helybenhagyta. Az indokolasa szerint az
elsé6foku birdsdg a helyesen megallapitott tényallasbol helytalldo kovetkeztetést vont le,
megalapozott a keresetet elutasitdé dontése és annak — meg nem ismételt — indokolasa is. A
fellebbezés kapcsan mutatott ra arra, hogy a felperesek a fellebbezésiikben a szerzddés jo
erkolesbe titkozése miatti semmisségére ugyan hivatkozhattak eldszor, de az elséfoku eljaras
adataibdl a semmiségi ok fennallasa egyértelmiien nem megallapithatdo meg [1/2005. (VI. 15.)
PK vélemény, a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4.b.) pont]. A birdi gyakorlat (EBD2013.
G.8.1.) szerint dnmagaban az a koriilmény, hogy a szerzddés kotelezettje mar a szerz0dés
megkotésekor eleve nem akarta megfizetni a tartozast, biintetdjogi szempontbol
megvaldsithatja a csalds tényallasat, polgari jogi szempontbol viszont a szerzddés
semmisségét nem eredményezi, mert e magatartdst a polgari jog ©nallé tényallasként,
jogkdvetkezménnyel szabalyozza. A joerkolcsbe iitk6zés, mint érvénytelenségi ok
szabalyozasi célja nem lehet a szerz6dés mas cimen elmulasztott megtdmadasanak potlasa
(BH2011. 44., EBH2012. P.17, BH2016. 149). Az 1. rendl alperes azon megtéveszto
magatartasanak a jogkovetkezménye, hogy a vételar megfizetése szandékaban all és arra
képes, a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint nem a semmisség, hanem a megtamadhatosag (Ptk.
235. § (1) bekezdés). Miutan a felperesek jogelddje az adasvételi szerzOdést nem tdmadta
meg, megtévesztési okként a fizetOképesség szerzddéskotéskori hianyara, érvénytelenségre a
megtamadasi hatarid6 elteltére is tekintettel eredményesen hivatkozni mar nem lehet.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a II. renddi. alperessel szemben eldterjesztett kereset sem
teljesithetd, az e korben eldadott tények, jogi okfejtések nem relevansak. A masodfoku
birdsag kitért arra is, hogy a felperesek az elséfoku eljarasban az alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerzdés fedezetelvono jellegének megallapitasat nem kérték, igy azt a masodfoku
eljarasban a keresetvaltoztatas Pp. 146. § (1) és 247. § (1) bekezdésében irt tilalma miatt sem
lehetett figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s elsddlegesen a keresetnek helyt ado hatdrozat hozatalat, masodlagosan — a semmisségi ok
hivatalboli észlelése esetén sziikséges bizonyitas folytdn az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében — a masodfokl birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérték. Az elsodleges feliilvizsgalati kérelem annak a megéllapitasat célozta, hogy a
szerz6dés akarathiba folytan érvényesen nem jott létre, vagy ha létrejott, az — mint
nyilvanvaloan jéerkolcsbe litkoz6 szerz6dés — semmis, vagy a II. rendi alperes rosszhiszemii
eljarasara tekintettel a 2010. december 30-4n Iétrejott adéasvételi szerzddés, mint
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fedezetelvond szerzddés veliik szemben hatalytalan. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 117. §
(1), 200. § (2), a 203. § (1), 234. § (1), 237. § (1), 365. § (1) bekezdését, az ingatlan-
nyilvantartasrol szo616 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a)
€s aa) pontjait, valamint a 3/2010. (XII. 6.) PK véleményt jelolték meg. A jogszabalysértést
azzal indokoltak, hogy atruhazassal csak a dolog tulajdonosatdl lehet tulajdonjogot szerezni
¢s az eljart birosadgok az adasvételi szerz6dés érvényes €s hatalyos létrejottét allapitottak meg.
A jogerds biintetditéletre tekintettel az elsé- és a masodfoku birdsagnak is egyarant hivatalbol
kellett volna észlelnie a fenti két szerzddés joerkoOlcsbe litkozését, és a szerzodések
semmisségét. Sérelmezték, hogy hivatalboli észlelés helyett jogsértd bizonyitasi felhivast
kaptak az els6foku birosag részérél. A masodfoku birdsag jogi allaspontja pedig azért téves,
mert csak altaldnossagban igaz, hogy ha egy szerz6dés megkdtésére megtévesztéssel kertil
sor, akkor ez a szerz6dés megtamadhato. Az esetiikben azonban a tobblet tényallasi elemek
mar a szerzddés joerkolesbe litkdzését, igy semmisségét eredményezik:

- onmagaban az 1. rendli alperes a megtévesztd magatartdsa miatt nem szerzett volna
tulajdont, hiszen a tulajdonjog atszallasa a vételar kifizetéséhez kotott;

- a tulajdonjog atszallasat nem a megtévesztés, hanem az eredményezte, hogy a jogerds
blintetd itélet tényalldsa szerint a tamadott jogiigylettel 0sszefiiggésben elitélt tigyvéd egyéb
aladirand6 okiratok kozé rejtve, az iratok azonossaganak latszatat keltve, aldirattatta az igy
érvénytelen bejegyzési engedélyt, noha a vételdrat nem kapta meg. Ezért a tulajdonszerzést
eredményez6 jogligylet joerkolcsbe {itkozik, hiszen az azzal elérni kivant cél (vételar
megfizetése nélkiil, csalard médon az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése) nyilvanvaloan
sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokéasokat, azt az altaldnos tarsadalmi
megitélés szerint tisztességtelen, elfogadhatatlan (BH2000. 260.). A masodfokl birosag altal
felhivott EBD2013. G.8. szamu eseti dontés nem ingatlan tulajdonjogénak az atruhazasarol
sz6lt, ott nem tartotta fent a tulajdonjogat az elado.

A perbeli esetben ezért nem tévedésrol, megtévesztésrol, hanem biincselekményrél, csalasrol,
okirathamisitasrol van szo, csak tisztességtelen eszkdzok alkalmazésa mellett torténhetett meg
a tulajdonjog atszallasa, amely a szerzodést joerkolcsbe {itkozoként semmissé teszi
(BDT2010. 2292. BDT2007. 1686.). A tobblet tényallasi elem tilmutat a megtdmadhatosag
jogintézményén, a tarsadalmi értékitélet szerint tisztességtelen és ellentétes a gazdasagi
életben kialakult és kovetendé erkolesi normakkal. Eppen az ilyen jogsérelmek orvoslasat
célozza a Ptk. 200. § (2) bekezdése, amely a joerkolcsbe iitk6z6 szerzodéshez a semmisség
jogkovetkezményét flizi. A jogelddiik és az I. rendll alperes kozott létrejott szerzOdések
blincselekmény elkdvetését céloztak, illetve blincselekmény elkdvetésének eszkozéiil
szolgaltak, igy azok nyilvanvaldan és vitathatatlanul joerkolcesbe iitkoztek, igy semmisek.

[10] A Ptk. 203. § (1) bekezdésének megsértése mellett felhozott érvek szerint a semmis
szerzOdés alairasat kovetéen 2 honappal az ligyvéd a férjével megalapitotta a II. rendl
alperest ¢€s az alapitas napjan — a cégnyilvantartasi bejegyzést megeldzden — eladta részére az
I. rendii alperes 4ltal a jogelddiiktdl ellenértek nélkiil kicsalt ingatlant, egyértelmiien azzal a
szandékkal, hogy megnehezitse annak visszaszerzését. Nyilvanvald tény, hogy a II. rendii
alperes rosszhiszemtien jart el a 2010. december 30-an létrejott szerzdédés megkotésekor,
tudta, hogy a hdzastdrsa milyen szerepet vallalt annak I. rendl alperes altali csalard
megszerzése kapcesan €s az is nyilvanval6, hogy az ingatlan atruhdzésa az I. rendii alperessel
szembeni igénylik kielégitési alapjat elvonta.

[11] A felperesek fenntartottak azon allaspontjukat is, hogy a vételar megfizetése nélkiil a
szerzOdés akarathiba folytan nem johet 1étre, mivel nincs egyetértés, konszenzus a felek
kozott a tulajdonjog atruhazas jogcimében. A tulajdonjogot a jogelddjiik visszterhesen
kivanta atruhdzni, mig az I. rendii alperes ingyen kivanta megszerezni, szandéka csalard
elhallgatasaval. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a), aa) pontja alapjan tdrlési pert indithattak
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jogelddjik torolt joganak visszajegyzése érdekében [3/2010. (XII. 6.) PK vélemény].
Ingatlanra vonatkoz6 jog bejegyzése alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelensége esetén a Ptk.
és az Inytv. rendelkezéseit egyiitt kell alkalmazni.

[12] A 1II. rendl alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itéletet a helyes
indokai alapjan kérte a hatalyaban fenntartani.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben
megjeldlt okokbol nem jogszabalysérto.

[14] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy az adasvételi szerzddés Iétrejotte, maga a
konszenzus nem jelenti a tulajdonjog atruhazasat-megszerzését, hanem csak kotelmi igényt
keletkeztet annak kikényszeritésére. A tulajdon atruhdzas jogcimes-tradicios aktus: a tulajdon
atszallasahoz a jogcimen, azaz az elkdtelezd kotelmi szerzédésen, az eladd és a vevd
megallapodasan feliil ingatlan esetében a konstitutiv természetii, dologi hatalyu ingatlan-
nyilvantartasi bejegyz¢s, ahhoz pedig a kdtelmi jogi ligylet teljesitéseként az elad6 részérdl a
bejegyzési engedély kiadasabol allé dologi rendelkezd iigylet, jognyilatkozat is sziikséges. A
jogok bejegyzéséhez feltételként — a bejegyzés alapjaul szolgald okirattal alakilag azonos
okiratban kiilon is megadhatd — bejegyzési engedélyt (clausula intabulandi) az Inytv. 29. §, a
32. § (2) bekezdése kivanja meg (Kuria Kfv.V1.37.226/2018/9. - BH2019. 316.). A Kdria a
Pfv.V1.22.206/2017/6. szamu eseti hatarozatanak jogi indokolasaban rdmutatott arra, hogy a
hamis bejegyzési engedély érvénytelensége nem eredményezi a jogiigylet semmisségét, nem
érinti az adasvételi szerzddés érvényességét. A szerzOdés érvénytelensége, €s az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmassidga kiillonb6z6 jogi kategoriak (BH2014. 77.- Kuaria
Pfv.V1.20.448/2013.).

[15] A tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében a
bejegyzési engedély kiaddsa mar a létrejott szerzodés teljesitése az elado részérdl. A 2010.
szeptember 16-1 szerzddéses okirathoz késziilt, majd 2010. december 16-ara ,,atkeltezett”
bejegyzési engedély az 1. rendli alperes tulajdonjoganak november 8-an tortént bejegyzésekor
nem is bir(hatot)t jogi jelentdséggel, mert az illetékes foldhivatal a tulajdonos-valtozast a Dr.
B. Ugyvédi Iroda részérél dr. B.J. ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett, 2010. oktdber 8-
an alairt adasvételi szerz0dés alapjan vezette at. E szerzodés 6. pontjaban az elado ,,jelen
adasvételi szerzddés alairasaval egyértelmil és visszavonhatatlan hozzajarulasat adja ahhoz,
hogy az 1./ pontban megjeldlt ingatlan tulajdonjogat a P. Kft. részére az ingatlan-
nyilvantartasba vétel jogcimén bejegyezzék, egyuttal az eladd tulajdonjogat toroljek.” Az
elado tehat ebben az okiratban — a vételar kifizetésétrol fliggetleniil — mar hozzajarult a vevo
tulajdonjoga bejegyzéséhez, igy a felperesek altal e korben hivatkozott egyéb okiratok ebben
a korben nem birtak jelentoséggel.

[16] A masodfoku birésag helyes jogi indokai szerint a létrejott ingatlan adéasvételi
szerzOdés érvénytelensége megallapitasanak hivatalbol nem volt helye. A jogerds itélet jogi
indokolasat a Kuria is osztotta: a Pfv.V1.20.231/2020/12. szamu hatérozatanak elvi tartalma
szerint a szerz6dés jo erkolcsbe iitkdzése miatti érvénytelensége nem allapithatd meg
onmagéban olyan koriilmények alapjan, amelyek jogszabalyban nevesitett érvénytelenségi ok
alapjaul szolgalnak. A Pfv.VI.22.335/2011/5. szamu hatarozatdban (EBH2012. P. 17.) is
kifejtettek szerint a Ptk.-ban vagy egyéb jogszabalyokban kiilon nevesitett semmisségi és
megtamadasi okok (pl. jogszabalyba iitkozés, fenyegetés, megtévesztés, cselekvoképtelen
személlyel valo szerz6déskotés) altalaban a tarsadalom altalanosan elfogadott értékitéletébe is
itkdznek, ¢éppen ezért flizte azokhoz a jogalkotd az érvénytelenség sulyos
jogkdvetkezményét. A szerz6dés joerkolcsbe iitkdzése, mint a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
rogzitett semmisségi ok tehat Iényegében kisegitdé jogcimként alkalmazhato, a
jogszabalyokban nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe, az altalanosan elfogadott
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erkolesi normékba 1itk6z6 szerzédések esetén. Amennyiben tehat jogszabalyban kiilon
nevesitett érvénytelenségi ok all fenn, akkor az eljards soran annak keretei kozott kell a
tényallast megallapitani és a kereset megalapozottsagat vizsgalni. Kiilondsen igaz ez
megtamadasi okok esetén, amelyek hivatalbol torténd észlelésének nincs helye, tovabba azok
a jogszabdly értelmében — a jogalkotd jogbiztonsag érdekében kifejezett szandéka szerint —
csak torvényben meghatarozott jogvesztd hataridén beliil érvényesithetéek (BH2011.44.).
Nincs jogi lehetdség tehat arra, hogy Onmagiban egy megtamadasi okot megalapozo
koriilmény, a jogérvényesitésre nyitva allé hatarid6 elmulasztasa esetén, joerkdlcsbe iitkozés
cimén a szerzddés semmisségét megalapozza. A Kuaria altal az el6z6 pontokban mar
kifejtettek szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt ,,tobblet tényallasi elemek™ —
miszerint a tulajdonjog atszallasa a vételar kifizetéséhez kotott, illetve érvénytelen bejegyzési
engedély — nem léteznek._

[17] A Kuria a Pfv.V1.21.559/2019/6. és Pfv.V1.21.761/2014/16. szamu dontéseiben is
ramutatott arra, hogy a szerzddések érvényességének a szempontjabol dnmagaban k6zombos
az is, hogy az adasvételi szerzddést a szerzd fél teljesitette-e; a szerzOdéses kotelezettség
megsértése szerzOdésszegés. A Kuria mar tobb eseti dontésében kifejtette azt is, hogy a
szerzO0dés  érvényességét Onmagdban a  fedezetelvon6 ~motivum sem  érinti
(Pfv.V1.21.559/2019/6., Pfv.11.21.185/2018/9., Pfv.1.22.075/2017/4., Pfv.V1.20.480/2016/8.,
Pfv.V1.20.016/2016/4., Pfv.VI1.21.761/2014/16.). A fedezetelvonas nem érvénytelenségi,
hanem a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti relativ hatdlytalansagi ok, amely esetén az eredeti
allapot helyreallitdsa nem kérhetd, ezért az azt célzd kereseti kérelmet a felperesek
fedezetelvonasra hivatkozdsa jogcimhez kotottség hidnydban sem alapozhatta meg
[EBH2012. P.2. Kuria Pfv.V1.21.128/2011/5., 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény A fedezetelvono
szerzOdés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl].

[18] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma:

A tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése érdekében a bejegyzési
engedély kiaddsa a mar létrejott szerzOdés teljesitése az eladd részérdl. A szerzddés jo
erkolcsbe iitkdzése miatti érvénytelensége nem allapithatd meg Onmagaban olyan
koriilmények alapjan, amelyek jogszabalyban nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul
szolgalnak. A szerzOdések érvényességének a szempontjabdl kozombos az is, hogy az
adasvételi szerzOdést a szerzd fél teljesitette-e. A szerzddés érvényességét a fedezetelvono
motivum sem érinti.

Az alkalmazott jogszabalyok:

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 205. § (1) bekezdése, 200. § (2)
bekezdése 203. § (1) bekezdés

Z.Aaro rész

[19] A felperesek a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 77. §, 78. § (1) bekezdése, az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 59.



Kdria 7
V.P{v.21.437/2021/8/2

§ (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés n) pont alapjan kotelesek megfizetni. A feliilvizsgalati
eljarasban a II. rendii alperesnél jogi képviselet hidnyaban koltség nem meriilt fel.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
biralta el.

[21] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja
ki.
Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke dr. Kocsis Ottilia el6add biro helyett is, dr. Bartal Géza
s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézd



