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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.37/2022/11. szdm

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi oktober hd 5. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.297/2021/24. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2022. évi aprilis ho 20. napjan kelt 11.B.297/2021/24. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé emberdlés bintettének Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérlete miatt 5 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. A
szabadsagvesztés tartamaba a 2021. évi junius ho 13. napjatol a 2022. évi aprilis ho 20.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta. Elrendelte a Fonyodi Jarasbirdsag
19.Bpk.32/2019/3/1. szamu itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat, rendelkezett
a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a felmentés érdekében bejelentett jogorvoslati
kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta.



[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Pécsi [télstabla 2
I11.Bf.37/2022/11/11

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, oly modon, hogy vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladoan — a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint
— hivatalbdl dontott az egyszeriisitett feliilvizsgalt targyat képezd kérdésekben.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megéllapitott tényallast a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a vadlott cselekvOségére vonatkozd részében —
részben megalapozatlannak talalta. Ezért az elséfoku itélet [10] pontjanak 4. mondatat a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan — azzal egészitette ki, hogy amikor tanti4 renddrtérzsdrmester latta, hogy a
vadlott az 1zz6 cigarettat — Gin. pockold mozdulattal — a mutato és hiivelykujja kozé fogta és
kezét a sértett felé nyujtotta, a vadlott kezét megragadta és a csikket oldalirdnyba kiiitotte
beldle.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az — a
vadlott védekezésével szembenalld részében is — a bizonyitékok indokolt és okszera
mérlegelésén alapul.

II.

Az elséfokll birdésag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le,
olyan koriiltekintéssel, hogy az ligy ténybeli és jogi részleteiben megnyugtatdan allast lehetett
foglalni. Nem vétett hatalyon kiviil helyezést eredményezd — a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdésében, valamint a 609. § (1) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazésara okot ad6 — hibat sem, igy az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadalya.

A valésaghli tényallas megallapitasdhoz sziikséges adatok Osszegylijtése ¢és felderitése
maradéktalanul megtortént, azokat az elséfoku birdsag egyenként és 0sszességében, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte.

A helységnévl, cim10 szam alatti ingatlan udvaran torténteket, igy sértettl sértett hajanak és
ruhdzatanak benzines szennyezOdését objektiv adatok tamasztottdk ala, azok a tények,
melyeket kozvetlenilil a cselekmény elkdvetése utan foganatositott szemle is feltart. A
nyomozé hatdsag helyszinre érkezd tagjait tomény, jellegzetesen lizemanyagra utald szag
fogadta, tovabba a sértett hajan, illetve ruhdzatan a szennyez6dés nyomai jol lathatdak voltak.
Nyilvanval6 volt tehat, hogy a helyszin megtekintése soran rogzitett szennyezddések a
kannaban tarolt lizemanyag szétlocsoldsabol szarmaztak.

A torténések tovabbi mozzanatainak a rekonstrualasat, a vadlott magatartasadhoz kapcsolodo
tudati tények felderitését a sértett, valamint a helyszinre érkezd renddrtanik egyezé — mas
bizonyitékokkal alatdmasztott — eldadasa tette lehetové. Leginkabb az, hogy a vadlott
cigarettacsikkel és 6ngytjtoval a kezében torténd indulatos fenyegetdzését tobb alkalommal is
kovetkezetesen megerdsitették.

Tovabbi Iényeges bizonyiték volt az ligyben szakértd3 igazsagiligyi tlizvizsgald szakértd altal
készitett szakértdi vélemény, tovabba annak ténye, hogy az iigyben bizonyitasi kisérlet
elvégzésére is sor keriilt. A bizonyitasi kisérlet egyértelmiien cafolta a vadlott azon eldadésat,
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hogy a sértettre froccsenés folytdn és nem az & cselekvdsége kovetkeztében keriilt az
uzemanyag.

Ugyancsak az igazsagiigyi tlizvizsgal6 szakértd szakvéleménye és a bizonyitasi kisérlet adatai
alapjan volt megallapithatd, hogy a vadlott altal hasznalni kivant égd cigaretta alkalmatlan
volt arra, hogy a sértettre ontott benzint meggyjtsa, €s ezzel a sértett halalat okozza.

szakértd2 igazsagiligyi pszichiater szakértd és szakértdl igazsagiligyl orvosszakértd
szakvéleménye alapjan pedig megallapithatd volt, hogy az értelmi fogyatékos vadlott a
cselekmény elkovetése idején nem szenvedett az elmemiikodés olyan koros allapotaban, mely
korlatozta vagy képtelenné tette volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, illetve
az annak megfelel6 cselekvésre.

E bizonyitékokkal az els6foku birdsag nagy koriiltekintéssel és részletességgel foglalkozott,
szem el6tt tartva az ligy ténybeli és jogi szempontbol jelentéséggel bird mozzanatait. A
megallapitott és valonak elfogadott tényeket a vadlott védekezésével szembenalld
bizonyitékok egyértelmiien aldtimasztottak.

I11.

A Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyadé tényallasbol az elséfoku
birosag okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.

A felmentést célzé jogorvoslati kérelmek tehat eredménytelennek bizonyultak.
A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az irdnyado tényallas rovid Iényege szerint az indulatos allapotba keriilt vadlott az ingatlan
udvardn a sértett fejére, illetve ruhazatdra benzint locsolt, majd a nala 1évd ¢€god
cigarettacsikket és az ongyujtot a sértettre kivanta dobni, mely cselekményében a helyszinre
érkezd rendorok akadalyoztdk meg azzal, hogy lefogtak és az €gd cigarettat kititottek a
kezébdl, illetve a nala 1év6 ongyujtot tdle elvették.

Az elséfoku birdsdg helyesen mindsitette a vadlott cselekményét ember6lés biintette
kisérletének. Az emberdlés elokésziilete ugyanis akkor allapithaté meg, ha az elkoveto az ¢€let
kioltasa céljabol a végrehajtashoz sziikséges vagy az ezt konnyitd feltételeket biztositja. A
végrehajtast konnyitd feltételek biztositasa azokat a magatartasokat foglalja magaban,
amelyek megteremtik a lehetdségét a blincselekmény késobbi véghezvitelének, ugyanakkor
nem vonhatok a véghezvitel megkezdésének a fogalma ala.

A vadlott azon magatartdsa, hogy a sértettet a hazuk udvardn benzinnel lelocsolta, a
benzingdzt belobbanto nyilt lang, elektromos szikra vagy hasonl6 fizikai hatést kivaltd eszkoz
hianyaban eldkésziiletként értékelhetd. Azzal azonban, amikor az izz6 cigarettit a sértettre
kivanta pockolni, a szandéka a sértett hajanak-ruhdjanak meggyujtasara iranyult. A
cselekmény befejezésének, az eredmény bekdvetkezésének az elhdritdsdhoz sziikségessé valt
a helyszinre érkezo renddrjarérok gyors beavatkozasa.

Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint az emberdlés, illetve ennek kisérlete esetén az
elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy
ebbe belenyugszik. A vadlott tevékenysége és fenyegetdzése kozotti szoros Osszhang
akaratlagos tevékenységre, a sértett életének kioltasara irdnyuld egyenes szandékra utalt.
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Tekintettel arra, hogy a vadlott altal hasznalni kivant égé cigaretta alkalmatlan volt arra, hogy

a sértettre Ontott benzint begyujtsa és ezzel a halalat okozza, ezért a vadlott magatartasa
kisérleti szakban maradt.

Az emberdlés a sértett oldalarol tekintve akkor mindsiil kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettnek, ha az ¢let elvételének a folyamata a sértettnek rendkiviili, a halal
elszenvedésével egyiitt jarot 1ényegesen meghalad6 szenvedést, gyotrelmet okoz. A tlizhalal
kozismerten az ¢let kioltasdval sziikségképpen egylitt jaré kint, szenvedést lényegesen
meghaladé fajdalommal jar egylitt, amely mindenki szamara nyilvanvalo. Helytallo tehat az
emberolés bilntette kisérletének kiilonds kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitése is
(BH 2004.347., BH 2012.28.).

IV.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezoket az els6fokt birdsag helyesen
tarta fel és azt tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

Elmulasztotta azonban rogziteni, hogy a biintetési tételkeret Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmeértéke 15 év szabadsagvesztés.

Az els6fok birdsag a vadlott vonatkozasaban a kozépmértéknél Iényegesen enyhébb — a Btk.
10. § (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a blintetési tételkeret also hataranak feléhez
igazod6 mértékli — szabadsagvesztés-biintetést szabott ki. A masodfoku birdsadg allaspontja
szerint a biintetett el0életli, a blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt
elkdvetd vadlott biintetésének tovabbi enyhitésére annak ellenére sincs mod é€s lehetdség,
hogy cselekménye sériilést nem okozott a sértettnek.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva az els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id6t a Btk.
92. § (1) bekezdésében irtak szerint be kellett szdmitani.

P écs, 2022. oktober 5.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléado biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.297/2021/24. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
BfII1.37/2022/11. szam végzése folytdn a 2022. évi oktdber hd 5. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



Pécsi [télstabla
I11.Bf.37/2022/11/11



