Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.K.700.234/2026/2.
A kijelolést kéroé kozigazgatasi szerv: herlyseglkeruletl Onkorményzata
(ciml)
A kijelolést kéré képviseldje: személyl jegyz6i kabinetvezetd
A hataskori vitaban érintett masik Budapest Févaros Onkormanyzata
kozigazgatasi szerv: (cim2)
A hataskori vitaban érintett masik Karacsony Gergely Szilveszter
kozigazgatasi szerv képviselgje: fépolgarmester
A negativ hataskori 0sszeiitkozés targya: telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa
Végzeés:

A Févarosi {télétabla eljard kozigazgatasi szervként Budapest Févaros Onkorméanyzatanak
Fopolgarmesterét jeloli ki.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A helységlkeriiletl, belteriilet hrszl ¢és hrsz2 helyrajzi szamon felvett,
természetben a helységlkertilet2 keriilet cim3 szam alatt talalhat6 ingatlanok tulajdonosa a
hataskori  vitdban érintett masik kozigazgatdsi szervnél, azaz Budapest Fdvaros
Onkormanyzatanal (a tovabbiakban: Fdvarosi Onkorményzat) telepiilésképi bejelentés
keretében az ingatlanok iroda rendeltetésének lakas rendeltetési modra torténd valtoztatasat
kezdeményezte. Az ingatlanok a szocialista-realista stilusban épiilt egykori keriiletlnevei
munkdsszallé részei, amely Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének a telepiiléskép
védelmérdl szol6 30/2017. (IX. 29.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 20. § (3)
bekezdése és 4. melléklet 21.1.27. pontja alapjan fovarosi helyi védett épitmény besorolasu. A
fovarosi fojegyz6 az szaml iktatészamu végzésével a kérelmet — hataskor hidnyaban —a
kijelolést kérd kozigazgatasi szervhez attette; e korben a magyar épitészetrdl szolo 2023. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 22. § (1)-(3) bekezdéseire, 96. § (9) bekezdésére, 97. §
(2) bekezdés c) pont ca) és cb) alpontjaira, 99. § (1) bekezdésére, 225. § (10) bekezdés 5.
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pontjara, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 3. § (3) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 22. § (4) bekezdésére, 23. §
(3) bekezdésére, valamint a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 419/2021. (VII.
15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 30. § (4a) bekezdésére és 48. §-ara
hivatkozott. Indokai szerint a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa a Kkeriileti
onkormanyzat feladata, mivel az ingatlan a kijelolést kérd altal igazgatott teriileten fekszik; a
Méptv. nem tartalmaz a Févéarosi Onkorményzat hatdskorét megalapozo rendelkezést; az Or.
csak a szabalyozasi keretrendszert hatdrozza meg, abbol hatdsagi jogkdér nem fakadhat.
Hivatkozott a F&véarosi [télétabla  4.K.700.327/2025/2. szama végzésében foglalt
jogértelmezésre. A Korm. rendelet 2026. januar 14. napjan hatalyba lépett 30. § (4a)
bekezdése a hataskor megalapozasdra nem alkalmas, mivel az Alaptdrvény 15. cikk (4)
bekezdését sértve torvénnyel ellentétes, valamint az Motv. 10. § (1) bekezdése alapjan csak
torvény adhat kotelezo feladat- és hataskort.

[2] A kijelolést kéré az szam2 iktatdoszamu iratdval — a hatdskore hianyanak
megallapitdsa mellett — a hataskori vitdban egyeztetést kezdeményezett a Fovarosi
Onkormanyzattal. Indokai szerint a hatdskér nem csupan a Méptv. 22. § (3) bekezdésébdl,
hanem — a 225. § (10) bekezdés 5. pontja szerinti felhatalmaz6 rendelkezéssel megteremtett
kapcsolat révén — a Korm. rendeletbdl is fakad. A Méptv. 22. § (3) bekezdése értelmében a
Févarosi Onkormanyzat jar el ,torvényben meghatarozott egyéb esetekben is”, melyet a
Korm. rendelet 30. § (4a) bekezdése tolt ki tartalommal. E rendelkezés a torvényi
felhatalmazas alapjan nevesiti a Févarosi Onkorményzatot eljard hatdsagként, ezért mint
specialis jogszabaly, megeldzi az altalanos hataskori szabalyozast; ezen tilmenden egyébként
is problémat vet fel, ha egy fovarosi védett épitmény ligyében a keriileti 6nkormanyzat jar.

[3] A felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre.

A kozigazgatasi szerv Kkijelolése iranti kérelem

[4] A kijelolést kéré — a kdzigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 154. § (1) bekezdésére alapitottan — a hataskorrel rendelkezd szerv
kijelolését kérte. Allaspontja szerint a Méptv. 22. § (3) bekezdésében foglalt hataskori szabaly
»torvényben meghatarozott egyéb esetben” fordulatat a 225. § (10) bekezdés 5. pontjaban
foglalt rendeletalkotdsra vonatkoz6 felhatalmazas és a Korm. rendelet 30. § (4a) bekezdés oly
modon toltik ki tartalommal — s alapozzak meg a Févarosi Onkormanyzat hataskorét —, hogy
az megfelel a jogszabdlyi hierarchia kovetelményeinek, az Mdotv. 10. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, tovabba az épitészeti szakmai kovetelményeknek is. A jogrendszer
koherencidjat sértené, ha a Févarosi Onkormanyzat altal alkotott helyi védelmi szabalyok
betartatasa a kertileti onkorméanyzatokra lenne bizva.

A Févarosi [télétabla dontésének indokai
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[5] A Févarosi [tél6tabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazandé 124. §
(5) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[6] A kozigazgatasi szerv kijelolése iranti eljaras eldfeltétele az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 18. §-a szerinti
egyeztetés lefolytatdsa (K.VI.39.116/2022/2.), melynek a kijeldlést kérd eleget tett azzal,
hogy megkisérelte az egyeztetés lefolytatasat; annak eredménytelensége nem képezte
akadalyat a hataskori vita eldontésének. Fentiek alapjan az itélotabla az ligy egyedi jellemzoit
¢s a jogvita elintézésének elomozditasat figyelembe véve a kijelolési kérelmet érdemben az
alabbiak szerint biralta el.

[7] El6ljaroban rogziti az itéldtabla, hogy a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében
hatérozatl szamon kozzétett 4.K.700.327/2025/2. szamu végzésével hasonlo — telepiilésképi
bejelentési eljarassal kapcsolatos, a keriileti és a fovarosi onkormanyzat kozott felmertilt
negativ hatdskori vita alapjan indult — ligyben kordbban mar allast foglalt a hataskor
fennallasa targyaban, abban a vonatkozasban a keriileti Onkorményzat hataskorét
megallapitva. Ugyan e végzést nem a Kuria hozta, ezért ahhoz az itél6tabla nincs kotve, az a
hataskori vita elbiralasa soran kiindulopontként szolgalt. Le kell ugyanakkor szogezni, hogy
az ligyazonossag birdi gyakorlatban (pl. Kfv.VI1.37.177/2026/8.) kialakitott kritériumai miatt
tekintettel volt arra is, hogy az irdnyadd jogszabalyi kornyezet a Korm. rendelet 30. § (4a)
bekezdésének 2026. januar 14-1 hatalyba 1épésével jelentdsen megvaltozott, ezért a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket a jelen ligyben 6nalldan, a korabbi jogértelmezésétdl fiiggetleniil
ismételten értelmezte és alkalmazta. Ennek sordn — az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal
Osszhangban — hangsulyosan figyelembe vette a Korm. rendelet 30. § (4a) bekezdése
beiktatasardl rendelkezd, az egyes épitésiigyi és teriiletrendezési targyu kormanyrendeletek
modositasarol szolo 448/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Modosito rendelet)
[1] preambulumbekezdésében foglalt azon jogalkotdi célt, amely szerint a (mddositd) rendelet
célja elsddlegesen az épitésiigyi €s terliletrendezési szakteriiletet érintdé korméanyrendeletek
olyan tartalmi modositasa, amely a torvényi szintii szabalyok végrehajtasat eldsegiti.

[8] Az itélétablanak a kijelolés iranti kérelemre figyelemmel — a jogvitara
iranyado Méptv. 22. § (1)-(3) bekezdéseinek, 97. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjanak, 99. §
(1) bekezdésének, 225. § (1) bekezdés 9. pontjanak és (10) bekezdés 5. pontjanak, valamint a
Korm. rendelet 30. § (4) és (4a) bekezdéseinek egyiittes értelmezésével — abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az ingatlan rendeltetési mddjanak megvaltoztatasaval kapcsolatos
telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatdsara a modosult jogszabdlyi kornyezetben a
kijeldlést kérd vagy a Févarosi Onkormanyzat szerve rendelkezik-e hatdskorrel.

[9] Az dnkormanyzati feladatellatas keretében a Méptv. 22. § (1) bekezdés alapjan
a telepiilési Onkorményzat, févarosban a kerilileti Onkormanyzat, illetve a fovarosi
onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében és a torvényben meghatarozott
egyéb esetekben a fovarosi onkormanyzat — az Motv.-ben meghatarozott telepiilésfejlesztési
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és telepiilésrendezési feladat részeként — meghatarozza a helyi telepiilésrendezési és épitési
kovetelményeket, a telepiilésképi kovetelményeket €s azok érvényesitésének eszkozeit, ennek
keretében az épitményekben létesithetd rendeltetések korét is megallapitja. A (2) bekezdés b)
pontja alapjan a telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete a fenti feladatainak keretében
telepiilésképi véleményezési vagy bejelentési eljardsban érvényesiti a telepiilésképi
kovetelményeket, valamint a kdvetelmények nem teljesitése esetén kotelezést és birsagot
allapit meg. A (3) bekezdés alapjan a févarosi keriileti onkormanyzat, valamint a févarosi
onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében és a torvényben meghatarozott
egyeb esetekben a fOvarosi onkorményzat a (2) bekezdés szerinti jogokat gyakorolja azzal,
hogy a helyi épitési szabalyzatanak elnevezése keriileti épitési szabalyzat. A telepiilésképi
bejelentési eljaras — mint telepiiléskép-érvényesitési eszkoz — lefolytatasanak onként vallalt és
kotelezo eseteit a Méptv. 97. § (2) bekezdés c¢) pont ca) és cb) alpontjai hatdrozzak meg; a cb)
alpontban foglaltak alapjan a telepiiléskép védelme érdekében az dnkormanyzat telepiilésképi
bejelentési eljarast folytat le az épitésligyi hatdsagi engedélyhez nem  kotott
rendeltetésmodositds vagy a rendeltetési egységek szadmanak megvaltozasat jelentd
rendeltetésvaltozas (a tovabbiakban egyiitt: rendeltetésvaltozas) esetén — ide nem értve az
egyes kereskedelmi épitményekkel Osszefliggd rendeltetésvaltozast. A Méptv. 99. § (1)
bekezdésének elsd fordulata értelmében a telepiilési onkorméanyzat koteles telepiilésképi
bejelentési eljarast lefolytatni a 97. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjdban foglalt esetekben.
A Méptv. 97. § (4) bekezdése értelmében a (2) bekezdés szerinti telepiiléskép-érvényesitési
eszkozok alkalmazasanak éltalanos szabalyait kormanyrendelet, részletes szabalyait az egyes
onkormanyzatok helyi épitési szabalyzata tartalmazza.

[10] Az elsO értelmezési problémat a Méptv. 22. § (1) és (3) bekezdéseiben is
szerepld ,.kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében, illetve a térvényben meghatarozott
egyéb esetekben” fordulat méasodik eleme okozta, mert a targyi ingatlan — nem vitdsan — nem
az Motv. 22. § (4) bekezdésében meghatirozott, azaz a FOvarosi Onkormanyzat altal
kozvetleniil igazgatott teriileten (tertiletl) helyezkedik el; egyéb torvényi rendelkezés
hidnyaban pedig a Févarosi Onkormanyzat allaspontja szerint csak e teriiletre vonatkozo
teleptilésképi bejelentési eljaras lefolytatasara koteles. A jogirodalom és altalaban az
igazgatasi tevékenységet szabalyozo jogszabalyok a feladat- ¢és hataskori szabalyokat
megkiilonboztetik, ugyanakkor azok kozott atfedés lehetséges. Jelen esetben a Méptv. 22. §
feladatellatasra vonatkozd szabaly, mig a vitds kérdés szempontjabol lényeges hatosagi
hataskorrél a Méptv. 97. § (2) bekezdése rendelkezik. Ez utobbi egyértelmiien torvényi szinti
szabalynak mindsil, ekként a Méptv. 22. § (3) bekezdésben foglalt ,,a torvényben
meghatarozott egyéb esetben” fordulatnak is megfelel, valamint a két jogszabalyhely a Motv.
10. § (1) bekezdése szerinti kovetelményt is teljesiti, miszerint az onkormanyzati feladat- és
hataskort torvényi szinten kell szabdlyozni; kormanyrendelet csupan a telepiiléskép-
érvényesitési eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyait, mig Onkorményzati rendelet
ennek részletes szabalyait hatdrozhatja meg [Méptv. 97. § (4) bekezdés].

[11] Az itélotabla rogziti: a Motv. 10. § (1) bekezdésébdl tehat az kdvetkezik, hogy
torvényi szinten legyen szabdlyozva az Onkormanyzatok kotelezd feladat- és hataskore; e
kovetelménynek a Méptv. szabdlyai eleget is tesznek. A Févarosi Onkorményzat érvelésével
szemben van olyan torvényi rendelkezés, amely a telepiilésképi bejelentési eljaras
lefolytatasara vonatkozo hataskort — az altala kozvetleniil igazgatott teriileteken kiviil is,
altalanossagban — megalapozza. A Méptv. 99. § (1) bekezdése ugyanis a 97. § (2) bekezdés c)
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pont cb) alpontjaban foglalt esetekben a telepiilési onkorményzatok kotelezettségévé teszi
ezen eljaras lefolytatasat. E jogszabalyhely a telepiilési Oonkormanyzatoknak kétségkiviil
hatdsagi jogkort alapit, mely kategériaba a Févarosi Onkormanyzat [Métv. 3. § (3) bekezdés]
is beletartozik. Mindebbdl azonban még nem kovetkezne a targyi ligyben érintett ingatlan
rendeltetésvaltozasaval kapcsolatos eljaras lefolytatdsara vonatkozd hataskor, ezért e ponton
valik jelentdssé a targyi ingatlan helyi védettsége. Mindennek azért is jelentdsége van, mert a
Motv. hivatkozott szabalyai azt nem irjak eld, hogy adott ligyben a telepiilési és a fOvarosi
onkormanyzat kozott felmertild feladat- és hataskori Osszetitkozés feloldasat torvényi szinten
kellene rendezni.

[12] A helyi telepiiléskép-védelem szabdlyai kozott szabalyozza a Méptv. a helyi
védelem szabalyait; a Méptv. 96. § (9) bekezdésének els6 mondata értelmében helyi védelem
alatt all az a helyi épitészeti 6rokség, amelyet a telepiilési onkormanyzat — a fovarosban a
fovarosi vagy keriileti onkormanyzat — rendeletében helyi emlékké nyilvanit. A helyi emlékek
korét és a rajuk vonatkozd telepiilésképi kovetelményeket, valamint telepiiléskép-
érvényesitési eszkdzoket szabalyozd rendelet meghozataldra a Méptv. 225. § (10) bekezdés 5.
pontja hatalmazza fel a FOvarosi Onkormanyzatot; tovabba a Korm. rendelet 30. § (4)
bekezdése értelmében a févaros esetében a févarosi onkormanyzat rendeletben allapitja meg a
Méptv. szerinti helyi épitészeti Orokség egyedi védelmére, védetté nyilvanitisara és a
védettség megsziintetésére vonatkozo kovetelményeket. A fovarosi dnkorméanyzat emellett a
helyi védelemre megallapitja a telepiiléskép-érvényesitési eszkozoket, tovabba az egyéb
kapcsolodo kovetelményeket. Ugyanezen jogszabalyhely 2026. januar 14. napjatol hatalyos
(4a) bekezdése értelmében a (4) bekezdés szerint megallapitott telepiiléskép érvényesitési
eszkozok tekintetében a févarosi nkormanyzat jar el.

[13] A Fovarosi Onkorméanyzat a helyi védelem szabélyait az Or. Harmadik
Részében hatirozta meg; a targyi ingatlan az Or. 20. § (3) bekezdése és 4. mellékletének
21.1.27. pontja alapjan f6varosi helyi veédett epitmény besorolasu. Figyelemmel arra, hogy a
Févarosi Onkorméanyzat az Or.-ben a targyi ingatlant védetté nyilvanitotta, igy a helyi
védelemre vonatkozd telepiiléskép-érvényesitési eszkdzok tekintetében a hatdskore a Korm.
rendelet 30. § (4a) bekezdése alapjan fennall. A Févarosi Onkormanyzat érvelésével szemben
e rendelkezés nem ellentétes a torvényi szabalyozassal: az azt beiktatd, a jogalkotd szandéka
szerint €éppen a torvényi szintii szabalyozds végrehajtasat eldsegité Modositdo rendelet a
Meéptv. 225. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti felhatalmazison alapul, mig a Fdvarosi
Onkormanyzat hatdsagi hataskorét — a fentiek szerint — a Méptv. 99. § (1) bekezdése a 97. §
(2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban foglalt esetekben megalapozza. Ez utobbinak azért van
kiemelt jelentésége, mivel az Or. Harmadik Része nem rendelkezik a helyi védelem korében a
telepiilésképi bejelentési eljarasrol, amire egyébként nem is sziikséges, ugyanakkor az erre
vonatkoz6 hataskor azonban a Méptv. 99. § (1) bekezdése értelmében — kiilon 6nkorményzati
rendeleti szabalyozas hidnyédban is, meghatarozott esetekben — megéllapithato.

[14] Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy mind a torvényi szabalyozas, mind az
annak végrehajtasat szolgalé kormanyrendeleti szintli szabalyok — a jogalkoto kifejezésre
juttatott akaratival Osszhangban — azt célozzak, hogy a Févarosi Onkormanyzat Altal
kialakitott helyi védelemre vonatkozé telepiiléskép-érvényesitési eszkozok tekintetében a
Févarosi Onkormanyzat jarjon el. A konkrét ligyben a telepiilésképi bejelentéssel érintett
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ingatlan helyi védettségét a Févarosi Onkorményzat elrendelte [Or. 20. § (3) bekezdés, 4.
melléklet 21.1.27. pont; Korm. rendelet 30. § (4) bekezdés; Méptv. 96. § (9) bekezdés]; a
telepiilésképi bejelentési eljaras kotelezd lefolytatasanak esete fennall [Méptv. 97. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpont, 99. § (1) bekezdés]; igy a Méptv. 22. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott telepiiléskép-érvényesitési eszkdz tekintetében a Févéarosi Onkormanyzat
koteles eljarni [Korm. rendelet 30. § (4a) bekezdés; Méptv. 22. § (3) bekezdés].

[15] Mindezek alapjan a Févarosi ftélc’itéblq —aKp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, és a
154. § (3) bekezdése, a Métv. 142/A. §-a ¢s az Or. 2/A. § alapjan — eljar6 kozigazgatasi
szervként Budapest Févaros Onkormanyzatanak fopolgarmesterét jeldlte ki.

[16] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés w)
pontja alapjan illetékmentes.

[17] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 112. § (1) bekezdése, a pertjitas
lehetdségét a Kp. 154. § (4) bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2026. junius 3.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Zakocs I1diko  s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird bird




