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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes — szerzddést biztositd mellékkotelezettségként kotott zalogszerzodést a
név Kft. ados és a névl Zrt. kozott 1étrejott kolesonszerzddés biztositékaul. Az adds a
tartozasat szerzodésszeriien nem fizette meg. A névl Zrt. 2014. 4prilis 14-én engedményezte
a kovetelését az alperesre.

[2] Az alperes mint pénziigyi intézmény szaméara a PSZAF szam szamu feliigyeleti
hatdrozatdval engedélyezte iizletszerien a hitel és pénzkoleson nyUjtasi gazdasagi
tevékenységet, ennek keretében jogosult iizletszerlien a kovetelésvasarlasi gazdasagi
tevékenység folytatasara.

[3] Az alperes 2014. majus 9-én , Ertesités kovetelés engedményezésérél teljesitési
utasitassal” elnevezésili okiratban értesitette a felperest az engedményezésrdl, a dokumentum
jobb felsd sarkaban az alperes altal hasznalt nyilvantartdsi szdmot (szaml) tiintette fel. Az
alperes 2015. jalius 13-an kérte a kozjegyzotdl végrehajtasi zaradék kiallitasat a felperessel
szemben az engedményezett kovetelés targydban. A végrehajtasi zaradék a felperes
kovetkezO adatait tartalmazta: a neve, leanykori neve, sziiletési helye és ideje, addazonositd
szama, lakcime, valamint a kovetelés biztositékaul lekotott ingatlana adatai. Az alperes a
végrehajtasi zaradék kiallitasa elott kérte az adatvédelmi hatosagtol az ,.egyéb
koveteléskezelés céljabal torténd nyilvantartasba vételét,” ennek rogzitésére 2015.jalius 21-én
a NAIH 2115840/2015/N. szamu hatarozataval kertilt sor.

[4] A felperes nem fizette meg az alperesnek a kovetelést, kérte a végrehajtasi zaradék
torlését. A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.302/2020/3. szamu jogerds végzésével az eljard
kozjegyz0 - zaradék torlése iranti kérelmét elutasitod - végzeését helybenhagyta.

[5] A felperes 2020. marcius 12-én kérte az alperestdl, hogy bocsassa rendelkezésére a
személyes adatai adatkezelési nyilvantartasi szamat, amelyet (engedményes) adatkezel6ként a
személyes adatai tovabbitasandl, felhaszndldsdnal kotelezd feltiintetnie. Az alperes
valasziratdban arrdl tajékoztatta felperest, hogy nincs egyedi nyilvantartasi szama a
felperessel szemben fennall6 kovetelésének.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest a vele szemben kiallitott
végrehajtasi zaradék 1/a.,1/b., 1/c., 4/c. pontjaban rogzitett személyes adatai (neve, lanykori
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neve, sziiletési helye, ideje, addazonositd szdma, lakcime és az ingatlana adatai) torlésére,
valamint, hogy mindazokat haladéktalanul értesitse a személyes adatok torlésérol, akiknek
azokat adatkezelés céljabol tovabbitotta. Allitotta, hogy mivel az alperes nem jelentette be az
adatvédelmi hatosagnak a felperes adataira vonatkoz6 adatkezelési tevékenységét, jogellenes
az adatainak a felhasznalasa.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az adatkezelése
engedményesként célhoz kotott, sziikséges és aranyos, a felperesnek kizarolag olyan adatait
kezeli, amelyek az engedményezett kovetelés érvényesitéséhez szlikségesek.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[9] Az els6fokt birosag indokolasa szerint az alperes az engedményezési szerzddés
alapjan 2014. aprilis 14-t6] a kovetelés érvényesitése érdekében kezelte a felperes személyes
adatait. Ezért a keresettel érvényesitett igény érdemi elbirdlasa sordan az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvénynek (a
tovabbiakban: Infotv.) az alperes adatkezelésének keletkezésekor (2014. aprilis 14.) hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni. Kiemelte, az Infotv. a 68. § (6) bekezdése szerint a
nyilvantartasi szdm az adatkezelés azonositasara szolgal, nem tanusitja a nyilvantartasba vett
adatkezelés jogszerliségét. A nyilvantartasba vétel elmaradasa, vagy késedelmes volta az
adatkezelés jogszerliségét onmagédban nem érinti. Az alperes igényének érvényesithetdsége az
engedményezési szerzddéssel egylitt atruhazott okiratokbdl jut(hat)ott az alperes tudomasara,
az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogos érdek érvényesitése céljabol sziikséges
adatok kezelésére ezaltal valt jogosultta, igy az adatkezelése jogszerii.

[10] Az elséfoku birdsag megallapitdsa szerint az alperes az Infotv. 20.§-a értelmében
kizarolag jogellenes adatkezelés esetén lenne kotelezhetd a kezelt adatok torlésére, ez a
rendelkezés kotelez0 adatkezelés esetén azonban nem alkalmazhatd. Az adatkezelési
nyilvantartasi szdm hidnya nem eredményezi az adatkezelés jogszeriitlenségét, az csupan egy
regisztracids aktus, amelynek az elmaradasa — a NAIH gyakorlata alapjdn — nem eredményezi
a kezelt adatok torlését. Az Infotv. mddositdsa miatt az adatkezeld iratain ezt a nyilvantartasi
szamot fel sem kell tlintetni.

[11] Az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy az alperes bejelentése a NAIH felé
megfelelt-e az Infotv. 65. §-d4nak, mivel a birdsagi eljaras kereteit meghaladja ennek a
kozigazgatasi aktusnak a feliilbiralata. Az alperes igazolta, hogy a NAIH nyilvantartasba ezt a
tevékenységét, amely tobbek kozt feljogositotta a felperes (adds) adatainak a kezelésére is.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét — részben eltérd indokok alapjan — helybenhagyta.

[13] A masodfokl birosag indokolasa szerint az els6foku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy az alperes az engedményezési szerzddés létrejottétdl, 2014. aprilis 14-t61 kezelte a
felperes személyes adatait, ezért az Infotv.-nek az akkor hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni az adatkezelés jogellenesének a megitélésénél. Nem értett egyet az elséfoku
birdsdggal abban, hogy az alperes az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezd
adatkezelést végzett. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapjan ugyanis kotelezd adatkezelés
esetén a kezelend6 adatok fajtait, az adatkezelés céljat ¢és feltételeit, az adatok
megismerhetdségét, az adatkezelés iddtartamat, valamint az adatkezeld személyét az



Kuria 4
IV.P£v.20.350/2022/5

adatkezelést elrendeld torvény, illetve Onkormdanyzati rendelet hatdrozza meg, ilyenre
azonban a felek nem hivatkoztak ¢s a masodfoku birésag sem ismer, az ABH jogértelmezése
emiatt a konkrét iigyre nem irdnyado. A felperes 4altal az érvényesiteni kivant jog
jogalapjaként megjelolt Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontja és az abban hivatkozott 14. § c)
pontja szerinti kivétel (kotelezé adatkezelés) nem alkalmazhato.

[14] A masodfoka birosdg megitélése szerint az alperes (engedményes) adatkezelésének
jogalapja az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja, amelynek az a feltétele, hogy az adatkezeld
jogos érdekének az érvényesitése aranyban alljon a felperes személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jogéanak a korlatozasaval. Rogzitette, hogy az alperes adatkezelésének jogalapjat az
engedményezési szerzddés teremtette meg, az annak targyat képezd zalogszerzédésben a
személyes adatok megjeldlése a felperes hozzdjarulasaval tortént. A felperes személyiségi
jogénak korlatozasat pedig aranyosnak mindsitette, mivel a tordlni kért adatok sziikségesek az
alperes kovetelésének a behajtasahoz, azok kezelése nélkiil a zalogjogosult jogos érdeke, a
biztositott kovetelés kotelezettjének teljesitése nem kikényszerithetd.

[15] A masodfoku birésag rdmutatott, hogy az alperes adatkezelése nem valt jogellenessé
az adatvédelmi nyilvantartdsba vétel hianya, valamint az adatkezelési nyilvantartasi szama
feltiintetésének elmaraddsa miatt, ezért a felperes személyes adatai az Infotv. 17. § (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal nem torolhetok. Az alperes azt nem vitatta, hogy a NAIH
2015. julius 21-én vette nyilvantartasba, ezért ugy kezdte meg és 2015. julius 20-ig ugy
kezelte a felperes — perrel érintett — személyes adatait, hogy nem tartotta be az Infotv. 68. §
(1) bekezdésének eldirasat. A polgari perben azonban nem vizsgalhaté az, hogy az alperes
bejelentésének a nyilvantartasba vétele, a NAIH hatarozata megfelelt-e az Infotv.
eléirasainak.

[16] A masodfokt birésag kiemelte: az Infotv. 65.§-a annak érdekében vezette be az
adatvédelmi nyilvantartast, hogy eldsegitse az érintettek tdjékozodasat, a regisztracid
torvényben deklaralt célja az érintettek tajékozddasanak eldsegitése, amely a nyilvantartasi
szam keletkeztetésével és annak az adatkezeld altali feltiintetésével valosul meg. Ez a
tajékozodas azonban nem az Infotv. 14. §-dban biztositott érintetti jogot, nem az a) pont
szerinti tajékoztatashoz valo jogot takarja, az Infotv. 68. § (4) bekezdése szerinti betekintési
jog gyakorlasat segiti el6 a NAIH altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba. A
nyilvantartasba vétel soran a NAIH nem vizsgalja az adatkezelés jogszerliségét, ezért a
nyilvantartasba vétel azt nem is tanusitja. Nem mertiilt fel olyan adat — ilyen tényallitast a
felperes sem tett — amely szerint a felperes a nyilvantartasba vétel elmaradasa és ebbdl
kifolyolag a nyilvantartasi szam hianya és feltiintetésének az elmulasztisa miatt nem tudta
azonositani az alperes adatkezelését, ez barmilyen modon korlatozta az Infotv. 14. § szerinti
érintetti jogainak az érvényesitését.

[17] A maésodfoku birdsag utalt arra is, hogy a GDPR 2018. majus 25-t61 vald
alkalmazéasa miatt az adatkezel6ket mar nem terheli az adatkezelés nyilvantartasba vételének,
a nyilvantartdsi szam feltiintetésének kotelezettsége, a NAIH altal vezetett nyilvantartas
ugyanis megsziint. A GDPR rendelkezéseivel Osszhangban az Infotv. sem tartalmaz erre
vonatkoz6 rendelkezést 2018. julius 26-t6l. Az Infotv. mddositasa is alatdmasztja, hogy a
korabbi regisztracios eljaras nem érintette az informaciés onrendelkezési jog, a személyes
adatok védelméhez fiz6do, Alaptorvényben biztositott alapjog védelmezni kivant lényegi
magjat. Az alperes 0t évvel kordbbi mulasztasa és a nyilvantartasi szam feltiintetésének a
hianya — mindketté adminisztrativ jellegli mulasztds — az Infotv.-nek az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezése alapjan nem eredményezi, hogy a felperes személyes adatainak a torlése
miatt az alperes elveszitse a jogi érdeke (a kovetelése) védelmének biztositékat.
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[18] A masodfoku birdsag ezért az elséfokl birosag itéletét a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — kérte annak hatalyon kiviil helyezését, az els6fok birosag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetének valo helyt adast. Megsértett jogszabalyként az Infotv. 4. §
(1) bekezdését, 5. § (1) bekezdés b) pontjat, a 17. § (2) bekezdés a) pontjat, a 65. § (1)
bekezdését, 66. § (2) bekezdését, 68. § (6) bekezdését, a Ptk. 1:4. § (2) bekezdését, a Pp. 279.
§ (1) bekezdését, a 346. § (4)—(5) bekezdéseit jeldlte meg. Hivatkozott az Alaptoérvény VI.
cikk (3) bekezdésének, az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésének, a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlésarol
sz0l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (a tovabbiakban: adatvédelmi
iranyelv) 18. cikk (5) bekezdésének, a 32. cikk (2) bekezdésének, az Eurdpai Unid
Mikodéserdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 16. cikk (1) bekezdésének, az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8. cikk (1) bekezdésének a megsértésére is.

[20] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az alperes (adatkezeld) adatkezelésének az
adatvédelmi nyilvantartasba torténd, a kezelt adatokra vonatkozo — alperes altal nem vitatott —
bejelentésének és az adatkezelési nyilvantartasi szam feltlintetésének hidnya sérti az Infotv.
megjelolt rendelkezéseit. A mulasztasa miatt jogellenes az adatkezelése, ezért az Infotv. 17. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan tordlnie kell a felperes személyes adatait. Az alperes a felperes
személyes adatai kezelésével kapcsolatos adatkezelési nyilvantartasi szamot ugyanis soha
nem tiintette fel.

[21] Allitotta, hogy a jogerés itélet megallapitésa részben iratellenes, az indoklasa sérti az
Alkotmanybirdsag 3145/2013. (VII. 16.) AB hatérozatat (a tovadbbiakban: ABH), mivel azt
rogziti, hogy az alperes (adatkezeld) adatkezelése nem az Infotv. 5. (1) bekezdés b) pontja
szerinti kotelezé adatkezelés, hanem az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjan alapul, ezzel
megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (4) és (5) bekezdését is.

[22] Hangsulyozta, hogy az alperes bizonyitdsi érdeke volt az adatkezelése
jogszeriiségének bizonyitdsa, amelyet elmulasztott.

[23] Sérelmezte a masodfoku birésagnak az Infotv. 68. (6) bekezdése korében kifejtett
jogértelmezését €s az ebbdl levont kdvetkeztetését: a regisztracids szam, az azonositasi szam
feltliintetése vagy annak elmaradasa nem érinti az adatkezelés jogszeriiségének a megitélését.
Azt elismerte, hogy az adatkezelési nyilvantartasi szam az adatkezelés azonositasara szolgal,
nem az adatkezelés jogszeriiségét tanusitja. Allitotta, hogy ezzel szemben az adatkezelési
nyilvantartasi szam feltiintetésének a hianya bizonyitja a felperes személyi adatai
adatkezelésének alperes altal az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentésének az
elmaradasat és ebbdl kovetkezden alperes jogellenes adatkezelését. Vitatta, hogy az alperes
NAIH-hoz tett bejelentése megfelelt az Infotv. 65. §-anak, mivel a NAIH hatarozat nem a
felperes személyes adatai bejelentésérdl , késziilt”.

[24] Sérelmezte az eljart birosagoknak azt a megallapitasat, hogy a birdsagi eljaras
kereteit meghaladja a kozigazgatasi aktus feliilbiralata. Alldspontja szerint ez olyan
kotelezettsége a birdsagoknak, amelynek az elmaradéasa esetén nem tudnak eleget tenni a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltaknak. Hivatkozott arra is, hogy feloldhatatlan ellentmondast
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jelent a masodfoku birésagnak az ezzel kapcsolatos érvelése: ha ugyanis nem vizsgalhatja az
elkésett bejelentés nyilvantartasba vételérdl rendelkezo ,,kozigazgatasi aktust”, hogyan tudta
megallapitani, hogy az alperes eleget tett az adatvédelmi nyilvantartasba torténd - torvény
altal eldirt - bejelentési kdtelezettségének.

[25] A felperes azzal is érvelt, hogy a masodfoku birésag megitélése szerint {itélet [45] —
[47] bekezdés} is jogellenes az alperes adatkezelése, sérti az Infotv. 68. § (2) bekezdését,
ezért jogszabalyt sértve utasitotta el a keresetét. A jogellenesség megitélése korében
hivatkozott a kartéritési jog targyaban dr. Petrik Ferenc tanulmanyédban kifejtettekre és a
Ptk.1:4. § (2) bekezdésének a jogsértd melldzésére. Az ABH értelmében az alperes az Infotv.
5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezd adatkezelést végez, ezért alkalmazni kell az ezek
torlésére vonatkozé eldirdsokat, mivel megsértette az Infotv. 65. § (1) bekezdését és a 66. §
(2) bekezdését.

[26] A felperes allitotta: az els6-masodfoktl birosag eljarasa sérti a birdsagi tligyvitel
szabalyair6l sz6l6 14/2002.(VIIL.1.) IM. rendelet 1. § (3) bekezdését és a 2. § 23. pontjat is,
amely ,,direkt eldirasként félreérthetetlen kotelezést tartalmaz” az Infotv. eldirdsainak a
megtartasara. Hangsulyozta, hogy az eljart birosagok - a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitk6zo
moddon - szembe helyezkedtek a BH2020.324. szdmu dontésben foglaltakkal, amely szerint a
birosagnak a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel, jelen
esetben annak I. cikk (1) bekezdésével és VI. cikk (3) bekezdésével Osszhangban kell
¢értelmeznie.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatdlyosan
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabaly
tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[29] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[30] A feliilvizsgalati eljarasban a peres felek tényallitasaikat az engedményezés, az
alperes adatkezelésének 2015. julius 21-1 nyilvantartasba vétele és a felperessel kapcsolatos
okiratokon a nyilvantartasi szam feltiintetésének hianya targyaban egyezden adtak eld. A
felperes nem vitatta, hogy a személyes adatait az alperes az engedményezési szerzOdés
(kovetelésatruhazas) ota kezeli. Ezért a Kurianak a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt kellett
megitélnie, hogy jogellenes-e az alperes adatkezelése az adminisztrativ mulasztasok (az
adatvédelmi nyilvantartasba vétel késedelmes bejelentése és az adatkezelési nyilvantartasi
szama feltiintetésének a hianya) miatt.

[31] Az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha

azt torvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezd
adatkezel€s).

[32] Az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja értelmében, ha a személyes adat felvételére az
érintett hozzajarulasaval keriilt sor, az adatkezeld a felvett adatokat torvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6do
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jog korlatozasaval aranyban all, tovabbi kiilon hozzdjarulads nélkiil, valamint az érintett
hozzajarulasanak visszavondsat kovetden is kezelheti.

[33] A masodfoku birésag helytalloan indult ki a felek egyez6 tényallitdsabol: az alperes
adatkezelésének jogalapja és célja az engedményezés utjan megszerzett kovetelés és annak
érvényesitése. A felperes igényérvényesitésének indokaként megjeldltekbdl is ez kovetkezik:
a kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan folyamatban 1évd végrehajtasi
eljarashoz (végrehajtasi zaradék kidllitasa) felhaszndlt személyes adatainak a jogellenes
kezelését allitotta.

[34] Az alperes okirattal igazolta (A/4/1), hogy a feliigyeleti hatosag szdm szamu
hatarozata alapjan 2003. jalius 31-t6l iizletszerien végez a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) és a korabban
hatalyban 1év6 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hitel- és
pénzkoleson nyujtadsi  gazdasagi tevékenységet, ez alapjan jogosult iizletszeriien
kovetelésvasarlasi gazdasagi tevékenységet is folytatni, figyelemmel a Hpt. 292. § (1)
bekezdésére is. A Hpt. 6. § (1) bekezdés 60. és 116. pontjanak a fogalom-meghatarozasa
értelmében az alperes az engedményezési szerzOdést tizletszeri kovetelésvasarlasi
tevékenysége korében kototte. Az adatkezelésének ez a jogalapja, a felperes keresetében
torolni  kért személyes adatok a Hpt. hatdlya ald tartozo kovetelésatruhazasi (az
engedményez¢s is idetartozik) szerzddés alapjan keriiltek az alperes kezelésébe, ideértve a
kolcsonszerzodést biztositd mellékkotelezettséget (zalogszerzodést) is. Az alperesnek mint
engedményesnek a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges okiratokat az engedményezd
(atruhazo) a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:196. §-a alapjan
adta at, ezért ez az adatkezelése az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjan alapul. Erre az
adatkezelésre a Hpt. 161. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a banktitokra vonatkozo
rendelkezés tilalma a végrehajtasi zaradékhoz vald felhaszndldsnal azért nem alkalmazando,
mivel az alperes (pénziigyi intézmény) érdeke ezt az ligyféllel (felperessel) szemben fennalld
kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi. Ezért a Kuria egyetértett a masodfoku
birosaggal abban, hogy az ABH jogértelmezése a keresettel érvényesitett igény megitélése
korében nem iranyado.

[35] Az alperes emellett — pénziigyi intézményként — végez kotelezd adatkezelést is: a
Kozponti Hitelinformaciés Rendszerben (KHR) nyilvantartott referenciaadatok a Kozponti
Hitelinformaciés Rendszerrdl szo6lo 2011. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: KHRtv.) 11.
§-a alapjan keriiltek atadasra az alperes részére, igy a KHRtv. alapjan az Infotv. 5. §-a szerinti
kotelezo adatkezelést is végez. Ennek az adatkezelésének azonban eltérd a célja: a teljes kora
hitelnyilvantartds érdekében, elsddlegesen a megalapozott hitelbirdlathoz fliz6d6 érdek
biztositdsa ¢s az allami beavatkozast megalapoz6 kozérdek a lakossag novekvéd mértéki
eladdsodéasa miatt.

[36] Amint azt a masodfokt birdsdg is helytalldban megéllapitotta, az alperesnek a
kovetelés érvényesitése korében végzett adatkezelése az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjan
alapul, ezért a felperes torléshez vald jogdt nem a kotelezd adatkezelésre vonatkozo
rendelkezések alapjan kellett vizsgalni. Az adatkezeldnek az Infotv. 4. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt célhoz kotottség, sziikségesség és aranyossdg kovetelményének kell
megfelelnie, valamint rendelkeznie kell az Infotv.-ben meghatarozott jogalapok
valamelyikével. Az alperes jogos érdeke a perbeli személyes adatok kezelése révén a
zélogtargybol torténd kielégités, ezért az adatkezelése megfelel az Infotv. 4. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. A kereset elbirdldsa korében ezért az Infotv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjahoz kapcsolddo kotelez6 adatkezelésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatoak.

[37] A Kuria megitélése szerint 6nmagaban az adminisztrativ mulasztasok miatt nem
jogellenes az alperes adatkezelése. Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint az adatkezeld
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személyes adatokra vonatkozd adatkezeléseirdl, az érintettek tdjékozddasanak eldsegitése
érdekében a Hatosag hatosagi nyilvantartast (adatvédelmi nyilvantartas) vezet. A felperes
tévesen értelmezte az adatvédelmi hatdsdghoz torténd bejelentés céljat és tartalmat. Azon
tulmenden, hogy az alperes igazolta, hogy a NAIH nyilvantartasba vette, megalapozatlan az a
hivatkozasa, hogy az Infotv. 65. §-a alapjan az adatvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentésnek
adatkezelési célonként kellett torténnie. Az adatkezeld nyilvantartasba torténd bejelentése
nem az érintettek konkrét adatainak bejelentésével valosult meg, az Infotv. jelen perben még
alkalmazando6 65. § (1) bekezdése ilyen kdvetelményt nem fogalmazott meg, az érintettekre
vonatkoz6 konkrét személyes adatok leirdsat nem tartalmazta, nem tartalmazhatta a
nyilvantartés, hiszen az barki szdmara hozzaférhetd nyilvanos nyilvantartas volt.

[38] Az adatvédelmi nyilvantartasi szdm az Infotv. 68. § (6) bekezdése értelmében az
adatkezelés azonositdsara szolgdl, nem a nyilvantartasba vett adatkezelés jogszertiségét
tanUsitja, ezért a késedelmes bejelentés dnmagaban nem eredményezi (eredményezheti) az
Infotv. 17. § (2) bekezdése szerinti jogkOvetkezményt, a személyes adat torlését. Az Infotv.
65. § (4)bekezdése értelmében az adatvédelmi nyilvantartds nyilvanos, abba barki
betekinthetett, az abban foglaltakrdl feljegyzést készithetett. Ezért az alperesnek — a felperes
allitasdval szemben - nem a felperes személyes adataira egyediesitett nyilvantartasi szdmot
kellett volna feltiintetnie, ilyet ugyanis az adatvédelmi nyilvantartdas nem tartalmazott. A
felperes sem adott eld olyan tényallitdst, hogy az adatvédelmi nyilvantartdsi szadm
feltiintetésének hianya miatt nem tudta azonositani az alperes adatkezelését, illetve hogy ez a
hidnyossag korlatozta az érintetti jogainak az érvényesitését.

[39] A felperes alaptalanul hivatkozott az EUMSz. 16. cikkének, az Alapjogi Charta 8.
cikkének ¢és a GDPR-al hatdlyon kiviil helyezett adatvédelmi iranyelv 18. cikk (5)
bekezdésének ¢és a 32. cikk (2) bekezdésének a megsértésére. Az adatvédelmi nyilvantartas
targyaban ezek sem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a személyes adatok kezelésének
jogalapjat a nyilvantartas teremti meg vagy annak hidnya miatt jogellenes az adatkezelés. A
felperes érvelése szerint az Infotv.-nek a GDPR alkalmazhatosaga el6tti rendelkezéseit kell
alkalmazni a keresete elbirdldsara, ugyanakkor az adatvédelmi iranyelv 18. cikk (5)
bekezdése a tagallamokat hatalmazza fel, hogy egyes vagy az Osszes, személyes adatot érintd,
nem automatizalt adatfeldolgozasi miivelet értesitési kotelezettség ala tartozzon, mas
rendelkezést azonban nem ir el6. Az Alapjogi Charta 52.cikke (1) bekezdése elsd
mondatanak megfelelden a Chartaban elismert jogok és szabadsagok — tobbek kozott a Charta
7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartasadhoz vald jog és a Charta 8. cikkében
biztositott, a személyes adatok védelméhez valdé jog— gyakorldsa csak a torvény altal
korlatozhato, amibdl kiilondsen az kovetkezik, hogy a beavatkozast lehetdvé tevo jogalapnak
maganak kell meghatdroznia az érintett jog gyakorldsat érinté korlatozas terjedelmét (lasd
ebben az értelemben: 2020. oktober 6-i Privacy International itélet, C-623/17,
EU:C:2020:790, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ilyen korlatozast a
nyilvantartasi szamhoz kapcsoldéddan a felperes sem jelent meg €s az Infotv. sem tartalmaz.

[40] A Kiria a Pfv.IV.21.425/2019/5. szdmu hivatkozott hatarozata a jelen perben nem
iranyadd, miutan abban a Kuria mas jogértelmezési kérdésben foglalt allast. Abban az tigyben
a peres felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerinti
kotelezd adatkezelést végez, a Kuridnak a kotelmi jogvitdhoz kapcsolodo eléviilési kifogasok
targyaban kellett dontenie.

[41] A masodfoku birosadg helytalloan értékelte azt is, hogy mivel az adatkezelési
nyilvantartasi szdm — a GDPR 2018. m4jus 25-i alkalmazhatdsagat kdvetden — megsziint, az
Infotv. erre vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezték, a mar hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyra hivatkozassal az Infotv. 17. §-a, a 66. §-a és a 68. §-a alapjan a torléshez vald jog
nem érvényesithetd. A torléshez vald jog célja a jogellenes adatkezelés megsziintetése, ezért
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az olyan adminisztrativ hidnyossag miatt, amelyet az erre vonatkozé igény eldterjesztésekor
mar a jogszabaly nem ir eld, nem eredményezi az adatkezeld torlési kotelezettségét. Az
alperes adatkezelési tevékenységéhez kapcsolddott az adat a NAIH-hoz tett adatkezelés
nyilvantartasba vételi kotelezettsége, amely azzal is 0sszefliggésben allt, hogy a Hpt. alapjan
az alperes mint pénziigyi intézmény kotelez6 adatkezelést is végez.

[42] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a jogerds itélet nem sérti a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdését. A masodfokl birdsag a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges
mértékben vizsgalta a hivatkozasait és indokolta meg érdemi dontését. A Ptk. 1:4. § (2)
bekezdése, a Ptk. alapjdn a kartéritési jogban a jogellenesség megitélésére vonatkozd
rendelkezések alkalmazasa pedig nem meriil fel. Az Infotv., és a Ptk. is oltalmazza - a
személyes adatok védelme utjdn - a személyiséget, azonban ezt mas szempontbodl
szabalyozza, a védelmi korok terjedelme is kiilonbozo, a Ptk. és az Infotv. személyi és targyi
hatalyaval all 6sszhangban. A Biisz. 1. § (3) bekezdésének megsértése korében kifejtett
feliilvizsgalati hivatkozas pedig a birdsagi iligyvitelre vonatkozd miniszteri rendelet téves
jogértelmezésén alapul.

[43] Az eljart birosagok a jogellenes adatkezelés hidnyat a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése — a felek egyezd tényallitasai alapjan — meggy6zodése
szerint allapitotta meg. A felperes altal megjeldlt okok miatt a Pp. 279. § -4nak megsértése
nem allapithatdo meg. Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili
perorvoslati eljaras soran altaldban nem vizsgéalhaté a birdsag mérlegelési korébe tartozo
tényallas, és nincs lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére €s értékelésre. A
Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen
kovetkeztetésre. Csak az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltéré kdvetkeztetésre
lehet jutni. A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetoség.

[44] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[45]  2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés, 346. § (4)~(5) bekezdés

[46] 2011. évi CXXII. torvény (Infotv.) 4. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés b) pont, a 17.
§ (2) bekezdés a) pont, a 65. § (1) bekezdés, 66. § (2) bekezdés, 68. § (6) bekezdés

[47] Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés

[48] az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) 18. cikk
(5) bekezdés, a 32. cikk (2) bekezdés

[49] az Eurdpai Unié Mikodésérdl szolo szerzodés (EUMSz) 16. cikk (1) bekezdés
[50] az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8. cikk (1) bekezdés
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A dontés elvi tartalma

[51] Az adatvédelmi nyilvantartasi szdm az adatkezelés azonositasara szolgal, nem
tantsitja a nyilvantartasba vett adatkezelés jogszerliségét, ezért a nyilvantartdsba vétel
késedelmes bejelentése miatt nem kérhet6 a személyes adat torlése.

Z.4ro0 rész

[52] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Kuria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes altal felszamitott, az igyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott és a 2. § (2) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel ardnyban mérsékelt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére.

[53] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

[54] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs eclnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6éadd biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird



