Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.329/2021/4.
A felperes: felperes, felperes cime
A felperes képviselgje: Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cimel
Az alperes: Lr. alperes, alperes cime, 1. rend{,
ILr. alperes, alperes cime, 1. rendii
Az alperesek képviseldje: Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime2
A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elséfoku birdsdg: Févarosi Torvényszek
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 18.P.23.700/2020/6.
itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.620 (hétezer-
hatszazhusz) forint masodfokt perkdltséget, és az allamnak, az allami ado- €s vamhatdsag
felhivasdban megjelolt mdodon, hataridében és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendii alperes 4ltal
szerkesztett, a II. rendl alperes kiaddsaban megjelend portal internetes sajtotermékben 2020.
november 24-¢én ,,cikk cime” cimmel cikk jelent meg, amely beszamolt egyrészt személynek
a telepiilésil ¢és a telepiilési2 Onkormdnyzatokban betdltott tisztségeirdl, masrészt pedig a
képviseld-testiiletek ellenzéki frakcidiban végbement valtozasokrol.

[2] A cikkben az alabbi kozlések szerepelnek:
[3] ,»Megvizsgaltuk, hogyan nyert teret mindkét varosban személy1.
[4] személyl, a felperes volt tagja telepiilésenl és telepiilésen2 is bevételekre tett

szert, amig személy2 partul polgarmester ki nem tette telepiilésrdll a sziirét (...) személyl
telepiilésen2 onkormanyzati képviseld, 2019-ben a felperes szineiben indult a valasztason.
Igaz 2016-ban még a part2 tagjaként irta ald személlyel5 egyiitt a zérd korrupciod
nyilatkozatot, de 2019-ben mar a part7 tagja, és képviselové valasztasa utdn az ellenzéki
koalici6 frakciovezetdje lett. Aztdn mintegy négy hdnappal a valasztasok utdn, 2020
februarjaban kilépett a felperesbdl, és az ellenzéki frakciobol, — egyben lemondott annak
vezetésérol is — ezzel harom részre szakitva a telepiilési2 ellenzéket. Jelenleg ifjusagvédelmi
¢s drogprevencids tanacsnoki tisztséget tolt be telepiilésen2, havi negyedmillio forintért. (...)
Erdemes attekinteni a felperesék nyomulasat a térségben. személyl 2020 februarjdban
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kilépett a felperesbdl, ellehetetlenitve ezzel telepiilésen2 az ellenzéki dsszefogast”. A felperes
2020. december 11. napjan kézbesitett helyreigazitasi kérelmét az 1. rendii alperes nem tette
kozzé.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. rendli alperest az
alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

[6] ,2020. november 24. napjan a portal online feliiletiinkon kozzétett »cikk cime«
cimi online cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy személyl a felperes tagja volt, tovabba
valotlanul allitottuk, hogy kilépett a felperesbdl, ugyanis ezzel szemben a valdsag az, hogy
személyl soha nem volt a felperes tagja, valamint valétlanul allitottuk, hogy személyl 2019-
ben a felperes szineiben indult az onkormanyzati valasztason, ugyanis személyl jelold
szervezete telepiilésen2 a felperes-part3-partd-part6-partl-part5-part2 volt”. A II. rendil
alperessel szemben perkoltség igényt tamasztott.

[7] Keresetét a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara és a polgari perrendtartasrol szo61o
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére alapitotta.

[8] A felperes szerint mindhdrom sérelmezett kozlés valdtlan, személyl soha nem
volt a felperes tagja, igy értelemszeriien a partbol sem léphetett ki. A sajtohirben az I. rendii
alperes egy tovabbi cikkre hivatkozott, amely szerint személyl a képviseld-testiilet ellenzéki
véalasztasokon személyl a felperes-part3-part4-partl-partS-part2-part6 szineiben keriilt be a
képvisel6-testiiletbe. Allaspontja szerint az 1. rendii alperes valotlan kdzlései nem tekinthetSk
lényegtelen tévedésnek.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. személynekl a felperesnél fennallt tagsagaval kapcsolatban nem
ajanlott fel bizonyitast. Azzal védekezett, hogy a cikk mondanival6ja szempontjabol a tagsag
¢s a kilépés megemlitése lényegtelen tévedésnek mindsiil. A felperes nem vitatta azt az
allitast, hogy telepiilésenl ¢&s telepiilésen2 ,,nyomult”, a cikk pedig ennek az alatdmasztasara
sorolt fel érveket. Esetleges marasztaldsa esetére a valosadg kozlésének mell6zését kérte
egyrészt azért, mert megitélése szerint annak a helyreigazitds szempontjabol nincs
jelentésége, masrészt pedig azért, mert a felperes nem bizonyitotta a valosagot. A harmadik
sérelmezett kozléssel kapcsolatban utalt arra, hogy személyl egy olyan valasztasi szovetség
szineiben indult, amelynek vezetdje a felperes volt, hiszen az 6 neve szerepel elsdként a
szOvetség tagjainak felsoroldsa soran.

[10] Az elséfoku birdsag kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett portal internetes sajtotermékben 6nalld hirként a féoldalrol 24 o6ran keresztiil a
,Helyreigazitas a »cikk cime« cimi cikk miatt” cimrdl elérhetden, tovabba mindaddig, mig a
cikk is elérhetd, de legalabb 30 napig a ,,cikk cime” cimill cikk cime alatt, a szoveg felett
tegye kozz¢ az alabbi kozleményt: ,,Helyreigazitas: A 2020. november 24. napjan megjelent
»eikk cime« cimill cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy személyl a felperes tagja volt,
illetve hogy kilépett a felperesbdl. Ezzel szemben a valosag az, hogy személyl soha nem volt
a felperes tagja. Valotlanul éllitottuk tovabba, hogy személyl 2019-ben a felperes szineiben
indult az onkormanyzati valasztasokon, ugyanis személy1 jelold szervezete a felperes-part3-
part4-part1-part5-part2-part6 volt”. Kotelezte a II. rendi alperest a felperes javara 48.000
forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

[11] Hatarozataban az iigy eldontésénél relevans jogszabalyok korében az Smtv. 12. §
(1) és (2) bekezdését, a Pp. 495. § (1)-(2) bekezdését és a 496. § (1) bekezdését idézte.
[12] Megallapitotta, hogy a sérelmezett mindharom kozlés (személyl a felperes tagja

volt, kilépett a partbol, a felperes szineiben indult az Onkormdnyzati valasztasokon)
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tényallitas, amelyek valosagat az ,,alperes” (helyesen: 1. rendli alperes) nem bizonyitotta. A
PK 12. szamu allasfoglalds szerinti értelmezési irdnymutatast elvégezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a cikk tartalmi elemzése alapjan a felperes tagsagra vonatkozo
allitds nem tekinthetd lényegtelen tévedésnek és az 1. rendl alperes az elsé két tényallitas
valosdganak bizonyitdsait meg sem kisérelte. A harmadik sérelmezett kozlésnek azt az
értelmezést tulajdonitotta, hogy személytl a felperes jelolésére tekintettel tdmogatta a
valasztasi szovetségben részt vevd tobbi part. Ez a tényallitds azonban bizonyitatlan maradt,
ezért az ligy eldontésénél valdtlannak kellett tekinteni.

[13] Az elséfoku birosag a keresetnek helyt ad6 itéletében a helyreigazitdé kézlemény
korében a felperes altal inditvanyozott valosag kozlését is elrendelte, mert ugy itélte meg,
hogy a helyreigazitas céljat — a valo tények teljes korti megismerését — igy tolti be.

[14] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdésére és 499. § (1) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett, a le nem rott 36.000 forint kereseti illeték allam javara torténd
megfizetésére a II. rendii alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

[15] Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1. és II. rendl alperes kozos fellebbezést
nyUjtott be, annak tartalma alapjan azonban jogorvoslati kérelme csak az I. rendli alperesnek
volt. Kérte a helyreigazité kozlemény szovegébdl a valosagkozlésre vonatkozo rész [,,(e)zzel
szemben a valosag az, hogy személyl soha nem volt a felperes tagja™], valamint a harmadik
kozlés helyreigazitdsanak melldzését [,,(v)aldtlanul allitottuk tovabba, hogy személyl 2019-
ben a felperes szineiben indult az dnkorményzati valasztasokon, ugyanis személyl jeldld
szervezete a felperes-part3-part4-partl-partS-part2-part6 volt™].

[16] A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjaiban jelolte meg.

[17] A valosag kozlésére irdnyuld kérelmet ezért tartotta megalapozatlannak, mert
allaspontja szerint annak kozzététele, hogy mely tényallitasok voltak valotlanok, Gnmagaban
betolti a helyreigazitas funkciojat. A felperes nem bizonyitotta a valds tényként kdzzétenni
kért tényallitas valosagat, ezért a birésag dontésében tulterjeszkedett az itélt dolog korébe
sorolhat6 tény- és jogkérdéseken.

[18] A harmadik sérelmezett kozlésre vonatkozd dontés pedig okszertitlen, mert a cikk
olvasoinak szemszdgébdl a jelolok szama és azon beliili partkotddése kdzott ninces kiilonbseég.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és ,,az
alperes” (helyesen: II. rendii alperes) perkoltségben marasztalasara iranyult.

[20] A valosag kozzétételére vonatkozod dontést sziikségesnek tartotta az olvasok
egyértelm, teljes korh tajékoztatdsdhoz. A cikkben foglaltak valosagat az 1. rendii alperesnek
kellett volna bizonyitania, nemleges tény bizonyitasa nem volt elvarhaté a felperestol. A
fellebbezésben sérelmezett harmadik helyreigazitando kijelentésre vonatkoz6é allaspontja az
elséfoku eljarasban eldadott €s az els6foku birdsag altal elfogadott érvein alapult.

[21] A fellebbezés alaptalan.

[22] Fellebbezés hianyaban — a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint — jogerdre emelkedett
az elséfokt birdsag itéletének helyreigazitasra kotelezd rendelkezése, valamint az elséfoku
itéletben meghatarozott helyreigazitd kozleménynek a helyreigazitds megjelenitésének
modjara, iddtartamara vonatkoz6 rendelkezése. Jogerdssé valt tovabba az elsé ¢és masodik
kozlés valotlansdganak helyreigazitasarol szolo dontés. A mdasodfok birdsagnak ezért a
harmadik kozlésrél és a valosag kozlésérdl hozott itéleti rendelkezés anyagi jognak
megfeleldségét kellett feliilbiralnia a fellebbezésben és az ellenkérelemben foglalt jogi érvek
korlatai k6zott.
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[23] Az 1. rendii alperes fellebbezésében nem indokolta meg a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pontjan alapuld feliilbiralati jogkor gyakorlasanak feltételeire vonatkozo allaspontjat. A
rendelkezés alkalmazasara alapul szolgdlo peradat, a hatarozat anyagi jogi alapja és az érdemi
dontés tekintetében a masodfoku birdésag megitélése szerint hidnyzik. Erre a tényre és a
fellebbezés indokaira figyelemmel a feliilbiralati jogkor arra szoritkozott, hogy az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetésnek, a megallapitott tények masként mindsitésének van-e
helye.

[24] A sajto-helyreigazitds jogintézménye kettds célt szolgdl: egyrészt biztositja a
kozonség tajékozddashoz fliz6dé jogat, masrészt a valotlan kozleményben szerepld fél
johirnevének védelmét. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése <értelmében a helyreigazitd
kozleménybdl ki kell tiinnie, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[25] A PK 14. szamu allasfoglalds értelmében a sajtokozlemény vitatott
tényallitasainak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. A perben a felek egyike sem
hivatkozott arra, hogy a cikkben sérelmezett kozlések nem tényaéllitasnak, hanem
értékitéletnek tekintenddek. Vita kozottiik a tekintetben volt, hogy melyikiiket terheli a
tényallitas valosdganak bizonyitdsa. A perben vitas tényt (személyl a felperes tagja volt, majd
kilépett a partbol) az alpereseknek kellett bizonyitania. Az I. rendlii alperes azonban
fellebbezésében csak az elséfoku eljards soran eldadott allaspontjat ismételte meg. Az
elséfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes a jelen tligyben értékelhetd
koriilmények alapjan nem kotelezhetd a nemleges tény bizonyitasara.

[26] A kifogasolt cikkben az 1. rendl alperes allitdsanak (személyl a felperes tagja
volt, onnan 2020 februdrjdban kilépett) helyreigazitasat a pert megel6z6 eldzetes eljarasban
megtagadta — azaz allaspontja szerint a kozolt tények a valosdgnak megfeleltek —, a peres
eljarasban azonban mar gy nyilatkozott, hogy a fenti tényt bizonyitani nem tudja. Az
elsofoku birosag — felismerve, hogy a valdsag bizonyitdsanak objektiv akadalya nem volt,
helytallo kovetkeztetést levonva értékelte a bizonyitas elmaradasat az I. rendii alperes terhére.

[27] Az Smtv. 12. § (1) bekezdés a felperes rendelkezési jogaba tartozd
korilményként értékeli, hogy a cikk kifogéasolt kozlései korében milyen vald tények
kozzétételét kéri. E jogszabalyi felhatalmazas mindaddig megilleti, amig a helyreigazito
kozlemény a valdsagot illetden nem valik megtévesztové és nem szakad el a valdtlan tény
helyreigazitasatol. A jelen iigyben a kozolni rendelt valds tény alkalmas arra, hogy a cikk
félreérthetd kozléseinek tartalmat egyértelmiien tisztdzza. Nem mutat tal a valdtlan ténnyel
szembeni valds tény korén, hanem abbol kozvetleniil kovetkezik. Tovabbi, a valds tény
megszoritd értelmezését kivaltd peradat kozlése (példaul meghatarozott idészakban vagy mas
jellemzdvel fennallo tagsag) az 1. rendii alperes bizonyitasi érdeke lett volna, 6 azonban erre
vonatkoz6 tényt sem adott eld, ilyen koriilményre nem hivatkozott. A valosag kozlésének
elrendelése tehat sem anyagi, sem eljarasi jogi szempontbdl nem volt alappal kifogédsolhato,
az elséfoku birosag dontése a jogszabalyoknak megfelel.

[28] A fellebbezés tovabbi részében kifejtett jogi érvek sem voltak alkalmasak az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara. A sajtokozleményt a maga egészében vizsgalva, a
kifogasolt kozlést valosdgos tartalma szerint értékelve, az Osszetartozd részeket
Osszefliggésiikben is értelmezve az els6fokll birdsag helyes értelmezést fiizott a harmadik
kijelentéshez. A cikkbdl az kovetkezik, hogy személytl a felperes jelolte és erre tekintettel
tamogatta Ot a valasztasi szovetségben részt vevo tobbi part is. Ez az értelmezés azonban a
perben nem valt bizonyitottd. A helyi Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek
valasztasan jelolo szervezet a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban jogerdsen szerepld
part, valamint egyesiilet lehet. Nincs torvényi akadalya annak, hogy tobb part vagy egyesiilet
kozosen allitson jeloltet, amely esetben valamennyiiiket fel kell tiintetni a jelold szervezet
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elnevezésében. Ebben az esetben a valasztasi szovetség tagjai valamennyien, egyiittesen
szerepelnek a jelolo szervezetek kozott, egy part ,,szineiben” indulas azonban egyértelmiien
mast jelent; nevezetesen egy konkrét part jeloltjeként indulast.

[29] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen, az Smtv. 12. § (1) bekezdés
értelmezési tartomanyaban maradva hatarozta meg a helyreigazité kozlemény tartalmat.

[30] A Kkifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének
fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A perkoltség
tekintetében teljesitoképes II. rendii alperest terheli a felperes jogi képviseldjének jard
munkadij ¢és a fellebbezési illeték Osszegének megtéritésére vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme mellékleteként koltségjegyzéket csatolt,
amelyen a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti, 6.000 forint +
afa Osszeget tiintetett fel, a masodfokli birdsdg ennek megfeleléen allapitotta meg a
felperesnek jaré igyvédi munkadij 6sszegét. A le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a
II. rendii alperest a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2021. junius 15.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovécs Helga s.k. dr. Téth Gabriella s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



