Debreceni [télétabla
Bf.1.558/2024/7.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoki birosag Debrecenben, a 2025. januar 7. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, blinszdvetségben, iizletszertien elkovetett
koltségvetési csalds blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. junius 13. napjan kihirdetett
7.B.186/2023/46. szamn itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3
III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 VI. r., Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIII. r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatja a kovetkezOok szerint.

Terhelt5 VI. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra, Terhelt6
VIL. 1. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottaknal személyenként 2 (kettd) — 2 (kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat Terhelt6 VII. r. vadlott esetében 5 (6t) év, Terhelt7
VIII. r. vadlottndl 4 (négy) ¢év probaidére felfliggeszti és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést mindkét vadlottnal melldzi.

Az Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIII.
r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzast mell6zi ¢és felhivja az els6foka
birdsagot, hogy ezen intézkedés targyaban egyszerusitett feliilvizsgalati eljarast folytasson le.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl I. r., Terhelt2 IIL. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
TerheltS VI. r., Terhelt6 VILI. r. és Terhelt7 VIII. r. vadlottakra nézve helybenhagyja.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt, eldkészitd iilésen meghozott
ligydontd hatdrozatdban a blindsségiiket beismerd nyilatkozatok elfogadasat kdvetden a
feltilbiralattal érintett Terheltl I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. €s 2. fordulata] miatt mint tobbszords visszaesot
4 ¢év 10 honap szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, egynapi tétel 6sszegeként 1000 forintban
meghatarozott, minddsszesen 400 000 forint pénzbiintetésre ¢és 4 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;

Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata] miatt mint visszaesét 4 év 10 honap
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, minddsszesen 400 000 forint
pénzbiintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra;

Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata] miatt mint tobbszords visszaesot 5
év szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel, napi tételenként 1000 forintban meghatarozott,
végosszegében 400 000 forint pénzbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre;

Terhelt4 1V. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata] miatt 4 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, egynapi tétel 0sszegeként 1000 forintban megallapitott,
minddsszesen 400 000 forint pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt5 VI. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. ¢és 2. fordulata] miatt 3 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, egynapi tétel dsszegeként 1000 forintban meghatarozott,
végosszegében 400 000 forint pénzblintetésre, valamint 3 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre;

Terhelt6 VII. r. vadlottat binsegédként elkovetett kltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata] miatt 2 év 10 hodnap
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, egynapi tétel dsszegeként 1000 forintban megéallapitott,
veégosszegében 400 000 forint pénzbiintetésre, valamint 2 év koziigyektdl eltiltasra; mig

Terhelt7 VIIL. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata] miatt 2 év 6 hoénap
szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel, napi tételenként 1000 forintban meghatarozott,
0sszesen 400 000 forint pénzbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.

[2] A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat az I. r. és III. r. vadlottak esetében fegyhaz, a
tovabbi vadlottaknal bortonben allapitotta meg azzal, hogy az I. r., II. r., IIL. r. vadlottak nem
bocsathatok feltétes szabadsadgra, mig a tovabbi terheltek vonatkozdsdban a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd nap. A kiszabott pénzbiintetések megfizetésére mindegyik vadlottnak részletfizetést
engedélyezett, és dontott a meg nem fizetés esetére alkalmazando jogkdvetkezményrdl, az 1.
r, L. r., IV. r, VL. r, VIL r, VIIL r. vadlottak altal elézetes fogvatartdsban toltott ido
beszamitasarol, TerheltS VI. r. terhelt vonatkozasaban a birdsag ligyszam szamu {igydontd
hatarozataval jogerdsen kiszabott, probaidore felfiiggesztett 1 év  bdortonbiintetés
végrehajtasarol. Terheltl 1. r. vadlottal szemben 12 691 124 forint, Terhelt2 II. r. vadlottra
16 072 821 forint, Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében 27 643 524 forint, Terhelt4 IV. r.
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vadlottal szemben 27 044 955 forint, Terhelt6 VI. r. véadlottndl 150 000 forint, illetdleg
Terhelt7 VIIL r. vadlott esetében 10 000 forint vagyonelkobzast rendelt el, az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl is hatarozott, végiil kotelezte a vadlottakat a felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

[3] Az itélet ellen egyrészt az iigyészség jelentett be fellebbezést a nyilatkozattételre
fenntartott harom munkanapi hataridon beliil Terheltl 1. rendt vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és ahhoz igazodo, hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében. A vadhatosdg a tovabbi vadlottak vonatkozasaban
tudomasul vette a hatarozatot (46. szdmu elséfoku jegyzokonyv 21. oldal 3-4. bekezdés, 49.
szam utodirat). Indokai szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama nem igazodik
kell6képpen az I. r. vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a blincselekmény targyi stilyadhoz,
a blindsség fokdhoz, ezért a biintetési célok eléréséhez a joghatrany sulyositdsa indokolt
(Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foiligyészség B.983/2021/242.).

[4] A hatarozatot masfelol védelmi fellebbezések tamadtak, nevezetesen az I. r., II. r., IIL. r.,
IV. r, VL. 1., VIL r. és VIIL r. vadlottak, valamint véddjiik kizarolag enyhités végett éltek
jogorvoslattal a szabadsagvesztések tartamdnak mérséklése, emellett Terhelt6 VII. r. és
Terhelt7 VIII. r. vadlottak vonatkozasaban a végrehajtas probaiddére torténd felfiiggesztése
érdekében (46. szdmu jegyzOkonyv 21. oldal 6-8. bekezdései).

[5] Az itéletben szintén marasztalt terhelt8 V. r., terhelt9 IX. r., terhelt10 X. r., terhelt11 XI. r.,
terhelt12 XII. r., terheltl3 XIII. r., terheltl4 XIV. r. és terheltl5 XV. r. vadlottak
vonatkozasaban az ligydontd hatarozat els6fokon jogerdre emelkedett.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.266/2024/2. szamu atirataban az ligyészségi
fellebbezést egyéb okbol tartotta megalapozottnak. Eszrevételei szerint az elséfokii birosag
sulyos relativ eljarasi szabalysértést vétett, mivel az elokészit ililésen ugyan valamennyi
vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, ezt kovetden az eldkészitd iilést mégis
elnapolta és bizonyitast felvételét elrendelve kiilon iven szovegezve megkereséssel €It a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé a vadlottak altal befizetett 6sszegek atvezetésérdl, valamint
arrdl kért tajékoztatast, hogy azok a vagyoni hatrany részbeni megtéritésének tekinthetok-e. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal a megkeresést megvalaszolta, melyet kovetden a torvényszék az
elokészitd tilést folytatta és vadlottak blindsségét beismerd nyilatkozatot elfogadd wjabb
végzést hozott. Megemlitette azt is, miszerint az ligyészségi ¢és védelmi felszolalasokat
kovetden a jegyzokonyv azt rogzitette, hogy a birdsag a targyalast fliggesztette fel, illetdleg,
amikor azt folytatta, Gjabb targyalast tartott. Amennyiben azonban a birdsdg a bilindsséget
beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blindsség
kérdésére nem folytathatd le bizonyitds. Az elséfoku birdsagnak a benyujtél biliniigyi letéti
szamldjara tortént befizetésekkel kapcsolatos megkeresése és ezt kovetden az elsdfokt
hatarozat eldkészitd iilésen tortént kihirdetése olyan relativ eljarasi szabalysértés, mely az
koriilményeket érintéen a vadlott kihallgatdsan kiviil mas bizonyitds nem vehetd fel. A
torvényszék az adohatosag megkeresésére adott valaszat az elséfoku itéletében is rogzitette,
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ami azt eredményezte, hogy az els6éfoki birdsag itéletének tényalldsa nem mutat teljes
egyezOséget a vadirati tényallassal. Mindez olyan stlyos, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi
szabalysértésként jelentkezik, amely a masodfoka eljarasban nem orvosolhatdé. Ezen
tulmenden, mivel a vagyoni hatrany szamitasanal a lefoglalt dohdnyarut is figyelembe kell
venni, a hatdrozat — és az alapjat képezd vadirat — ezzel kapcsolatban téves szamitast
tartalmaz, ezért az Uj eljards keretén beliil sziikkséges a vagyoni hatrannyal és a
vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezések ismételt attekintése, meghozatala. Mindezek
miatt inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag ligydontd hatarozatat a Be. 609. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokll birésagot utasitsa 1j
eljarasra, megallapitva, hogy a megismételt eljarasban targyalast kell tartani és a terheltek
kihallgatasat kovetden az esetlegesen sziikséges bizonyitast targyalason, az eljarasi
torvényben irt szabalyok szerint felvenni.

[7] A masodfoku birdsag az ligyészségi €s védelmi perorvoslatokat a Be. 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen az ligyészség képviseldje elozetes bejelentésének
megfeleléen nem vett részt, miként a vadlottak sem.

[8] A vezetd védd altal a védObeszéd megtartasara kijelolt védd a biintetések enyhitése
érdekében eldterjesztett fellebbezést valamennyi vadlott esetében fenntartotta, annak az
allaspontjanak adva hangot, hogy az elséfoku eljarasban feltart enyhitd koriilmények valos
nyomatékat értékelve lehetdség nyilik enyhébb joghatrany alkalmazasara, ezen feliil a VIL. r.
¢s VIIL r. terhelt esetében kedvezd személyi koriilményeik miatt a biintetés oly mérvi
enyhitésére keriilhet sor, hogy az végrehajtasaban probaiddre felfiiggeszthetd legyen.

[9] Az ligyészség fellebbezése nem alapos, mig a védelmi perorvoslatokat Terhelt5 VI. r.,
Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIII. r. vadlottak vonatkozdsdban megalapozottnak taldlta az
itélotabla.

[10] Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatokat a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kizardlag a biintetés kiszabdsadval kapcsolatos rendelkezéssel szemben jelentették be, a
masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590.
§ (3) bekezdése szerint, a Be. 590. § (9) bekezdésébdl kovetkezden kizardlag a
jogorvoslatokkal érintett vadlottakra nézve.

[11] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik, a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsanak vizsgalatira, a blinOsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitését érintd rendelkezésre
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpont — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien
szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel
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kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben az 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a masodfoka
birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[12] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat elsé 1épcsdjeként azt kellett ellendrizni, hogy a
torvényszek az eljarast a perjogi szabalyok megtartasaval folytatta-e le, megvalosult abszolut
vagy olyan sulyos relativ hiba, mely az érdemi feliilbiralatot kizarja.

[13]A fellebbviteli foligyészség az ezzel kapcsolatosan elbterjesztett, hatdlyon kiviil
helyezést c€lz6 inditvanyat alapvetden azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a térvényi
rendelkezések megsértésével vett fel bizonyitast, annak eredményét az elséfoku itéletbe is
foglalta, melynek kovetkezményeként a hatarozat tényalldsa nem mutat teljes egyezOséget a
vadirati tényallassal. Tette ezt annak ellenére, hogy az el6készitd {ilésen a vadlottak
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta, ezaltal pedig sulyos relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el [Be.609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Emellett arra is utalt,
hogy az els6fokt vadhatosadg a vademelés soran, ennek kovetkeztében pedig a torvényszek is
tévesen szamitotta ki a vagyoni hatranyt és az annak kapcsan sziikséges vagyonelkobzés
mértékét.

[14] Az itélotabla viszont a fellebbviteli foligyészség észrevételével szemben azt allapitotta
meg, hogy sem abszolut, sem az itéletet befolyasold lényeges relativ eljarasi szabalysértés
nem tortént az els6foku perben, a tényallds megalapozottsaga pedig az adott perjogi
helyzetben nem is vizsgalhat6é a masodfokl birdsagra irdnyado korlatozott feliilbiralat folytan.

[15] Eloljaroban utalni sziikséges ra, hogy a blindsség beismerésének elfogadasa mar els6
esetben valamennyi érintett vadlott esetében a perrendnek megfelelden tortént meg. Az
elsofoku birosag a sziikséges torvényi figyelmeztetések utan hatarozott a biindsség
beismerésének az elfogadasarol. Az érintett vadlottak onként ismerték be a terhiikre rott
blincselekményt gy, ahogyan azt a vadirat tartalmazta (28. ¢és 36. szamu els6foka
jegyzokonyvek). Beszamitasi képességiik teljességével szemben észszerii kételyek nem
meriiltek fel, beismerésiiket az ligyiratok is alatamasztjak a vadirati tényallas minden Iényeges
elemére nézve. A blinosség elfogadasa tehat a perrendszerli volt, és lehetové tette az eljaras
gyors €s hatékony befejezését a feliilbiralattal érintett vadlottakkal szemben, amely alapveto
célja a blintetdeljarasnak, nem hagyva figyelmen kiviil a valésaghtiség kovetelményét sem. E
részben az itélotabla szem el6tt tartotta a Kuria iranymutatasait is (BH2022. 199., BH2021.
160.), melyek részletes és egyértelmii eligazitast jelentenek a perjogi kérdésben.

[16] Arra viszont kifogéstalanul hivatkozott a fellebbviteli foligyészség, hogy a torvényszék
akkor mar nem mindenben tartotta be a torvényben irt szabalyokat, amikor a 2024. 4prilis 9.
napjan megtartott elékészitd iilésen a vadlottak bilindsségét beismerd nyilatkozatanak
elfogadasa (7.B.186/2023/36-11. szamu végzés) utan az elokészitd iilés ujabb elnapolasarol és
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a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megkeresésérdl hatarozott a vadlottak altal a biintetdeljaras
soran buniigyi letéti szamlara befizetett 6sszegekkel kapcsolatban (36. szdmu jegyzékonyv 8.
oldal, 36/Il. szdmu A4tirat). Az adohatésdg 4ltal megvalaszolt adatkozlés (41. sorszam)
tartalmat az els6foku birésag a 2024. junius 11. napjara elnapolt elokészitd iilésen ismertette
is (46. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 9. bekezdés), majd a vadlottak beismerd nyilatkozatanak
elfogadéasarol ijabb végzéssel hatarozott (7.B.186/2023/46-1., 46. szamu jegyzOkonyv 4.
oldal).

[17] A vadhatosag képviseldje a 2024. junius 13-an folytatott elokészitd lilésen észrevételezte,
hogy az adohatésdg beadvanyanak ismertetése — orvosi iratokkal egyiitt — bizonyitas
felvételének mindsiil, arra csak targyaldson keriilhetett volna sor, mellyel kapcsolatosan a
torvényszék azt rogzitette, hogy az emlitett okiratokat biintetéskiszabasi koriilmények
korében értékelte a Be. 504. § (4) bekezdés figyelembevételével (46. szamu jegyzokonyv 16.
oldal 12. és 13. bekezdések).

[18] A mésodfoku birdsag az emlitettekkel kapcsolatosan elsddlegesen arra kivan utalni, hogy
a vadlottak kihallgatasara, beismerd nyilatkozataik elfogadasara, majd az elséfoku ligydonto
hatdrozat meghozataldra tobb hatarnapon keresztiil megtartott el6készitd iilésen keriilt sor
(Be.499-502. §). A fellebbviteli foiigyészség atirataban ugyan azt is észrevételezte, hogy a
2024. junius 11. és 13. napjaval kapcsolatban felvett jegyzOkonyv két helyen targyalas tartasat
rogzitette (46. szamu jegyzokonyv 14. oldal), az {ligy irataibol azonban vilagosan kitlinik,
hogy ez pusztan elirds eredménye, a torvényszEék nem tért at targyaldsra, ilyet az eljarés
résztvevoi sem inditvanyoztak.

[19] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blindsségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo jogardl lemond, a birosag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatét elfogadja-e.

Az elfogadas feltételei a (2) bekezdése szerint, hogy a vadlott a nyilatkozatanak természetét
¢s elfogadasanak kovetkezményeit megértette-e, a vadlott beszamitasi képessége ¢és
beismerésének oOnkéntessége irant észszerli kételyek nem mutatkoznak, illetdleg a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras ligyiratai alatdmasztjak.

[20] A bilinosség beismerés elfogadasa kovetkezményeihez a toérvény konzekvens korlatot allit
a bizonyitas korében, amikor a Be. 521. § (1) bekezdésében kimondja, hogy amennyiben a
birésag a Dbindsséget beismeréd nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas
megalapozottsdgara és a biindsség kérdésére nem folytathato le tovabbi bizonyitas.

[21] A Be. 504. § (4) bekezdése ebben az esetben kizardlag a biintetéskiszabasi
koriilményekre sziikitve tesz lehetévé bizonyitast, mégpedig a vadlott kihallgatdsaval, ebben
az esetben az elokészito iilésen is hozhat6 ligydontd hatarozat.
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[22] Jelen {igyben azonban a torvényszék a vadlottak beismerd nyilatkozatanak elfogadasat
kovetden a kihallgatasuk helyett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Ado- és Vamigazgatosdga megkeresésérdl hatarozott, az arra adand6 valasz
beérkezéséig az eldkészitd tilést el is napolta, majd a beérkezett adatkdzlés tartalmat (41.
sorszam) a 2024. junius 11-1 hatarnapon ismertette, ekkor az ligyészség észrevételére azt is
rogzitve, hogy az okirat tartalmat a Be. 504. § (4) bekezdése alapjan biintetéskiszabasi
koriilményként értékelte (46. szamu jegyzokonyv 16. oldal 13. bekezdés).

[23] Az adohatosag altal vezetett pénzforgalmi szamlékra torténd befizetésekrdl, majd azok
sajat eljarasa keretében elvégzett atvezetésrdl adott tajékoztatds viszont semmiképp sem
illeszthet6 a vadlott kihallgatasanak korébe, torvény pedig egyértelmi megjeloléssel kizardlag
utobbit teszi lehetdvé az eldkészitd iilésen, mas bizonyitast nem. Megjegyzendd, miszerint — a
tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem érintd kdrben — ebben az esetben
sem kizart a bizonyités elrendelése, arra azonban mar csak kizardlag trgyalason keriilhet sor
(Be. 505. §).

[24] Az elsofoku birdsag eljarasa tehat azzal, hogy el6készitd iilésen a vadlottak kihallgatasan
tulmenden folytatott bizonyitast, valoban nem felelt meg az iranyadd és felhivott perjogi
szabalyozasnak, mint ahogyan sziikségteleniil hozott a vadlottak beismerd nyilatkozatat
elfogado tjabb végzést is (46/1. végzés, 46. szamu jegyzOkonyv 4. oldal).

[25] A fellebbviteli foligyészség arra is hivatkozott, hogy a torvényszék az adohatdsag
megkeresésre

[26] adott valaszat az elséfoku itéletébe is beemelte, mely azt eredményezte, hogy
hatarozatanak tényalldsa nem mutat teljes egyezést a vadirati tényallassal, melyet az érdemi
feliilbiralat akadalyanak tekintett.

[27] Az els6foka itélet tényallasat Osszevetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Foligyészség B.983/2021/170. szamu vadirataban vad targyava tett cselekmény leirasaval, a
torvényszéki hatarozat némileg valdban részletesebb ([121]-[122] bekezdések), mely azonban
az itélotabla szerint nagyrészt csak latszolagos eltérés. Egyfeldl ugyanis a feliilbiralattal
érintett vadlottak altali befizetéseket a benyujtd1 Elkiilonitett Biniigyi Befizetések szamlajara
maga a vadirat is tartalmazta a 20. oldal masodik bekezdésében, mig a bilincselekmény
elkovetésével Osszefiiggd gazdagodasuk mértékét a B.983/2021/239. szamu vadmodositassal
egészitette ki a vadhatdsag (elséfoku iratok 23. sorszam, 6. oldal masodik bekezdés).
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[28] Kétségtelen, hogy a vadlottak altal utobb befizetett Osszeg atvezetésének tényét a mar
idézett benytjtd1 tajékoztatas alapjan rogzitette az elséfokt birdsag az itélet [122] bekezdés
utolsé tagmondatdban, mely ennyiben valdban eltér a vadtol és annak modositasatol. Ez
azonban semmiképp nem tekinthetd olyan érdemi valtoztatasnak, mely a Be. 422. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a vadirat és ennek kovetkeztében a vad targyava tett cselekmény
pontos leirasat Iényegesen érintené. A befizetett pénzosszegeknek mar az addhatosag sajat
eljarasaban tortént atcsoportositisa a vad targyava tett cselekmény egyik torvényi tényallasi
elemét sem érintette, idOben és térben is tavol esik a vadban irt legutolsd elkovetési
magatartastol. Marpedig a tényallds részének csak olyan a multban lezajlott események
tekinthetdk, amelyek a bilincselekménnyel konkrét 0sszefiiggést mutatnak, s amelyek alapjan
valamely biintetendd cselekmény megvaldsulasara lehet kovetkeztetni.

[29] Osszegezve: a torvényszék altal elrendelt bizonyitas mélysége valoban nem felelt meg a
torvény szerint nyilvanos iilésen végezhetd bizonyitds szabalyainak, de ez alapjan valdjaban
nem is tért el magatol a vadban (vadmodositasban) leirt torténeti tényektdl, mert az emlitett
bizonyitds eredménye — az adohatdsag atvezetésrdl rendelkezd tevékenység — nem tekinthetd
a Be. 562. § (4) bekezdésére figyelemmel az 561. § (3) bekezdés a) pontja szerinti itéleti
tényallas részének.

[30] A torvényszék altal a bizonyitds torvényességében ejtett relativ hiba tehat nem volt
lényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara, ezaltal a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére vagy a joghatranyra, kovetkezésképp sem abszolut, sem az
érdemi feliilbiralatot kizard sulyos relativ eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[31] Amint arra a masodfoku birdsag mar kitért, a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében nem vizsgalhatta az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizardlag
a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ilyen formdj jogorvoslatoknal az elséfokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[32] A fellebbviteli foligyészség kifogastalanul hivatkozott arra, hogy miutdn a jovedéki
termék birtoklasaval az adofizetési kotelezettség bedll, mely a jovedéki termék
(dohénygyartmany) birtoklasat is terheli [a jovedéki adordl szolo 2016. évi LXVIIL toérvény
(Jot.) 3. § (1) bekezdés 29. pont, 43.b. pont, 7. § (1) bekezdés a) pont, 8. § (1) bekezdés], ezért
a blincselekménnyel a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany végosszege megallapitasanal
valamennyi jovedéki adozas alol elvont arut, igy a késObbiekben lefoglalt dohanyarut is
figyelembe kell venni. Az tigyben emelt vadiratot ismét attekintve az allapithatdo meg, hogy az
elséfoku itélet tartalmaban e vonatkozasban mindenben megegyezik a vadirati tényallassal.

[33]A Be. 6. § (1) bekezdése értelmében a birdsag vad alapjan itélkezik, a (2) és (3)
bekezdései szerint pedig a birdsdgnak a vadrol dontenie kell, a vaddon tal viszont nem
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terjeszkedhet, tovabba csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak
olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[34] A birosagnak ekként az itéleti tényallasban a vad kereteinek szem eldtt tartasaval kell a
torténeti tényeket megallapitania, a vad targyava tett azon multbeli eseményre nézve, melyet
az ligyészség a biintetd torvény valamely kiilonds részi torvényi tényallasba iitk6zo
magatartasnak értékel, és a biintetdjogi feleldsség megallapitasara alkalmasnak tart. Mindez a
Be. 500. § (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezdleg fokozottan érvényesiil a bilindsséget
beismero nyilatkozat elfogaddsa esetén, mert ekkor a vadirati tényallas megalapozottsdga nem
is vizsgalhat6, mint ahogy a vadloi akarat sem. A tényallas megalapozottsdga mindig szoros
kapcsolatban all a vadelvvel, ezaltal értelemszerlien a tettazonossag elvével is.

[35] A feliilbirdlat targyat képezd ligyben a vad és az itélet torténeti tényalldsa az eljaras
targyat képezd koltségvetési csalas blintettének minden lényeges kiilonds részi torvényi
tényalldsi elemét tartalmazza, a vagyoni hatrany rogzitett 6sszegéhez a cselekmény jogi
mindsitése — dtvenmillid-egy €és Gtszdzmillid forint kozotti kiillondsen nagy vagyoni hatranyt
okoz6 blinszovetségben ¢€s iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds blintette — is
megfelelden igazodik. A vadban konkrétan meghatarozott tényekre, a tényallasi elemek
teljesek, melyhez a masodfokt birdsag a mar felhivott Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel maga is kdtve volt.

[36] Miutan az els6fokl birdsag kifejezetten nem tért ki rd, ezért az anyagi jogi kérdések
feliilbiralata soran a cselekmény jogi mindsitése korében elsddlegesen azt kell leszdgezni,
hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az 0j torvény nem eredményez enyhébb elbiralast.

[37] Az irdnyadd tényallas alapjan az els6foku birdésag torvényesen vont kovetkeztetést a
masodfoku feliilbiralattal érintett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 VI. r., Terhelt6 VIIL. r. és Terhelt7 VIIL. r. vadlottak biindsségére. A feliilbiralat
kiterjesztése soran a masodfokt birdésag nem észlelt olyan korilményt, mely a vadlottak
felmentését, vagy az eljaras megsziintetését tenné sziikségessé. E részben ismét utal rd az
itélotabla, hogy a blindsség beismerését kovetd masodfoku eljarasban a feliilbiralat valodi és
tényleges korlatja a tényallas érinthetetlensége, de még a blindsség beismerése esetén is
vizsgalnia kell a masodfokt birdsagnak, hogy nincs-e helye a vadlott felmentésének, vagy az
eljaras megsziintetésének, fiiggetleniil attol, hogy az elséfoku birdsdg a Be. 500. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében a vadirati tényallas megalapozottsagat és a biindsség kérdését
nem vizsgalja. A Be. 606. § (3) bekezdése ugyanis a feliilbiralat kiterjesztésébdl eredden
lehetéséget ad a masodfoku birdsagnak a korlatozott revizid soran is a megvaltoztatasra a
vadlott javara, ha felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének van helye, mely a
vadlottnak sz616 kedvezmény egyik fontos szabalya az eljarasi torvényben. Jelen iigyben a
blinosség megallapitdsa valamennyi vadlott esetében torvényes, viszont a feliilbiralati
szabalyok helyes értelmezése miatt indokolt a kiemelés, mert a Be. 590. § (3) bekezdésének
altalanos szabalyat a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja figyelembevételével kell alkalmazni.
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[38] A vad szerint megallapitott és a masodfoku eljardsban nem vizsgalhatdo, nem is
modosithatd tényallas alapjan megfelel az e vadlottak terhére rott koltségvetést karositd
blincselekmény jogi mindsitése. Az iranyadé tényallas értelmében a vamellendrzés alol elvont
jovedéki termékek megszerzésével az adofizetési kotelezettség megszegését jelentd
koltségvetési csalas alanyi €s targyi feltételei megvalosultak, melynek az L.-IL-IIL-IV. r.
vadlottak szadndékegységben cselekvd tarstettesei. E cselekményhez pedig a hatardrizeti
szervek mozgasanak megfigyelésével, a dohanyaru készletezésével, szallitdsaval blinsegédi
részesként a VI.-VIL-VIIL. r. vadlottak szdndékosan segitséget nyujtottak. Torvényes a
blinszovetség megallapitdsa is, mert a tényallds szerint az elkovetésben résztvevok
kozremiikddése olyan szervezettséget mutat, ami megfelel a Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pontjdban leirtaknak, tovabba a Kuria IV. szdma Biintetd Elvi Dontésében (BED) adott
iranymutatdsnak. A koltségvetést karositd blintett ezen tul a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjaban irt feltételek teljesiilése miatt valoban lizletszeriien is elkdvetett, mert a tarstettes
vadlottak adoelkeriilé tevékenysége a jogtalan haszonszerzést célozta, megélhetésiiket
dontden ez biztositotta, melyet a VI.-VIL.-VIIL. r. vadlottak aktiv magatartassal el0segitettek.

[39] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi kortilményeket
gyakorlatilag feltarta, mely csak annyiban helyesbitendd, hogy Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak esetében valojaban a tobbszords visszaesdi mindségiiket megalapozo biintetéseken
tuli biintetettségiik képez valods sulyositdo koriilményt. Ettdl fliggetleniil az itélétabla ugy
talalta, hogy a torvényszék a bilincselekményt tarstettesként megvaldsito Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottakkal szemben a blindsségi
koriilményeket helyesen értékelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elvekkel 0Osszhangban 4ll0, tettaranyos szabadsagvesztés biintetést és ahhoz igazodd
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki. E vadlottak biintetése nem tekinthetd
eltilzottan sulyosnak, de az I. r. vadlott esetében annak Iényeges stlyositisa sem volt
indokolt, melyre az ligyészség fellebbezése iranyult.

[40] TerheltS VI. r., Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIII. r. vadlott tekintetében viszont a
masodfokt birdsag a feltart stlyosité és enyhitd koriilményeket ismét mérlegre téve ugy
talalta, hogy a biindsségre is kiterjedd, a blintetdeljaras befejezését szamottevéen eldsegitd
beismerd vallomasuk, megbanasuk, legfoképp pedig biinsegédi mindségiik, ekként a torvényi
tényallason kiviil esé konkrét elkdvetési magatartasuk miatt a tarstettes vadlottakhoz képest a
blindsségi kor sziikebb voltara is figyelemmel a szabadsagvesztés biintetések enyhitésének
van helye, mégpedig a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerint az egyfoku leszallas csaknem
teljes (V1. . vadlott), illetdleg teljesnek mondhatd (VIL. r. és VIII. r. vadlottak) kimeritésével.
Emellett az itéldtabla a jelen cselekményt nem szdmitva megfeleld életvezetést felmutato,
rendezett csaladi koriilményekkel rendelkezd, eltartasra szoruld hozzatartozokrol
lelkiismeretesen gondoskodo, nem utolsé sorban a biintetd torvénnyel idaig Osszeiitkdzésbe
nem keriilt VII. r. és VIIL. r. vadlottaknal a szabadsagvesztések végrehajtasat a Btk. 85. § (1)-
(2) bekezdése alapjan a VII. r. vadlott esetében a torvényi maximumban megallapitott, mig a
VIII. r. vadlottnal azt csaknem eléré mértékii probaiddore felfliggesztette, mely igy
megfelelden ardnylik az elkovetett bilntett targyi sulydhoz is. Utobbi rendelkezésekre
figyelemmel a Btk. 61. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételek hianyaban az els6fokon
kiszabott koziigyektol eltiltas mellékbiintetéseket pedig melldzte. E biintetések felelnek meg a
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belsé aranyossag elvének, figyelemmel a bilindsségi kor hangsulyos eltéréseire is,
kovetkezésképp az enyhitést célzo védelmi fellebbezések a bilinsegéd terheltek
vonatkozasaban vezettek eredményre, mig az I. r. vadlott esetében a stlyositasra iranyuld
igyészségi fellebbezés sem foghatott helyt.

[41] Felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozat értelmében
hivatalbol vizsgalandd az eldzetes mentesités lehetdsége, viszont az itéldtabla allaspontja
szerint e jogintézmény feltételei a VIL-VIIL. r. vadlottak tekintetében nem allnak fenn,
figyelemmel arra, hogy kiemelt targyi sualyu blintett megvalositasat segitették, mely
kiilonosen nagy vagyoni hatrany okozésaval jart. A birdi gyakorlat szerint az eldzetes
mentesités rendkiviili intézmény (BH1996. 510.).

[42] A torvénysz€k abban sem tévedett, hogy valamennyi vadlottal szemben pénzbiintetés
szabhatd ki, mely biintetési nem sziikséges is, hiszen a terhiikre rott cselekményt
haszonszerzés végett kovettek el. Az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételszamok a
blincselekmény targyi stlyaval, az egynapi tétel 0sszegeként meghatarozott mértékek pedig
jovedelmi viszonyaikkal megfeleléen aranyosak.

[43] A masodfoku feliilbirdlattal érintett vadlottaknal a szabadsagvesztések végrehajtasi
fokozatara, az I.-IL-III. r. vadlottakra vonatkozéan a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének kizarasara, a tovabbi terhelteknél annak legkorabbi idopontjara, az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszdmitasara, a VI. r. vadlott esetében korabbi felfliggesztett
szabadsagvesztése végrehajtasanak elrendelésére, a biinjelekre és a biniigyi koltségre
vonatkozo, egyszeriisitett feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezések is megfelelnek a
torvénynek.

[44] Az els6fokon alkalmazott vagyonelkobzas tekintetében viszont a fellebbviteli
foligyészség helytalldan utalt arra, hogy e jogkérdés eldontése és az intézkedés megfeleld,
aranyos alkalmazasa a rendes jogorvoslati eljarasban nem lehetséges. Ennek oka a feliilbiralat
korlatozott volta és ahhoz szervesen kapcsolodd, a masodfoku birdsag altal mar kordbban
hivatkozott, Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén alapuld tényallashoz
kotottség. Mindez azt jelenti, hogy a masodfoku birésagnak kizardlag az elséfoku itéletben
megallapitott tényallds alapjan kell és lehet a jogkérdéseket feliilbiralnia, a tényallast nem
modosithatja és nem egészitheti ki (BH2023. 4.1., BH2023. 60.). E részben kell ra utalni,
hogy a tényallas a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti tények Osszességét jelenti €s e
korbe tartoznak a bizonyitast igénylo tények kozott a vagyonelkobzas alkalmazhatdsagéaval
Osszefiiggd tények is, melyek egyébként is a konkrét tényallas részei, mint a vagyoni hatrany,
avagy az abbol valdé megtérités 0sszege ¢és részletei.

[45] Az elsOfoku itélet tényallasa — a vadiratban ¢és annak modositdsaban foglaltaknak
megfeleléen — a [121]-[122] bekezdésekben rogzitette a tarstettes vadlottak
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blincselekménynél Osszefiiggd gazdagodasanak mértékét, illetve a feliilbirdlattal érintett
valamennyi vadlott altali adohatosagi megtéritéseket.

[46] A vagyonelkobzads egyetemleges alkalmazasanak tilalmarol, illetve a részesekkel
szembeni alkalmazas sziikségessége targyaban hozott 95/2011. szamt BK vélemény 1. pontja
értelmében a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vagyonelkobzds egyetemleges
alkalmazasanak nincs helye, azt a tarstettesek mellett a részesekkel — a felbujtoval, a
blinsegéddel — szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a vagyonra, amelyhez a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben jutottak. A III. pont szerint a
koltségvetési csalds elkovetdjével szemben akkor, ha a bilincselekmény a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettséggel fligg 0ssze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos
mértékll vagyonelkobzast kell elrendelni.

[47] Ez alapjan mind a (tars)tettes, mind a részes vadlottak tekintetében sziikséges annak
részletezése, hogy mely elkdovetdé milyen mértékben részesedett a biincselekménnyel
Osszefliggésben szerzett vagyonbol. E vagyon kimunkalasanal viszont figyelembe kell venni a
lefoglalt dohanyarut is, tekintettel a mar felhivott Jot. 3. § (1) bekezdés 43.b. pontjara, de
annak tisztdzasa sem maradhat el, hogy az addigazgatasi eljarasban sziiletett-e a feliilbiralattal
érintett vadlottak vonatkozasaban marasztal6 hatarozat, figyelemmel a Btk. 74. § (5) bekezdés
c) pontjaban irt kétszeres elvonds tilalmara (95. szamu BK vélemény III. pont). Ezen
tulmenden annak tisztazasa is sziikséges, hogy az egyes terhelti befizetéseket az adohatdsag
mely jogcimen tartja nyilvan, azokat esetleg mas ado- illetdleg jaruléknemekre vonatkozoan
1dokozben jovairtak-e. Lathato tehat, hogy a vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasdhoz
olyan tényeket kell tisztazni és megallapitani, melyekhez bizonyitas elrendelése, a tényallas
esetleges modositasa indokolt, melyet viszont a torvény jelen feliilbiralat sordn egyértelmiien
kizar. Ennek kovetkeztében az emlitett kérdések megvalaszolasa kizardlag a Be. XCIV.
Fejezetében szabalyozott, konkrétan a 671. § 12. pontja szerinti egyszerusitett feliilvizsgalati
eljarasban dontheté el, melyre a Be. 672. § (2) bekezdése alapjan az alapligyben eljart
elséfoku birdsdgnak van hataskore és lehetdsége az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
egy honap elteltével. A vagyonelkobzasra irdnyuld ligyészségi inditvany kiilon elbiralasa
indokolt tehat, ami tovabbi (okirati) bizonyitast igényel a benyujtol illetékes szervei
megkeresésével a terheltek kihallgatdsa mellett a Be. 673. § (1) bekezdése értelmében.
Mindez azonban a masodfokll birdsadg szamara a térvényben meghatarozott egy honapi
hataridben nem folytathato le, ezért az itéldtabla akként rendelkezett, hogy az elséfoku
birosdg végezze el a megyei foligyészség inditvanya és a fellebbviteli foligyészség
¢szrevételei alapjan az egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitést, szem el6tt tartva
a torvényben irt hataridoket.

[48] A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a feliilbiralattal
érintett vadlottak vonatkozéasaban a biintetéskiszabast és a vagyonelkobzast érintd részében a
Be. 606. § (1) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, mig a Be. 605. § (1) bekezdése
szerint egyéb rendelkezéseire nézve helybenhagyta.
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[49] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. januar 7.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 7.B.186/2023/46. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.558/2024/7. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 VI. r., Terhelt6 VII. r. és Terhelt7 VIII. r. vadlottak vonatkozasaban a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. januar 7.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



