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Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt terheltl ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a Gyéri Torvényszék B.309/2022/40. szamu és a Gyéri {télétabla mint masodfoka
birosag Bf.I11.114/2023/8. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Gy6ri Torvényszék a 2023. szeptember 7. napjan kihirdetett B.309/2022/40.
szamu itéletében terheltl terheltet blinosnek mondta ki 1 rendbeli emberdlés bilintettének
kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
160. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés] és 1 rendbeli kifosztas blintettében [Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 8 év bortonbiintetésre és 8 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszdmitani rendelte a
terhelt altal 2022. majus 31. napjatdl 2023. szeptember 7. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett
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a blinjelekrdl és kotelezte a terheltet az eljards soran felmeriilt 455.879 forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A Gydri [télétabla mint masodfoka birdsag a 2023. december 7. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozott Bf.11.114/2023/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 év 6 honapra
stulyositotta, egyebekben az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A birosag jogerds, vadrol rendelkez6 tigydontd hatirozataval szemben a terhelt
jelentett be meghatalmazott védoje utjan feliilvizsgalati inditvanyt a biintetOeljarasrol szo6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be) 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, mert allaspontja szerint a birdsag a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. szabdlyainak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést.

[4] A feliilvizsgalati inditvany lényege szerint az tligyben eljaré birdsagok tévesen
mindsitették a terhelt cselekményét emberdlésnek, az a 3/2023. szamu Biintetd jogegységi
hatarozatban felsorolt, elhatdrolas alapjaul szolgdlo tényezdkre figyelemmel nem élet elleni,
hanem csak testi épség elleni biincselekménynek, testi sértésnek mindsiil. A védo hivatkozott
arra, hogy az ligyben hasznalt kés az ember6lés tipikus eszkdze, azonban az Snmagéban még
nem alapozza meg az 6lési szandékra vonhatd kovetkeztetést, az eszkdzt dssze kell vetni az
elkovetés egyéb koriilményeivel. Az ligyben hasznalt eszk6z nem mindsiil kiilondsen
veszélyes eszkoznek.

[5] A védo szerint az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés, annak mértéke, a szaras
iranyitottsaga, eszkoztartasa is alapot ad az elhatdroldsra. A hivatkozott biintetd jogegységi
hatarozat szerint az emberi testnek vannak olyan részei, amelyek életfontossagl szervek, az
ezeket ért sériilések altalaban a sértett haldldhoz vezetnek. Ilyennek tekinthetd a nyak is,
azonban a sériilés helyébdl csak az erObehatassal Osszefiiggésben vonhatd kovetkeztetés arra
nézve, hogy az elkovetd testi sértésre vagy Olésre irdnyuld szandékkal cselekedett.
Allaspontja szerint a sértett sériilése Gnmagaban nem igazit el az emberdlés kisérlete és az
¢letveszélyt okozd testi sértés elhatdroldsanak kérdésében. Eldadta, hogy az elkdvetd
kijelentéseinek jelentdsége lehet az elkdvetéskor fenndlldo szandék megallapitasanal, ezek
azonban gyakran indulati allapotban hangzanak el, ezért kortiltekintd értékelésre van sziikség
a tekintetben, hogy a szdndékra utald kijelentések komolyak-e. Az elkovetonek a cselekmény
elkovetése utani magatartasa is kovetkeztetési alap lehet, azonban abbdl a koriilménybdl,
hogy az elkdvetd a sértettet segitségnyujtas nélkiil hagyta, nem lehet az 6lési szandékra
kovetkeztetni. Hivatkozott arra, hogy a szandék kialakuldsa sordn szerepet jatszanak az
elkovetd személyi tulajdonsagai, valamint kiemelkedd jelentdsége van a motivum
felderitésének, vizsgalatanak és nem hagyhatoé figyelmen kiviil az elkdvetd és a sértett
¢letkora, valamint a fizikai allapotuk. Utalt arra, hogy az életveszély kozvetlen jellege nem
alapozza meg sziikségszerilien az emberolés biintette kisérletének a megallapitasat.

[6] A védd vagyon elleni biincselekmény mindsitését is vitatta. Allaspontja szerint a
sértett akkor all a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaban megkovetelt er0szak vagy fenyegetés
hatésa alatt, ha ennek kovetkeztében nem képes a dolog elvételét megakadalyozni. De ha azt
azonnal nem észleli, akkor a térvényi tényallas egyik eleme hidnyzik. Ebben az esetben nem
kifosztas, hanem lopas valdsul meg.

[7] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria az elsdé- és masodfoku birosag
itéletét a Be. 662. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, €és hozzon a térvénynek megfeleld
hatérozatot.

[8] III. A Legfébb Ugyészség BF.1146/2024/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt nem tartotta alaposnak. Hivatkozott arra, hogy a Be. 652. § (2) bekezdése
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értelmében a jogerds iligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas az irdnyado, az nem
tamadhat6. Az iranyado tényallas alapjan pedig az allapithaté meg, hogy a terhelt az élet
kioltasara alkalmas eszkozzel, (késsel), rogtonzott szurd mozdulattal, kdzepes erdvel,
¢letfontossagu szervet (nyakat) célirdnyosan tdmadva, kozvetlen életveszélyes sériilést okozva
(fejverdér és nyaki gylijtéerek sériilése) a cselekmény eldtt két alkalommal is az élet
kioltasara utald kijelentést téve (,.kinyirlak™, ,kivéreztetlek™), a helyszint segitségnyujtas
nélkiil elhagyva kovette el a cselekményt. A sértett azért nem halt meg, mert a kdzelben
tartozkodok a vérzés csillapitasaval segitséget nyujtottak, a helyszinre ment6t hivtak, majd a
sértetten €életmentd miitétet hajtottak végre. Mindezek tilmutatnak a testi sértési szdndékon és
a terhelt 6lési szandékat tamasztjak ald. Kifejtette, hogy amikor a terhelt feldiihodott azon,
hogy a sértett nem tud neki kabitdszert szerezni és a sértettre tdmadt, még csupan 6kollel
iitotte 6t. Akkor azonban, amikor a terhelt ezutan a kését vette el és azzal a sértettet nyakon
szUrta, mar a testi sériilésnél sulyosabb eredmény létrehozasara torekedett. A cselekmény
végrehajtasa soran kialakuld rogtonds szandék ugyaniigy megalapozza az élet elleni
blincselekmény megallapitasat, mint az elézetesen meglévd Olési szandék, e korben
hivatkozott a Karia Bfv.I11.1002/2017/8. szamu hatarozatara.

[9] A BH 1995.381., a BH 2007.1., valamint a Bfv.1.395/2023/8. szamu hatarozatokra
hivatkozassal eldadta, hogy a bir6i gyakorlat a nyakra kodzepes erdvel leadott, a nyaki
foverdér vagy véna sériilésével egyiitt jard, vagy azok megsértését célzd szurast, vagast
rendszerint 6lési szandékra utalonak tekinti és a cselekményt emberdlésnek mindsiti.

[10] A Legfébb Ugyészség hivatkozott arra, hogy az irdnyado tényallas alapjan a Kuria
3/2023. Biintetd jogegységi hatarozataban irt alanyi és targyi tényezok vizsgalata alapjan arra
lehet kovetkeztetést levonni, hogy a terhelt a sértett életét kivanta kioltani €s nem testi épségét
kivéanta sérteni.

[11] A kifosztas biintettével kapcsolatosan kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan
kozvetleniil a szarast kdvetden keriilt sor az 5.000 forintos bankjegy elvételére olyan modon,
hogy a szuras és a dolog elvétele kozott hianyzott a cél-eszkdz viszony. A Legfébb Ugyészség
hivatkozott arra, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a sértett azonnal észleli-e a dolog
elvételét. Kifosztas allapithatd meg akkor is, amikor az idegen dolog eltulajdonitasa végett
részegitik le a sértettet, vagy a dolgot alvo személy testi kozelségébdl tulajdonitjak el. A
2/1998. Biintetd jogegységi hatarozat szerint pedig kifosztas biintettét kell megallapitani, ha
az elkovetd nyomban a sértett megdlése utan veszi el annak értékeit. Utobbi esetben az
elhunyt sértett értelemszertien nem észlelheti az értékei eltulajdonitasat.

[12] Mindezekre figyelemmel a Legfébb Ugyészség — tekintettel arra is, hogy az eljaro
birosagok a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt eljarasi szabalysértést nem vétettek — azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen a Gyéri Torvényszék B.309/2022/40. szamu és a Gy6ri [tél6tabla
Bf.I1.114/2023/8. szam itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[13] IV. A terhelt véddjének a feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[14] A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, vadrol rendelkezd
igydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van.

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.
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[17] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye,
az irdnyado inditvany elbirdlasakor a jogerds iligydontd hatarozatban megéllapitott tényallas
az iranyado.

[18] A tényallashoz kotottségre figyelemmel, feliilvizsgalati  eljarasban a
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallds alapulvételével, az abban
foglalt tényekkel 0sszhangban allo tények alapjan vizsgdlhato. A blindsség megallapitasat,
illetleg a cselekmény mindsitését is az iranyadd jogerds ligydontd hatarozat alapjan kell
vizsgalni.

[19] A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a terhelt javara a védo is

terjeszthet el fellilvizsgélati inditvanyt, a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel hataridd
nélkiil.

[20] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni azt
a hatarozatot, amely ellen a felillvizsgalati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat és céljat.

[21] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
(6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott
részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja felil;
ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel a megtamadott hatarozatot a Kuria a
Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol
nyujtottak be.

[22] Mindezekre tekintettel az arra jogosulttol szarmazo6 feliilvizsgélati inditvanyt a Ktria
az abban foglalt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjaban meghatarozott
feltilvizsgalati okbol biralta feliil az irdnyado, jogerds ligydontd hatarozatban meghatarozott
tényallas alapjan, és erre figyelemmel hivatalbol vizsgélta a Be. 649. § (2) bekezdésében
foglalt feliilvizsgalati okok esetleges fennallasat is.

[23] A Kuria megéllapitotta, hogy az alapligyben eljart birosdgok a Be. 649. § (2)
bekezdésében foglalt feliilvizsgalati okot megalapozo eljarasi szabalysértést nem vétettek.

[24] A jogerds vadrol rendelkezd, ligydontd hatdrozatban meghatarozott, iranyadd
tényallas lényege a kovetkezd:
[25] A terhelt és a sértett ismerdsok, kapcsolatuk a kabitdszerhez kothetd, a terhelt

korabban tobbszor kapott kabitoszert a sértettdl. A terhelt 2022. majus 31. napjan 11 6ra 33
perctdl telefonon egyeztetett a sértettel lizenetekben, mert a terheltnek a kabitdszer
vasarlasahoz nem volt elég pénze, ezért k6z0s marihudnds cigaretta fogyasztast javasolt a
sértettnek, a sértett azonban nem reagalt az iizenetekre. Aznap 14 ora koriili idében a terhelt
az utcaban meglatta az ugyancsak kerékparon kozlekedd sértettet, és utdna kiabalt, hogy
,kinyirlak, mert nem segitettél rajtam!”, a foldre dobta a kerékpdarjat, majd gyalogosan neki
akart menni a sértettnek, mindenképpen kabitoszerhez akart jutni. A sértett mondta, hogy
nincs kabitoszere, nem tud segiteni, felhivta egy ismerdsét, majd a beszélgetés utan kozolte a
terhelttel, hogy az ismerds sem tud kabitoszerrel kapcsolatban segiteni. Ezen a terhelt
feldith6dott, a sértettre tamadt, ennek soran mindketten a foldre keriiltek, ahol a terhelt
leszoritotta a sértettet, rafekiidt, majd okollel meg is iitdtte Ot, a sértett — szintén {itésekkel —
igyekezett védekezni. Ekkor egy sofor rajuk dudalt — mert nem fért el a kerékparoktol —,
ekkor mindketten felkeltek a foldrdl, a sértett elindult a kerékparja felé, a terhelt pedig kovette
Ot és szidalmazta.

[26] Mikor a terhelt utolérte a sértettet, 6t 6kollel meg is iitotte, mire a sértett nem ittt
vissza, csak védekezd allasba helyezkedett, ekkor a terhelt azt mondta a sértettnek, hogy
Kivéreztetlek, Décsei”, majd eldvette a jobb zsebébdl a 6,5 cm pengehossziisagu kését,



Kdria 5
1.Bfv.1.130/2024/7-1

amivel kaszalé6 mozdulattal nyakon szlrta a sértettet. Ezt kovetden — azon megjegyzés
mellett, hogy ,,ezt most elviszem téled” — felvette a sértett dulakodas soran foldre esett 5.000
forintos bankjegyét és kerékparjaval tavozott a helyszinrdl.

[27] A sértettnek a kozelben tartozkodok nyujtottak segitséget a sebre szoritott
torolkozokkel, és mentdt hivtak. A sértettet eszméletlen allapotban mentShelikopter szallitott
korhazba, ahol életmentd miitétet hajtottak rajta végre.

[28] A terhelt cselekménye kovetkeztében a sértett a nyakanak bal oldalan 6 cm-es, éles
sz¢li szart-metszett seb keletkezett, amellyel Osszefiiggésben az allkapocs alatti nyalmirigy
hats6 polusa, valamint a kiilsé fejverdér, kiilso és belsdé nyaki gytijtdér tobb aga is sériilt.

[29] A sériilés kozvetleniil életveszélyesnek mindsiilt, a szards alkalmas volt a sértett
életének kioltasara, iddben érkezd szakszerli segitség nélkiil a sériilés haldlos eredménnyel
jart volna. A nyak szart-metszett sebe 8 napon tal gyogyulo sériilés, tényleges gyogytartama
mintegy 6 hét.

[30] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, blintett miatt 5 évtdl 15 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[31] A Btk. 164. § (1) bekezdése értelmében, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti,
testi sértést kovet el.

[32] A Btk. 164. § (8) bekezdése szerint a biintetés 2 ¢évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a testi sértés ¢életveszélyt vagy halalt okoz.

[33] A Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonités
végett az altala mas blincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy
a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vesz el, kifosztast kovet
el és blintett miatt 1 évtol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[34] A Btk. 81. §-aban foglaltak alapjan a halmazati biintetésként kiszabhato
szabadsagvesztés mértéke a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott mindsités esetében 5
évtol 20 évig, a feliilvizsgalati inditvany szerinti mindsités szerint pedig a halmazati biintetés
tételkerete 2 évtdl 12 évig terjedd, erre figyelemmel az irdnyado kozépmérték az elsd esetben
12 és fél év, a masodik esetben 7 év. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama
a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott mindsités esetén irdnyadd kozépmértéknél
lényegesen rovidebb tartamu, a feliilvizsgalati inditvanyban inditvanyozott mindsités
helytallosaga esetén pedig az iranyadd kdzépmértéket jelentdsen meghaladna.

[35] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok fennallasat
harom feltétel egyiittes fennallasa esetén lehet megallapitani: a biincselekmény mindsitése
torvénysértd; a kiszabott biintetés torvénysértd; és a biintetés torvénysértd jellegét a
torvénysértd mindsités okozza. Ezért abban az esetben, ha a mindsités torvényes, az a
feliilvizsgalati ok nem allapithaté meg, torvényes mindsités mellett (a Btk. mas eltérést nem
tlird szabalydnak megsértésének hianyaban) a biintetés vizsgalata feliilvizsgalati eljarasban
kizart.

[36] A Kuria azt éallapitotta meg, hogy a terhelt terhére megallapitott
blincselekményeknek a jogerds iigydontd hatdrozat szerinti mindsitése torvényes, €és az
alapiigyben eljaré bir6sagok azt helyesen indokoltak, a Legfébb Ugyészség észrevételében
foglaltak e tekintetben helytalloak.

[37] A Kuria 3/2023. Biinteté jogegységi hatirozata részletesen felsorolja azokat az
alanyi €s targyi tényezoket, melyek vizsgalata alapjan allast lehet foglalni abban a kérdésben,
hogy mi alapjan lehet elhatarolni az emberdlés biintettének kisérletét és az életveszélyt okozo
testi sértést.
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[38] A hivatkozott jogegységi hatdrozat I/1. pontja értelmében, mivel az emberdlés
blintette és az életveszélyt okozo testi sértés szandékos elkovetési magatartassal valosithatd
meg, elhatarolasuk az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele id6pontjaban fennallo konkrét
tudattartalma alapjan torténhet. Az ember6lés, illetve ennek kisérlete esetén az elkovetd
tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi
sértés esetében az elkovetd szandéka csupan testi sértés eldidézésére iranyul. Az életveszélyt
okozd testi sértésnél a szandék kiterjedhet az eredményre, de a lehetséges e vonatkozasban
gondatlansag is. A terhelt elkovetés idOpontjaban fennalld tudati allapotanak tisztazasanal,
annak megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka Olésre vagy testi sértésre, illetve egészség
sértésére iranyult-e, jelentds mértékben a kiilviligon megnyilvanult és ennél fogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentosége.

[39] A Kuria ramutat arra, hogy onmagaban a védo altal feliilvizsgalati inditvanyban
egyébkeént helyesen felsorolt koriilmények vizsgalatabol éppen a feliilvizsgélati inditvanytol
eltérd kovetkeztetésre, a terhelt élet kioltasara iranyul6 szandékara lehet kovetkeztetést vonni.
A kés az emberdlésnek tipikus eszkoze, az elkovetés egyéb koriilményeivel Osszevetve
megallapithatd, hogy annak haszndlata a sértett életének kioltdsara irdnyult, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a terhelt a sértettet korabban csak puszta kézzel bantalmazta, majd 6lésre
iranyulo szandékot megjelenito kijelentéshez kapcsolodva vette eld a kést. Az élet kioltasara
alkalmas kés hasznélata a , kivéreztetlek™ kifejezéssel egyiitt arra utal, hogy a terhelt a késsel
okozott szurassal vagy vagassal a sértett elvérzése miatt beallo halalat kivanja.

[40] A terhelt altal tanusitott erdkifejtés mértéke, valamint a nyakra irdnyzott szuras
ugyancsak az ¢élet kioltasara iranyulo szdndékara utal. Az emberi test egyik legsériilékenyebb
testtdjéka a nyak, amelyben kdztudomastan életfontossagl szervek talalhatok. A nyaki verdér
sértése mindenki altal tudottan nagyfokll vérzéshez, és segitség nélkiil a sértett halaldhoz
vezethet.

[41] Ugyancsak az 0Olési szandékra lehet kovetkeztetést vonni abbol, hogy
magatartasanak tényleges kovetkezményeit észlelve, a terhelt nem hivott segitséget a
sértetthez, hanem annak értékét elvéve, azt az ,ezt most elviszem tdled” kijelentéssel
nyomatékositva eltavozott.

[42] A tényallas alapjan megallapithat6, hogy az elkdvetd a kabitdszer iranti vagyabol,
ebbdl fakado igényének kielégitetlensége miatt, a sértettet okolva, 6t ezért feleldssé téve
kovette el a cselekményét. A sértett indulatanak fokozddasa a tényallas alapjan egyértelmiien
nyomon kovethetd, csalodottsdga eldszor testi sértéshez, majd a sértett megolésére iranyuld
szandékhoz vezetett.

[43] A Kuria BH 1995.381. szdmon megjelent hatdrozata szerint a szeszesital hatasa alatt
allo elkovetdnek a nagy pengehosszusagu, igen éles késsel, a sértett nyakara irdnyzott és
kozepes erdvel leadott szurdsa esetén — amely a nyaki foverdér €s a belsé torkolati véna
sériilésével jart — az ¢let kioltdsara irdnyuld eshetOleges szandék fennallasara kell
kovetkeztetést levonni.

[44] Jelen iigyben a terhelt kijelentései az élet kioltasara iranyuld egyenes szandékra
utalnak, emellett a terhelt altal hasznalt eszkdz, a 6,5 cm pengehosszusagu kés alkalmas volt
az ¢let kioltdsdra a terhelt altal hasznalt modon, az 4ltala egyenesen, Olésre iranyuld
szandékkal tamadott testfeliileten, ezt bizonyitja az is, hogy a sértettnek okozott sériilés az
orvosi beavatkozas nélkiil a haldlidhoz vezetett volna. A Legfébb Ugyészségnek e korben
kifejtett hivatkozasai helyesek.

[45] Helytall6 a Kuria Bfv.II1.1002/2017/8. szam0 hatarozatara torténd hivatkozas is,
mert annak a [46] bekezdésében foglaltak jelen ligyben is megallapithatoak. A cselekmény
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végrehajtasa soran kialakult rogtonds szandék megalapozza az élet elleni bilincselekmény
megallapitasat ugyanigy, mint az elézetesen meglévo 6lési szandék.

[46] A Legfobb Ugyészség altal hivatkozott BH 2007.1. és a Kuria Bfv.1.395/2023/8.
szamu végzEését azonban a Kuria nem talélta jelen ligyre alkalmazhatonak.

[47] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az iranyadd tényallasra figyelemmel a
terhelt az ¢€let kioltasara alkalmas eszkozzel, a cselekmény eldtt két alkalommal is az élet
kioltasara utalo kijelentést hasznalva (,kinyirlak”, , kivéreztetlek™) az éltala kordbban mar
bantalmazott sértettet kozepes erdvel, ¢letfontossagl szervet (nyakat) céliranyosan tdmadva
rogtonzott szurd mozdulattal okozta a fejveréér és a nyaki gyljtderek sériilését, amelyek
kozvetlen életveszélyes sériilések. A helyszint segitségnyujtas nélkiil hagyta el, a sértett
halalat csak a kozelben tartézkodok segitségnytjtasa, majd az orvosi ellatds mentette meg.

[48] fgy az iranyadé tényallas alapjan az alapiigyben eljaré birésagok helyesen
mindsitették a terhelt ezen cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint
mindsiilé emberdlés blintettének.

[49] A kifosztas biintettének alapjaul szolgalo tényallas 1ényege az, hogy a terhelt 5.000
forint megszerzése elott észlelte, hogy a sértett a szurast kdvetden ezt megakadalyozni nem
képes, ¢és az altala észlelten a sértettdl szarmazo 5.000 forintos bankjegyet ennek ismeretében
céltudatosan, eltulajdonitds szdndékaval elvette, majd tavozott. A terhelt azon kijelentése,
hogy ,,ezt most elviszem tdled” nem hagy kétséget afeldl, hogy a terhelt egyrészt felismerte
azt, hogy a bankjegy a sértetté¢, masrészt pedig annak elvételére eltulajdonitasi szandékkal
keriilt sor. A sértett ekkor a nyakat ért szardsra figyelemmel a terhelt altal elkovetett
blincselekmény hatésa alatt 4llt.

[50] A 2/1998. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a jelenlegi szabalyozassal azonos
tartalmu, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 322. § (1) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild kifosztas bilintettét kell megéllapitani, ha az elkdvetd nyomban a
sértett megdlése utan veszi el annak értékeit. A jogegységi hatarozatra figyelemmel a
kifosztasnak ezen valtozata esetében a magatartids-folyamatban a dologelvétel és az ezt
lehetové tevo eldzetes cselekmény — az elkovetd altal mas biincselekmény elkovetése soran
alkalmazott erdszak, avagy az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés — kozott
nincs meg az a cél- és eszkdzviszony.

[51] Ezen elkOvetési magatartds szerinti kifosztds megallapitdsanak els6dleges feltétele,
hogy az elkovetd a passziv alany sérelmére olyan cselekményt valdsitson meg, amely a Btk.
Kiilonds Részében irt valamely bilincselekmény torvényi tényallasat kimeriti, tovabba az
olyan sajatos blincselekmény legyen, amelynek a torvényi tényallasi eleme: az erdszak, illetve
az élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés; és csupan masodlagos eleme a kifosztasnak a
dologelvétel, amely tartalmilag a lopas torvényi tényallasanak a megvalosulasat jelenti.

[52] A kifosztas torvényi tényalldsa szerint ennek a kétmozzanatos blincselekménynek a
megvalositdsa keretében a részcselekmények iddbeli sorrendisége meghatarozott; a
blincselekmény elsd elkovetési magatartasaval az elkovetd mas ellen olyan biincselekményt
valdsit meg, amely a sértettel szemben alkalmazott erdszak kifejtésében vagy annak élete
vagy testi épsége elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaban all, a mésodik elkovetési
magatartds pedig a jogtalan eltulajdonitas végett torténd dologelvétel. Az elkdvetési
tevékenységet megvaldsitd masodik szakaszban — a dologelvétel iddszakdban — a sértett
allapota mar nem igényel kiilon vizsgalodast. A térvény ugyanis a sértettet ebben az esetben
olyan allapotban 1évonek tekinti, aki a korabban sérelmére elkovetett blincselekmény folytan
a vagyoni érdekei ellen irdnyuld tdmadas elharitdsara méar nem képes. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a kifosztds megvaldsulasa szempontjabol kozombos egyrészt, hogy a
blincselekmény sértettje a dologelvétel idépontjaban életben van-e, vagy pedig a halala
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korabban ellene iranyult erészak folytan ekkor mar bekdvetkezett, masrészt k6zombos az is,
hogy az elkovetési magatartas masodik fazisdban, a dologelvétel iddpontjaban az elkdvetd
tudata atfogta-e azt a koriilményt, hogy a sértett életben van-e vagy sem.

[53] Mindezekre figyelemmel a Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott arra, hogy a
kifosztds ezen elkovetési magatartasa megallapitidsanadl nem annak van jelentdsége, hogy a
sértett azonnal észlelte a dolog elvételét, hanem kizardlag annak, hogy a sértett az ellene
elkovetett €let elleni blincselekmény kisérletét megvalositdo cselekmény hatasa alatt allt. Ezt
egyértelmiien aldtdmasztja a Kuria Bfv.II.1375/2019/5. szdmu, BH 2020.260. szdmon
kozzétett dontés, mely szerint idegen dolog alvd sértett testi kozelségébdl jogtalan
eltulajdonitas végett torténd elvétele kifosztds bilintettének mindsiil, és ezzel azonos elvi
tartalommal a Bfv.I11.1070/2018/5. szamt, BH 2019.293. szamon megjelentetett dontés, mely
szerint kifosztast és nem lopast kovet el az, aki az autdbuszon elalvo sértett tdskajat a sértett
melletti {ilésrdl veszi el. Ezek a dontések utalnak arra, hogy a kifosztds megvalosulasa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a sértett észleli-e a dolog elvételét.

[54] A Kuria a Bfv.I1.879/2017/7. szamu, BH 2018.160. szdmon megjelentetett
dontésében kifejtette, hogy a kifosztas blintette megvaldsulhat akkor is, ha a dolgot nem a
sértett (passziv alany) testi Orizetébdl, vagy kozvetlen testi kozelségébdl veszik el. Dontd
jelentésége annak van, hogy a bilincselekmény elkdvetése a sértett (passziv alany)
blincselekmény elharitasara korlatozottan képes allapotanak a felhasznalasaval tortént-e. A
Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjdban ¢€s b) pontjaban irt elkOvetési magatartisa a
kifosztasnak kozds annyiban, hogy az elvételre olyan személy sértett esetében keriil sor, aki
annak megakadalyozasara a torvényben meghatarozott koriilményre figyelemmel nem képes.
Erre tekintettel a BH 2018.160. szamt dontésben kifejtettek a kifosztas Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pontjadban irt elkovetési magatartasara is iranyadoak annyiban, hogy a
blincselekmény megvalosulasa tekintetében a dontd az, hogy a kifosztds megvalositasat a
sértett allapota teszi-e lehetdvé, vagy legalabbis jelentds mértékben megkdnnyiti-e. A sértett
ezen allapota pedig a kifosztas elkovetdje altal megvalositott mas bilincselekmény elkdvetése
soran alkalmazott erdszak, illetve az ¢let vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetés
kovetkezménye.

[55] Mindezekre figyelemmel az alapiigyben eljaré birdsagok a terhelt ezen
cselekményét torvényesen mindsitették a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd és
aszerint mindsiild kifosztas bilintettének.

[56] A biincselekmények torvényes mindsitése a feliilvizsgalati ok megvaldsulasat
onmagaban kizarja, a biintetés torvényességének vizsgalata nélkiil.

[57] V. A hatarozat elvi tartalma:

1.Ember6lés biintettének kisérletét és nem életveszelyt okozo testi sértés blintettét valositja
meg az a terhelt, aki 6,5 cm pengehossziisagu kését a jobb zsebébdl eld véve az élet kioltasara
iranyado6 szandékat tobbszor kinyilvanitva kaszalé mozdulattal a sértettet nyakon szarja abbol
fakado diihében, hogy a sértett nem szerzett neki kabitoszert, és a sértett nyakanak bal oldalan
egyebek mellett a kiils6 fejverdér, valamint a kiilsé és belsé nyaki gyijtéér tobb agat is
megsérti, és a kozvetlen életveszélyes sériilést okozd szlras az idében érkezd szakszer(i
segitség nélkiil a sértett haldldhoz vezetett volna.

2.A kifosztas buintette megvalosul, ha a dolgot az elkdvetd altal a sértett sérelmére a terhelt
altal kordbban megvaldsitott blincselekmény sordn alkalmazott erdszak vagy az élet, testi
épségre iranyuld kozvetlen fenyegetés hatasa alatt 4116, a dolog elvételét nem észleld sértett
sérelmére kovetik el.

[58] VI. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatdrozatokat nem
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igydontd végzésével hatdlyaban fenntartotta, mert a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott
helyt.

[59] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden jogosult csak egyszer nyujthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[61] A Be. 650. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthat6 be.

[62] A Be. 656. § (4) bekezdésére figyelemmel az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Gimesi Agnes sk. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s.k. eléadé bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bir6, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bird



