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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az datuml napjan sziiletett, cselekvoképességet kizar6 gondnoksag alatt 4llo
felperes sziiletésétol fogva pszichiatriai megbetegedésben szenved,
munkaképességcsokkenését 2013. novemberig 100%-ban véleményezte az orvosi bizottsag.
A 2013. januar 31-én kelt szakvélemény szerint 2008. januar 1-jén bekdvetkezett
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jogszabalymodositas szerint a 100%-os munkaképességcsokkenés 85%-os 0ssz-szervezeti
egészségkarosodassal egyenértékli. A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 2014.
februar 17. napjatol 63 % mértékil volt, igy a hatdsdg a rokkantsagi jaradék részére valod
folyositasat 2014. majus 1-t6l megsziintette, a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2016. februar 23. napjan kelt 2.M.464/2014/41. szamu itéletében 2014. janius 1.
napjatol a felperes O0ssz-szervezeti egészségkarosodasat 63 %-ban, egészségi allapotat 37 %-
ban allapitotta meg. A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 2018. junius 7. napjatol
73%.

[2] A felperes gondnoka altal 2019. december 16. napjan rokkantsagi jaradék
megallapitasa irdnt eldterjesztett kérelmét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Nyiregyhdzi Jardsi Hivatala 2020. februar 3. napjan kelt SZ-10/L519/6637-6/2019.
iktatoszamu hatarozataval elutasitotta. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2020. jalius 15.
napjan kelt BP/L556/376-6/2020. hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

[3] Hatarozatat a rokkantsagi jaradékrol szold 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MT rendelet) 1. § (1)-(3) bekezdéseire, a komplex mindsitésre vonatkozé
részletes szabalyokrol szolo 7/2012. (I1. 14.) szamu NEFMI rendelet 1. mellékletére alapitotta.
Indokolasa szerint a felperes nem jogosult az ellatadsra, mert az orvosi vélemények szerint a
felperes legalabb 70%-0s mértékii egészségkarosoddsa nem 25. életévének betdltése elott
keletkezett, a 73%-o0s egészségkarosodasa 2018. junius 7-tdl all fenn.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetlevelében az alperesi hatarozat elséfoku hatarozatra kiterjedd
hatalyt megsemmisitését, illetve hatdlyon kiviil helyezését kérte.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[6] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperes nem jogosult az igényelt ellatdsra, mert az orvosi vélemények és a perben
beszerzett igazsagiligyi orvosszakértd az orvosi véleményekkel egyezden azt allapitotta meg,
hogy a felperesnek a legalabb 70%-os mértékii egészségkarosodasa nem 25. életévének
betoltése elott keletkezett, a 73%-os egészségkarosodasa 2018. junius 7-t6l all fenn. A
felperes 25. éves kora eldtti idOszakban a pszichiatriai karosodasa allt fenn, a
porckorongsérve és a jobb alsd végtagi karosoddsa leghamarabb 2014-t6]1 véleményezhetd,
amikortdl egészségkarosodasanak mértéke 63% volt.

[7] Utalt arra, hogy az MT rendelet 2015. december 31-ig hatalyos 1. § (1)
bekezdése szerint rokkantsagi jaradékra az volt jogosult az egyéb feltételek teljesiilése esetén,
aki 25. ¢életéve betoltése eldtt teljesen munkaképtelenné valt, vagy 80 %-os, vagy azt
meghaladé mértékli egészségkarosodast szenvedett. Habar az orvosi vélemények szerint a
felperes munkaképességcsokkenése korabban 100% volt, azonban ezen éllapota nem volt
folyamatos.
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[8] Kitért arra is, hogy a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eldtt
folyamatban volt 2.M.464/2014. szdmu perben beszerzett, az Egészségiigyi Tudomanyos
Tandcs Egészségiigyi Teriileten Miikodd Igazsagiigyi Szakértdi Testiilete (a tovabbiakban:
ETT) altal adott 2015. december 9. napjan kelt 1015-126/ETT/ISZT/2015. szamu igazsagiigyi
orvosszakértdi lelet és vélemény szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa a
kombinalt értéktablazat alapjan 2014. janius 1. napjatol a 63%, az egészségi allapota 37%-o0s
volt. E vélemény 0sszhangban all a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleménnyel, igy
a felperes altal inditvanyozott tovabbi szakértdi bizonyitast melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelynek befogadasdt a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt,
valamint a joggyakorlat fejlesztése érdekében, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés ,,a)” és ,,d)” pontjara hivatkozassal
kérte.

[10] Allaspontja szerint a jogers itélet sérti a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdését, a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1)
bekezdését, jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett joggyakorlatatol [Mfv.I11.10.676/2013/3.,
Mifv.I11.10.175/2018/6., EBH2005. 1359.].

[11] Eldadta, hogy az elséfoku birésag nem értékelte, hogy a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacios Szakigazgatasi Szerve Szakértéi Bizottsag
2013. januar 31. napjan kelt I. fokti szakvéleménye a pszichiatriai rész-egészségkarosodasa,
egyben az Osszeszervezeti egészségkarosodasa mértékét 85 %-ban véleményezte, masrészt
hogy a keresetlevelében kifogasolta, hogy csak az alperes hatarozataval egyiitt kapta kézhez a
masodfokl szakvéleményt, igy nem ¢élhetett véleményezési jogaval. Az elséfokt birdsag az
igy érdemére kihatd jogszabalysértést kovetett el, amikor a 25. életéve betdltése eldtt
keletkezett legalabb 70 %-os egészségkarosodasa folyamatossdganak megszakadasat
allapitotta meg az ETT hét évvel kordbbi, és tobb szempontbdl aggalyos tartalmu
szakvéleménye alapjan a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértd szakvélemény
kiegészitéseként. Az egészségkarosodas fennalldsa, annak folyamatossaga, a folyamatossag
megszakadasa kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, az els6foku birdsdg igy nem
mellézhette volna jogszeriien a tovabbi szakértdi bizonyitast.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes befogadasi kérelmében a Kp. 118. §-
anak mar hatdlytalan szovegezésére hivatkozott.
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[14] A Kp. 118. § 2020. aprilis 1. napjatdl hatélyos, jelen eljardsban iranyado
rendelkezései szerint:

»(1) A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszintlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.”

[15] A felperes altal tévesen megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja szd szerint
megegyezik a hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, a d) pont pedig a b)
pontban foglalt okokkal. A Kuria ezért a Kp. 115. § (2) bekezdés folytdn alkalmazando Kp.
104. § (2) bekezdése értelmében a felperes befogadasi kérelmét Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja €s b) pontja alapjan vizsgalta.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa okan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak abban az esetben van helye, ha az
adott jogkérdést illetben még nincs egységesen kialakult birdsagi gyakorlat, vagy az adott
jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem abban az esetben fogadhato be, ha vizsgalandd, hogy
az adott jogkérdés egységes joggyakorlatanak fenntartasa a megvaltozott gazdasagi-
tarsadalmi-jogi kornyezet okan még tamogathaté-e.

[18] A Kiuria megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt jogkérdés, azaz a
szakvélemények rokkantsagi ellatasok megallapitasa érdekében torténd értékelése korében
kialakult gyakorlattal rendelkezik, amelytdl eltérésre, illetve annak tovabbfejlesztésére
indokot nem latott. A Kuaria Mfv.II1.10.561/2018/4.szamu itélete [12] pontjaban rogzitette,
hogy ,(...) kordbbi hatdrozataiban (Mfv.I11.10.676/2013/3., Mitv.II1.10.758/2013/6.,
Mfv.I1.10.032/2014/12., Mfv.II1.10.175/2018/6., stb.) kifejtette, hogy az egészségkarosodas
valds és helyes mértékének meghatarozasa, illetve az egyéb kérdések (pl. kezdd id6pont)
orvosi szakkérdések, amelyek szakértdi megvalaszolast igényelnek. A rokkantsdgon,
egészségkarosodason alapuld ellatasok targyaban hozott tarsadalombiztositasi hatarozatok
alapjaul szolgalo, az NRSZH bizottsagai altal adott szakvélemények/szakhatosagi
allasfoglalasok és a tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgdlata irdnti perben beszerzett
igazsagligyi  orvosszakértéi  vélemények  orvosszakmai  kérdésekben  kimutathato
ellentmondasait, amennyiben az eltérések a per eldontésére kihatassal birnak, a birdsadgnak
tovabbi szakért6i bizonyitas elrendelésével kell feloldania (EBH2005. 1359.).” Az els6foku
birdsag igazsagiigyi szakértdt rendelt ki a felperes egészségkarosodasa mértékének, illetve a
kezdé idépontja eldontése érdekében. Ertékelte a beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt,
azt Osszevetette a felperes altal megjeldlt tovabbi bizonyitékokkal, igy az ETT altal a felperes
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altal inditott perben beszerzett véleményével, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs
ellentmondas a korabbi orvosi vélemények kozott atekintetben, hogy a felperes 70%-ot
meghaladd egészségkarosodasa nem allt fenn 25 éves életkora eldtt. A perben eldontendd
kérdésrol tehat az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan foglalt allast, igy az elséfoka
birosag dontése illeszkedik a Kuria kialakult joggyakorlatdba, amely tovabbfejlesztése nem
indokolt. Erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) pontja alapjan nem talalta indokoltnak.

[19] A felperes befogadas iranti kérelmében tovabba nem jelolte meg, hogy a Kuria
kozzétett dontéseinek mely részével ellentétes a jogerds itélet, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a Kp. 117. § (4) bekezdés
értelmében — nincs torvényes lehetdség.

[20] A Kuria egyéb befogadasi ok fennallasit sem allapitotta meg, ezért a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a jogerds itélet a
joggyakorlataba illeszkedik és a joggyakorlat tovabbfejlesztése nem indokolt, tovabba a fél
nem jeloli meg, hogy az altala hivatkozott kdzzétett kariai hatdrozat mely részétdl tér el a
jogerds itélet.

Z.4ro0 rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.

[23] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil ¢és tévesen Osszesen 84.000
(nyolcvannégyezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket rott le, ezért az allami adohatdsagtol
az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az illeték visszatéritése kérheto.

[24] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.
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