Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.208/2022/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a személyesen eljard Felperesl (felperes cime)
felperesnek — a dr. Német Renata Ugyvédi Iroda (Felperesi jogi képviseld cime iigyintézé: dr.
Németh Renata tigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen elmaradt
munkabér megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 20.M.70.393/2022/3.
szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija azzal, hogy az alperes részére
megitélt perkoltség tekintetében a 131.976 (szdzharmincegyezer-kilencszdzhetvenhat) forint
afa fizetési kotelezettséget melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 122.200
(szdzhuszonkétezer-kétszaz) forint masodfokt perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra
782.080 (hétszaznyolcvankétezer-nyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fdévarosi Torvényszék a 2022. julius 6-an kelt 20.M.70.393/2022/3. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 488.800 forint + afa perkoltség
megfizetésére az alperes javara, valamint 586.560 forint illeték €s 46.990 forint tolmacsdij
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viselésére, tovabbi 13.970 forint tolmacsdij vonatkozéasaban akként rendelkezett, hogy az az
allam terhén marad.

[2] Az els6fok birdsag a Fovarosi {tél6tabla 2.Mf.31.128/2022/4. szam@ végzése
alapjan megismételt eljarasban tényallasként megéallapitotta, hogy a felperes 2017. aprilis 4-
tol allt hatarozatlan iddtartamu teljes munkaidés munkaviszonyban a alperesnél HR vezetd
munkakdrben. Munkabére a harom hdnapos probaidé elteltét kovetden havi bruttd 1.100.000
forint volt.

[3] 2017. marcius 29-én a felperes alairdsaval igazoltan atvette a munkakori
leirdsat. Ebben a kftl és a kft2 vonatkozasdban a felperes munkakori feladataiként kertiltek
rogzitésre az alabbiak: HR politikdk, eljarasok, valamint programok kifejlesztése ¢és
munkavallalok esetében, a bejelentési kotelezettségeknek vald megfelelés biztositasa, a
teljesitménykezelési rendszer kifejlesztése €s alkalmazasa, jelentések készitése minden HR
altal haszndlt mérészamrél ¢és fobb iizleti teljesitménymutatérdl, kompenzacios és
jarulékpolitikdk alkalmazisanak biztositasa, versenypiaci kutatasok készitése, a vallalat
bérezési és fizetési szerkezetének figyelemmel kisérése, tdmogatds nyujtdsa a fizetési
koltségvetés megtervezéséhez, bérszamfejtési adatbazis fenntartdsa, segitségnyujtds az
ligyvezetd igazgatd szamara a szervezetfejlesztési eljarasokban, egyeztetés és egyiittmiitkddés
a vezetOkkel minden munkaerd kezelési kérdésben, a HR csapat iranyitasa, egyéb, a kozvetlen
felettes, vagy a cégvezetd altal eldirt feladatok.

[4] 2017. januar 1-jén a kftl és az alperes egyiittmiikodési megéllapodast kotott
arrol, hogy a alperes az alperes részére sajat munkavallaloival latja el a HR feladatokat. A két
gazdasagi tasasag a felperes munkaviszonydnak kezdetekor egy székhellyel rendelkezett,
ezért a felperes a iroda cime szdm alatti irodabol latta el feladatait a beosztasa ala tartozo
bérszamfejtd és HR generalista munkavallalo segitségével.

[5] 2017 novemberében a kftl és az alperes atszervezésre keriilt, erre figyelemmel
2018. év elejétdl az alperes székhelye megvaltozott és a Cim1. szdm ala koltozott. A felperes
ezt kovetden is mindkét cég vonatkozasaban ellatta a HR feladatokat, ez tobbletmunkat
szamara nem eredményezett. Munkdjat tilnyomodrészt a utcaban végezte, és az alkalmanként
meetingeken, illetve az ligyvezetdvel valo egyeztetéseken megjelent a alperes cime alperesi
székhelyen.

[6] 2019. oktéber 23-an kelt levelében iigyvezetd alperesi ligyvezetd arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a bérszamfejtési feladatok kiszervezésre keriilnek, majd szoban
kozolte, hogy 2019. november 30-tdl az alperesnél nem kell a HR feladatokat ellatnia.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.208/2022/7/itélet

[7] 2020. oktober 9-i hatéllyal a felperes és a kftl, mint munkaltatd a kozottiik
fennallé6 munkaviszonyt k6zos megegyezéssel megsziintették. A megallapodas 7. pontjaban a
felek rogzitették, hogy a munkaviszony megszlinésének napjaig jard, még ki nem fizetett
munkabér, idéaranyos szabadsag megvaltasa, valamint harom havi végkielégités megfizetésén
tul egymassal szemben a késébbiekben semmilyen kovetelést nem tamasztanak.

[8] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, melyben
9.766.000 forint elmaradt munkabér ¢és kamatai megfizetése iranti igényét kivanta
érvényesiteni az alperessel szemben. Dontését a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) és (2) bekezdésére, 44. §-ara, 45. § (1) bekezdésére €s
195. § (1) bekezdésére alapitotta.

[9] Rogzitette, hogy a felperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a felek
kozott részmunkaidds munkaviszony jott 1étre, havi 390.000 forint dijazassal a HR vezetdi
feladatok ellatasara.

[10] A perbeli jogvita eldontése soran értékelte, hogy a felperes a kftl-vel létesitett
munkaviszonyaban az altala igazoltan atvett és elfogadott munkakori leirds munkakori
kotelezettségévé tette az abban megjelolt mindkét gazdasagi tarsasag vonatkozasaban a HR
feladatok ellatasat. A felperes a munkakori leirdst az arra nyitva allé hat honapos objektiv
hataridon beliil nem tdmadta meg. A felperes az ebben foglaltaknak megfeleléen végezte a
munkajat 2019. november 30-ig, Ggy, hogy a perben nem meriilt fel adat, hogy a feladatok
ellatasat a felperes a munkaviszonya fennalldsa alatt sérelmezte volna.

[11] Figyelembe vette tovabba, hogy a 2020. oktober 9-én a kftl-vel fennallo
munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziintetd megallapodasban a felperes joglemondd
nyilatkozatot tett munkaltatéja vonatkozasaban. Ezen eldzményeket kdvetden nyujtotta be
keresetlevelét 2020. oktdber 30-an az alperessel szemben azzal a hivatkozassal, hogy 2019.
november 30-an - jogellenesen - szoban azonnali hatallyal megsziintette az alperes a
munkaviszonyat.

[12] A bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek kozott nem jott
létre munkaviszony. A felperes ugyan allitotta, hogy szdban allapodott meg az alperessel,
azonban nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy ez a megallapodds a munkabér Osszegére
kiterjedt volna. A felperes hivatkozasat 6nmagédban az a koriilmény is gyengitette, hogy a
alperesnél megallapitott alapbérét vette a kereseti kérelem Osszegszerliségének szamitasi
alapjaul. Hangsulyozta, hogy a munkaszerzddés kotelezo tartalmi eleme a munkabérben valo
megallapodas, ennek hidnyaban a munkaviszony létrejotte nem allapithaté meg. A felperes
nyilatkozatot sem tett arra nézve, hogy konkrétan kivel, mikor, milyen koriilmények kozott és
milyen munkafeltételekkel allapodott meg az alperesi jogviszonyt érintéen. Az eljdrasban
nem meriilt fel olyan tény, koriilmény, adat, amelybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a felek 6nall6 munkaviszonyt kivantak létesiteni egymassal.
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[13] Nem talélta alaposnak az alperes Mt. 195. § (4) bekezdésére vald hivatkozasat,
mivel a felperes munkaszerz6désében kizarolag a kftl szerepel munkaltatoként, és
utalasszerlien sem tiinteti fel jelen per alperesét munkaltatoként. Nem tartalmazza a szerzddés
az Mt. 195. §-dban rogzitett feltételek sem, igy a tobbes foglalkoztatds [étrejottét
megallapitani nem tudta. Mindezekre tekintettel a kereseti kérelmet elutasitotta.

[14] A bizonyitasi eljaras részeként sziikségtelennek tartotta a be- és kilépési adatok
és a belépdkartya adatainak beszerzését, mivel azok munkavégzést nem, csak esetleges
jelenlétet igazolnak. Tovabba ugy itélte meg, hogy iligyvezetd tanukénti meghallgatasa sem
indokolt a tényallas tisztazasahoz.

[15] A pertargy értékét 9.776.000 forintban allapitotta meg. a pervesztes felperest az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdés a) pontja szerint szamitott illeték viselésére a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte. Az
eljaras soran felmeriilt tolmacsdijrél a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése,
valamint a birdsagi szervezet érdekkorében felmeriilt okot érinté dsszeget illetéen a 34/2017
(XII.27.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A felperest a Pp. 82. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte az alperes 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelt 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott perkoltségének viselésére.

A felperes fellebbezése

[16] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte.

[17] Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy az alperes és a kftl kozotti egyiittmiikddési
megallapodast, az abban rogzitett kotelezettségeket nem ismerte, igy az tevékenysége
semmilyen kihatassal nem lehetett. Kifogasolta, hogy az elsdfokt birésag nem értékelte azt a
tényt, hogy milyen specifikus feladatokat latott el az alperes részére, hogy az alperes teljesen
mas profilban (kereskedelmi tevékenység) ¢s mas hierarchia rendszerben mukodott, eltérd
volt a motivacios rendszer, a bérstruktara, és a toborzas is mas modon tortént. A
sz€khelyvaltozassal kapcsolatosan figyelembe kellett volna venni, hogy az szamara
tobbleterdfeszitést eredményezett, jelentds idétartamu utazassal jart egyiitt.

[18] A alperesnél meghivasos palyazat Gtjan vélasztottak ki a HR vezetdi pozicidba,
szakmai tapasztalata és orosz nyelvtudasa miatt keriilt alkalmazéasra. A kftl-vel megkotott
munkaszerzOdésében a utcai székhely szerepel, ez a jogviszonya alatt nem is kertilt
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modositasra, a alperes cime szamu alperesi székhely nem szerepel semmiféle munkaltatoi
utasitdsaban €s a kirendelésére sincs megjegyzés. Ertelmezhetetlen, hogy egy masik cégnél
kotott kozos megegyezéses megsziintetés hogyan hatott ki az alperesre.

[19] Az elséfoku birdsag téves kovetkeztetést vont le a munkakori leirasbol, mert az
ilyen tipust okirat nem tartalmazhat feladatokat mas jogi személy vonatkozasiaban. Az Mt.
195. § (1) bekezdése a tobb munkaltatd és munkavallald kozott 1étrejott szerzédésre szigort
alaki kovetelményeket ir eld, amelyeknek a munkaltatd altal egyoldalian moddosithatd
munkakori leiras nem felelhet meg. Azt is hangsulyozta, hogy a alperesnél nem késziilt (ijabb
munkakori leirdsa, amikor 2019. november 30-t6] tovabbi munkat nem végzett az alperes
részére. Az sem felel meg a valdésagnak, hogy soha nem sérelmezte a tobb cég részére torténd
munkavégzést, ilyen kifogést jelzett a perben becsatolt 2018. 4prilis 26-i angol nyelvi
jegyzokonyv 8. pontjaban.

[20] Az elséfoku birdésag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperessel
nem joOtt létre a munkaviszony. ligyvezetd ligyvezetd, a munkaltatdi jogkdr gyakorloja
kozvetleniil utasitotta a munkavégzése soran. A tisztizatlan jogi helyzetet az alperes
kotelezettsége lett volna rendezni, ismerve a kijevi menedzsment hozzaallasat ¢s impulziv
stilusat, karrierje kockaztatdsa nélkiil nem tudta felvetni azt, hogy a statuszat - a bért is
magaba foglalva - egyiittesen rendezz¢k; erre csak a munkaviszony megsziintetését kovetden
keriilhetett sor. Allaspontja szerint a munkaviszony az alperessel az irasba foglalt
munkaszerzddés nélkiil is létrejott, annak érvénytelenségére kizardlagosan hivatkozhatott
volna munkavallaloként 30 napon beliil. Feladatait 2017. aprilis 4-t61 2019. november 30-ig
ténylegesen ellatta, amit tanu3 is megerdsitett és az alperes sem vitatta.

[21] A munkakdri leirds nem mindsiilt munkatligyi megallapodasnak, kizarolag
egyoldalu nyilatkozat a feladatok meghatarozasara, amihez nem sziikséges a munkavallald
hozzajarulasa. A munkakori leiras tobbes megéllapodas hianyaban nem terjedhet ki mas jogi
személyre, jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet. A 2017. december 1-jei
igyvezetdvaltas, a 2018 januari alperesi székhelyvaltozas, és a 2019. november 30-i
munkaviszony megsziintetés soran nem sziiletett Gjabb dokumentum, amely barmilyen
tajékoztatast adott volna irdnydba. Az intézkedések hidnya azt tdmasztja ald, hogy az
alperesnek a jogviszonyt rendeznie kellett volna, ahogy erre példaul az IT vezetd esetében sor
kertilt; mindezekrdl ligyvezetd ligyvezetd tudott volna nyilatkozni.

[22] Hangsulyozta, hogy a munkajogban a felek ala-folé rendeltségi viszony all fenn,
ezért tévesen érvelt az els6fokl birdsag, hogy a munkavéllaloként az alperes figyelmét fel
kellett volna hivni a munkaszerz6dés hianyara. A bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy
a munkaviszony létrejott, az alperes részére részmunkaidoben munkat végzett az ligyvezetd
utasitdsa alapjan, kizardlag a munkabér mértékérdl nem sziiletett megallapodas, de olyan
helyzet tisztazasa €s a jogilag megfeleld kdrnyezet biztositasa. Az Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pontjara, és 45. § (1) bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy a munkaviszonyban a
munkaltatd alapvetd kotelezettsége a munkabér fizetése, igy fogalmilag kizart - minimalbérre
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vonatkozo rendelkezések alapjan is - hogy az elvégzett munkaért ellenérték nem jar. A jogvita
kizarolag arra korlatozodhat, hogy a ki nem fizetett munkabér Gsszege milyen mértékii. A
kereseti kérelmében az ardnyossdg elvének mérlegelésével a alperesnél megallapitott
személyi alapbért vette figyelembe.

[23] Kifogasolta tovabbad az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezést. A alperesnél megsziint jogviszonyat kovetden allaskeresési ellatasban részesiilt,
majd 2022. januar 1-jét6l nyugdij elotti allaskeresési segélyben, mas jovedelemmel nem
rendelkezik. Ennek alatdmasztasaul hatdsagi bizonyitvanyt csatolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[24] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfokuperkoltségben vald marasztalasat kérte.

[25] Elfogadta azt az elsdfoku itéleti megallapitast, miszerint a felek kozott nem jott
létre munkaviszony, mivel a munkaszerzédés kotelezd tartalmi elemeire vonatkozéan nem
kotottek megallapodast, igy a munkabérre, munkaiddre, munkavégzés helyére vonatkozodan.

[26] Az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes részére nem
eredményezett tilmunkat még a székhelyvaltozast kovetden sem a munkakori leirasban
foglaltak teljesitése. Megjegyezte, hogy erre tekintettel keriilt magasabb munkabér
megallapitdsara a kftl-vel tortént munkaszerz6dés megkotésekor. A felperes mindkét cég
részére napi nyolc 6raban a kftl székhelyén végezte a munkat, az ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta.

[27] Irrelevans a kereseti kérelem elbirdldsa szempontjabdl, az, hogy a felperes
specifikus feladatokat latott el az alperes részére, illetve, hogy nem ismerte a két cég kozotti
egylittmiikodési megallapodast. Az utazasra forditott idétartamnak sincs relevanciaja, mivel a
tobbletmunka nem nyert bizonyitast. A felperes a fellebbezésében maga is elismerte, hogy
nem joOtt létre az alperessel munkabér fizetésére vonatkozd megallapodéas, mindennek azért
van relevancidja, mert az Mt. 45. § (1) bekezdése alapjan a munkabérben torténd
megallapodas a munkaszerz6dés kotelezd tartalmi eleme. A munkaviszony létrejottéhez nem
elég dbnmagaban az a koriilmény, hogy a felperes munkat végzett az alperes részére, amelyért
egyébként megkapta munkabérét a kft1-t6l, mint munkaltatotol. Mindezeken tul az Mt. 92. §
(1) bekezdése alapjan is értelmezhetetlen a felperes azon 4&llaspontja, amely szerint a
alperesnél betoltott nyolcords munkaviszonyan feliil az alperesnél napi négy Oras
munkaviszonya jott volna létre. A felperes az altala elvégzett munka terjedelmét sem
bizonyitotta, csupan arra meriilt fel adat, hogy munkat végzett az alperes részére.
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A masodfoki birosag dontése

[28] A fellebbezés nem alapos.
[29] A masodfoku birdsag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.
[30] A kftl és az alperes kozott 2017. janudr 1-jén létrejott egyiittmitkddési

megallapodas szerint az alperes megbizta a kftl-t tobbek kozott HR €s bérszamfejtés korében
a havi és hokozi bérszamfejtési feladatok, adok ¢€s jarulékok szamfejtése, bevalldsa,
statisztikai adatszolgaltatasok, NAV, nyugdij, ¢és TB ellenérzések esetén az alperes
képviseletének ellatasara, tovabba a munka- és megbizasi szerzddések elkészitésére és
modositasara, munkaerdigények felmérésére, toborzas, és fejvadaszat, hirdetések feladasa,
jelentkezdk eldsziirése, €s az iratok archivaldsara, taroldsara vonatkozé feladatok ellatasara. A
megallapodds 3.1 pontja értelmében a szerzOdésben rdgzitett feladatok elladtdsdban a
megbizott a vele munkaviszonyban all6 munkavallalok kézremiikodésével koteles eljarni.

[31] A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezése alapjaul
¢s az els6foku birosag érdemi dontésével eltérd jogi indokolas mellett értett egyet.

[32] Az Mt. 195. § (1) és (2) bekezdése értelmében tobb munkaltatd és a
munkavallald6 a munkaszerzodésben egy munkakorbe tartozo feladatok ellatasaban
allapodhatnak meg, ¢s a munkaszerzédésben meg kell hatdrozni, hogy a munkabérfizetési
kotelezettséget melyik munkaltato teljesiti.

[33] Az alperes az érdemi ellenkérelmében (20.M.71.472/2020/5.) arra hivatkozott,
hogy a felperes foglalkoztatasara az Mt. 195. §-aban foglalt szabalyoknak megfeleléen tobb
munkaltatd és a felperesi munkavallaldé egy munkakorbe tartozd feladatok ellatasaban
allapodott meg. Utalt arra, hogy az egylittmiikddési szerzddés és munkaszerzddés egyértelmii
rendelkezései szerint a kftl vallalta a felperes részére a munkabér megfizetését és teljesitette
az ado és jarulék megfizetésére vonatkozo kotelezettségét is.

[34] A fentiek alapjan tehat az nem volt vitatott, hogy a felek kdzott munkaviszony
allt fenn, minddssze abban tért el az alperes altal eldadottaktdl a felperes allitdsa, hogy az
alperessel 6nallé munkaviszonyt létesitett, amelynek bizonyitdsa a felperes érdekében Aallt.
Iratellenes és téves ezért az els6foku birosagnak az a jogkovetkeztetése, hogy a felek kozott
az Mt. 195. § (1) bekezdése szerinti atipikus jogviszony nem jott l1étre. A felek egyezd
nyilatkozata szerint a felperes a HR feladatokat az alperesnek és a kftl-nek is ténylegesen
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ellatta, mindezekért az utobbi tarsasag fizette ki a munkabért, igy a tényleges foglalkoztatas a
harom fél részvételével megvaldsult. A munkaszerz6dés érvénytelenségére csak a
munkavallal6 hivatkozhatott volna kizardlag a munkéba Iépést kovetd 30 napon beliil.

[35] Abban azonban helytalloan foglalt allast az elsdfoku birdsag, hogy a felperes
nem bizonyitotta a kereseti kérelemben rogzitett allitasat, miszerint az alperessel egy tipikus,
az Mt. 42. és 45. §-ainak megfeleld — részmunkaidds — munkaviszony 1étesitésében allapodott
meg a HR feladatokat teljesitésére, €s az alapbérre és munkakdrre, mint kotelezd tartalmi
elemekre nézve ez a megallapodas 1étrejott. Amennyiben a felek a munkaszerzédésben nem
hatdrozzdk meg a munkavégzés helyét, a munkaszerz6dés nem {itkdzik munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyba. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes székhelye, a
feladatellatas helye, a felperes munkavégzésének ideje alatt megvaltozott. A felperes
semmilyen adatot, koriilményt nem tudott megjeldlni arra nézve, hogy a kereseti kérelemben
allitott munkabér targyaban az alperessel onalldan egyeztetett. Maga is ugy nyilatkozott, hogy
a kftl altal megfizetett munkabért vette szamitasi alapként figyelembe a perbeli kereseti
kérelem kalkulacidja soran.

[36] A per eldontése szempontjabdl annak sem volt jelentdsége, hogy az alperes mas
munkavallalok vonatkozasaban milyen feltételekkel allapodott meg a foglalkoztatasrol €s ,,a
jogviszonyt milyen modon rendezte” példaul az IT vezetdvel. A felperes maga sem 4allitotta,
hogy ligyvezetd ligyvezetOvel egyeztetéseket folytatott a perbeli munkabérrdl, ezért a
torvényes képviseld meghallgatasat helyesen melldzte az elséfoku birosag. A felperes a 2018.
aprilis  26-an  kelt, statusz meetingrél felvett jegyzOkonyvben foglaltakra utalt
fellebbezésében, miszerint felhivta a figyelmet a munkaszerzdése hidnyara. Ezen
jegyzokonyv 8. pontjaban az kertilt rogzitésre, hogy ,,a HR osztaly a alperes tligyvezetdjéhez
is tartozik”, azaz tobb munkaltatdé részére végez tevékenységet a HR osztily, ez a
jegyzokonyvi bejegyzés az alperessel 1étesitett 6nallo jogviszonyt nem bizonyitja. Az pedig a
jelen per eldontését szintén nem befolyasolta, hogy 2019. november 30. napjat kdvetden a
alperes a munkakori leirast nem modositotta.

[37] A felperes altal a munkavégzés koriilményeire eldadottak a kifejtettek szerint a
tobbes foglalkoztatast tdmasztjak ala, ezért helytalloan utasitotta el az els6fokl birdsag a
keresetet, hiszen a munkaszerz6dés szerinti munkabér a mindkét cégnél elvégzett
tevékenység utan illette meg a felperest. Mindezekre tekintettel a felperes kereseti kérelme az
alperessel létesitett 6nalld munkaviszony ¢és erre figyelemmel az elmaradt munkabér iranti
igény korében nem volt megalapozott.

[38] A 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a értelmében a munkaiigyi perben
félként részt vevd munkavallald6 munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsaga
elbiralasanal az ott meghatarozott idopontok szerinti, a per altal érintett munkaviszonybol
szarmazd bruttd havi tavolléti dij dsszegét kell a birdsagnak figyelembe vennie. Tekintettel
arra, hogy a felperes 6néallé munkaviszonyban az alperessel nem allt, igy a munkavallaloi
koltségkedvezmény alapjaul nem a kereseti kérelemben megjeldlt 390.000 forint 6sszegii havi
tavolléti dij szolgalt, hanem a tobbes munkaltatéi foglalkoztatas alapjan a perbeli
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jogviszonyért is megfizetett 1.100.000 forintos tavolléti dij. Mindezek alapjan a felperes
munkavallaloi  koltségkedvezményre nem jogosult. A felperes munkaviszonyanak
megsziinése utani személyes jovedelmi viszonyai a munkavallaléi koltségkedvezmény
megallapitasanak alapjaul nem szolgdlhatnak. Ezért az illeték viselése korében is
megalapozott dontést hozott az elséfoku birdsag.

[39] Az elséfoku birdésag tévesen szamitotta hozzd a pernyertes alperes
perkoltségeként a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott 6sszeghez a 4/A. § (1) bekezdés szerinti altalanos forgalmi ado tartalmat, mert
az alperesi jogi képviseld a perkoltsége meghatirozasa sordn ilyen felszamitast nem tett. Ezért
az afa viselése korében melldzte a kotelezést a masodfoku birdsag.

[40] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a perkoltség pontositasaval €s eltérd
jogi indokolés mellett a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[41] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselésére. Ennek mértékét a
hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (4) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag.

[42] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birésag a Fovérosi télétabla
2.Mf£.31.128/2022/4. szaml végzésében eldirtak ellenére nem rendelkezett a 782.181
forintban megallapitott fellebbezési illeték viselésérdl. A masodfokl birdsdg ezt a hidnyt
potolva a Pp. 383. § (6) bekezdése szerint eljarva a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a masodfoku eljarasban pervesztes felperest ennek viselésére. A megismételt eljarasban az Itv.
51. § (1) bekezdése alapjan illeték nem meriilt fel.

Budapest, 2022. oktober 20.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



