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A Fovarosi [télétabla a dr. Vas Tibor kamarai jogtanacsos altal képviselt Felperes (ciml.)
felperesnek,

a dr. Sikér Ernd tigyvéd (cim3) altal képviselt Alperes (cim2.) alperes ellen gazdalkodo
szervezet vezetod tisztségviseldje felelosségének megallapitasa iranti perében,

a FOvarosi Torvényszék 2021. majus 12. napjan kelt, 11.G.40.940/2020/32-11. szamu
itéletével szemben, az alperes fellebbezése folytan indult masodfok eljarasban — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint + afa elsé- és masodfoku perkoltséget.

A Kkereseti és a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elsofoku birosag a 32-I1. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
mint a addés volt vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ennek kovetkeztében a hitelezOk 474.813.324 forint Osszegli hitelezoi
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat; az alperes ezen Osszeg
erejéig felelos az ados felszamolasi eljarasaban ki nem elégitett kotelezettségeiért. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000 forint perkdltséget,
tovabba a nemzeti add- és vamhatosag felhivasara, a Magyar Allam javara 36.000 forint
kereseti illetéket.
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[2] Az itélet indokolasaban ismertetett tényallds szerint a adds (tovabbiakban:
ados) a 2003. augusztus 26. napjan kelt 1étesitd okirattal az alperes és a egyéb érdekeltl
alapitotta 3.000.0000 forint jegyzett tokével. Az alperes a cégalapitastol a felszdmolas
kezdetéig az ados 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezo ligyvezetdje volt. Az ados 2013 utan
érdemi tevékenységet nem végzett, ezt kovetden sem likvid, sem likviddé tehetd vagyonnal
nem rendelkezett. 2014. februar 6. napjan a NAV Eszak-budapesti Addigazgatosaga
Hatralékkezelési Osztaly, 2014. marcius 7. napjan a biztositdol kérelmére kozjegyzol
kozjegyz6 rendelt el végrehajtast az adodssal szemben. Felszdmoldsat a felszamolast
kezdeményez6 kezdeményezte 2015. julius 17-én, a felszdmolas kezdd idépontja 2019. januar
23. napja. A felperesnek az addssal szemben bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezoi
igénye 30.309.576 forint, tovabbi hét hitelezd kovetelésével egyiitt Osszesen 474.813.324
forint hitelez6i igényt vett nyilvantartdsba a felszdmolo. Az adds utoljara 2017. év
vonatkozasaban tette k6zzé beszamoldjat. A 2020. januar 22. napjan kelt felszamolasi
kdzbenso jelentés rogziti, hogy a felszamold a 2019. januar 30. napjan kézbesitett levelében
eredményteleniil hivta fel az alperest a kapcsolat felvételére, a felhivast az alperes altal 2019.
marcius 8. napjan atvett levélben megismételte. Ezt kdvetden, 2019. marcius 12. napjan az
alperes megjelent a felszdmold irodahelyiségében, a peres eljarasok iratait, kiilonb6zd
adohatdsagi vizsgalati dokumentumokat atadott a felszamolonak, valamint nemleges tartalmu
kornyezetvédelmi nyilatkozatot tett. Az ados tevékenységet zard beszamoldjat, a fokonyvi
kivonatat, kartonokat, szamviteli bizonylatokat és a munkaiigyi iratokat nem adta at, az
utolsd, 2017. évi beszdmoloban kimutatott vagyonelemekkel nem szamolt el.

[3] Az ados 2003. oktober 27. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. Az alperes az ados egyéb érdekeltlvel szembeni, 171.952.570 forint kovetelését a
felszamolasi eljarasban nem érvényesitette, a regisztracios dijat hataridon til fizette be, ezért
a felszamolo az ados hitelezdi igényét nem vette nyilvantartasba.

[4] Az adost 2021. januar 5. napi hatallyal torolték a cégnyilvantartasbol.

[5] A felperes keresetét 2020. junius 3. napjan terjesztette eld, amelyben [a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése alapjan] annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az ados
vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden
vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ennek
kovetkeztében a hitelezOk 474.813.324 forint Osszegli hitelez6i kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

[6] Allitotta, hogy az alperes a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitsulasat okozta azzal a magatartdsaval, hogy a egyéb érdekeltl
felszamolasi eljarasdban az ados hitelezdi igényét nem érvényesitette, a regisztracios dijat
hataridén beliil nem fizette meg. Allaspontja szerint az addsnal a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet legkésObb a felszamolasi kérelem elbterjesztésének iddpontjaban, azaz
2015. jalius 13. napjan bekdvetkezett.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes ,kovetelésének
jogszeriségét és 0sszegét, tovabba az érvényesiteni kivant jogot és az eldadott tényeket”, igy
tobbek kozott vitatta a felperesnek azt az allitdsat, amely szerint nem tett meg mindent a
szamviteli kotelezettség teljesitése érdekében, illetve, hogy nem mikodott egylitt a
felszamoloval az irat- és vagyonatadasi kotelezettség teljesitése korében. A beszamold
letétbehelyezési  kotelezettségével kapcsolatban eldadta, hogy az adds tartozott a
konyveldnek, ezért a konyvelonél talalhatd iratokhoz nem jutott hozzd. Tovabba az adds
iratainak tarolasara és Orzésére szolgdld cim5 szam alatti ingatlan 0 tulajdonosa kizarta az
alperest az ingatlanbol, ezért az adods irataihoz késve jutott hozza. E tényekre hivatkozva
hangsulyozta, hogy az iratatadasi kotelezettség elmulasztdsa nem neki felrohat6 okra
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vezethetd vissza, tovabba, hogy a regisztracidos dijat vagyon hidnya miatt nem tudta
megfizetni.

[8] Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak itélte.

[9] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tekintetében kiemelte: a 2020.
januar 22. napjan kelt kozbenso jelentésben a felszamold rogzitette, hogy az alperes irat- €s
vagyonatadasi kotelezettségének nem tett eleget [Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai], a
mulasztas kovetkezményeként a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott ,,vélelem
fennall”, tehat az ellenkezd bizonyitasaig azt kell valosnak tekinteni, hogy az adoés az alperes
igyvezetésének ideje alatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Megallapitotta,
hogy az alperes 2003. oktober 27-t6] a felszdmolas kezdd idOpontjaig az ados vezetd
tisztségviseldje volt, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ,,vélelmezett kezdd
id6pontja” 2003. oktober 27. napja.

[10] Réamutatott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
alatdmasztja az a tény is, hogy az addssal szemben tobb végrehajtasi eljaras indult 2014-ben,
tovabba az alperes nyilatkozata, amely szerint 2013-ban az adds ingatlanait ,.elvették”, ezért
ettdl az évtdl az ados tényleges tevékenységet nem folytatott, sem likvid, sem likviddé tehetd
vagyona nem volt. Mindebbdl kovetkezéen a 2013. évet kovetden az alperesnek gondos
eljaras esetén tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ados likvid vagyonnal nem rendelkezik, a
tartozasok esedékességkor torténd kielégitésére fedezet nincs.

[11] Megallapitotta azt is az elséfoku birdsag, hogy vezetdi feladatait az alperes nem
a hitelez6k érdekének figyelembevételével latta el, mivel az adosnak a egyéb érdekeltlvel
szembeni jelentds, 171.952.570 forint kovetelését nem ,a torvényben” meghatarozott
kovetelmények szerint eljarva érvényesitette, a regisztracios dijat hataridében nem fizette
meg. Hivatkozasat, amely szerint ez a koriilmény nem rdéhaté fel neki, a felszdmold
tajékoztatasa szerint ugyanis megtériilésre nem lehetett szamitani, az alperes maga cafolta
személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozataval. Eszerint ugyanis az egyébként szintén
altala iranyitott cég, a egyéb érdekelt]l tobbszaz millio forintot kitevd készlettel rendelkezett.
Az alperes érvelését ,,gyengiti” az a tény is, hogy az adds hataridében nem, késdbb azonban
mégis megfizette a regisztracios dijat.

[12] Ramutatott, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott
kotelezettség elmulasztasa miatt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem alapjan az
alperes felelossége megallapithatd, vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelez6k kovetelése teljes
mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. A felszamolo ugyanis ,,a kozbensé mérlegben
ugy nyilatkozott”, hogy az adodsnak fellelhetd vagyona nincs, a hitelez6i kovetelések
kielégitésére fordithato vagyonnal nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen a kovetelések
kielégitésének meghiusulasa igazolt.

[13] Alaptalannak talalta az alperes mulasztasa kapcsan felhozott védekezését,
figyelemmel arra, hogy sajat nyilatkozata szerint is 2019 daprilisdig az ingatlant az ados
birtokolta, ezt kovetden tortént a kizaras, a felszdmolo pedig 2019 januarjdban és marciusaban
hivta fel az alperest kotelezettségei teljesitésére. 2019. marcius 12-én az alperes megjelent a
felszamolo iroddjaban, iratatadasi kotelezettségét azonban hidnyosan teljesitette, ekkor
azonban a hivatkozott ,,telephely” (cim5) még az adds hasznalatdban volt.

[14] Az itéletet az alperes tamadta fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat; masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsagnak a per jabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[15] Ramutatott, hogy keresetében a felperes nem jelolte meg pontosan azt az
Osszeget, amelyre vonatkozdan az alperes feleldsségének megallapitasat kéri, a vezetd altal
okozott hatrany vagy a vagyoncsokkenés mértéke nem feltétleniil egyezik meg a felszamolo
altal nyilvantartasba vett kovetelések dsszegével.

[16] Allaspontja szerint az els6foku birdsag nem értékelte megfelelden azt az
allitasat, amely szerint az ados tartozasa miatt nem jutott hozza az iratokhoz, tovabba, hogy a
konyvel6 tajékoztatasa szerint az ados zaromérlege elkésziilt. Azt sem értékelte megfelelden
az elséfoku birdsag, hogy az ados fioktelepének helyét biztositd cimS szam alatti ingatlan 1y
tulajdonosa, a felszamolast kezdeményez6 az alperest az ingatlanbol kizarta, ezért az alperes
az iratokhoz csak késve és hidnyosan jutott hozza 2019. oktdber 4. napjan. E tényeket az
alperes okiratokkal bizonyitotta, ezért az elséfoku birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hataridében nem vette fel a kapcsolatot a felszdmoloval.
Iratellenesnek és megalapozatlannak talalta az itéletben szerepld megallapitast, amely szerint
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének vélelmezett idépontja 2003.
oktober 27. napja.

[17] Véleménye szerint nem fedi a valosagot az a megallapitas sem, hogy az adosnak
a egy¢b érdekeltlvel szembeni kovetelését az alperes nem érvényesitette. Az alperes korlatolt
anyagi helyzete miatt nem tudta a regisztracios dijat befizetni, az elséfoku birésagnak
ugyanakkor ebben a korben figyelembe kellett volna vennie azokat az ad6s kozbens6é mérlege
altal igazolt tényeket is, hogy a felszamoléast kezdeményezdtel szemben megnyert per
folyomanyaként 139.806.935 forint érkezett az ados bankszamlajara, amelyet a felszdmolast
kezdeményezd azonnal le is emelt a szamlardl a ,,kezesség nyoman”, az adosnak 139.806.935
forint ,,f” kategoriaba sorolt kovetelése keletkezett a egyéb érdekeltlvel szemben.

[18] Végezetill a Fovarosi [tél6tabla 15.Gpkf.44.163/2020/2. szam@ hatarozatéra
hivatkozott, amelyben az itéldtabla ramutatott, hogy a felperes keresetlevele a hitelezdi
kovetelések kielégitésének meghiusulasat eredményez6 mas ok mint tény allitasat és az ehhez
kapcsolodd magyarazat kifejtését nem tartalmazta.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[20] A Fovarosi [tél6tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
[21] Az els6foku birdsag a 11.G.40.940/2020/5. szamu végzésével kotelezte az

alperest, hogy 15 napon beliil vagyoni biztositék cimén fizessen be 30.309.576 forintot a
Fovarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak letéti szdmlaszdm szamu letéti szdmldjara. A
Févarosi [télétabla a 15.Gpkf.44.163/2020/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését
megvaltoztatta, a felperes vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelmét elutasitotta. A
masodfokl birésag a hatarozat indokoldsdban kiemelte: keresetét a felperes a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésének masodik fordulatdra alapitotta, a keresetlevél azonban a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitd mas ok mint tény allitasat és
az ehhez kapcsol6ddé magyardzat kifejtését, nevezetesen, hogy ez okbdl milyen moddon
hitisulhat meg a hitelezOk kielégitése, nem tartalmazza.

[22] A felperes a 2021. januar 15. napjan tartott perfelvételi targyalason a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésének mésodik fordulataban szereplé mas okként arra a tényre hivatkozott, hogy
az alperes a egy¢b érdekelt] felszamolasdban nem érvényesitette az ados kovetelését.

[23] A fellebbezés az aldbbiak miatt alapos.
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[24] Az elséfoku birdésag a felek altal csatolt bizonyitékok alapjan 1ényegében
helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban téves jogi kovetkeztetésre jutva allapitotta meg
az alperes feleldsségét.

[25] A felperes keresete alapjan indult pert a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (4j Pp.) szabalyai szerint kellett lefolytatni, amelynek egyik jelentds,
szandékolt jitasa, hogy a jogi képviseldvel eljard fél jogallitasa a jogalap megjeldlése Utjan
torténik [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont]. A jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja
szerint az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztdsara jogosit. A
birosagnak a felperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésre alapitott kereseti
kérelmérél kell dontenie, s nem vehetd figyelembe, hogy a kereset az eljaras
eredményeképpen megallapitott tényallas alapulvételével mas, a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8.
pontja szerint meg nem jeldlt jogszabalyi rendelkezés alapjan (akar részben) alapos lehet,
mert az ) Pp. szerint jogallitds csak a jogalap idézett modon, esetleg a jogcimmel vald
megjelolésével tehetd, azaz a tényallas puszta eléadasaval nem tehetd jogallitas.

[26] Az adott ligyben a felperes a kereset jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara hivatkozott, amely szerint a vezetd tisztségviseld
felelossége - az egyéb tényallasi elemek megvalosulasa esetén - akkor allapithatdé meg, ha
mas okbdl meghitsulhat a hitelezdi igények kielégitése.

[27] Az itéldtablanak az adott esetben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
felperes az altala jogalapként megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés (,,a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat™) alapjan az
alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket, kiilondsen, mivel keresetét a
vagyoncsokkenéstdl kiilonb6zé mas okra alapitotta, e mas okot eldadta és bizonyitotta-e,
illetve az a tényallitas, amit eléadott és bizonyitott, mas oknak mindsiil-e.

[28] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szereplo elso két feleldsségi tényallas a vezetd
magatartasanak eredménye alapjan kiilonbozik egymastol. A toérvényi tényallas elsé fordulata
szerint abban az esetben felel a vezetd tisztségviseld, ha felrohaté magatartasdnak
kovetkeztében az adds vagyona csokkent, a masodik fordulat szerint pedig akkor, ha
magatartasa a vagyoncsokkenésen kiviili mas okbdl hiusithatja meg a hitelez6i igények teljes
mértékben torténd kielégitését. A harmadik - adott igyben szerepet nem jatszo6 - tényallas a
kornyezeti karok megeldzésének elmulasztasahoz kapcsolja a vezetd felelosségét.

[29] A hitelezdi igények kielégitésének mértékét az ados (aktiv) vagyona hatarozza
meg. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az ados felszamolasi vagyonanak [Cstv. 3. § (1) bekezdés
e) pont, 4. § (1) bekezdés] védelmét tartja szem eldtt, amikor lehetdvé teszi a vezetd
felelosségének megallapitasat a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartasanak
eredményeképpen a felszamoldsi vagyont érintd vagyoncsokkenés miatt, a felszdmolas
befejezésével kielégitetlenil marad6 hitelezéi kovetelések vagyoncsokkenéshez mért
teljesitéséért. A jogalkotd sem a vagyoncsokkenés, sem a mas ok fogalmat nem hatdrozta
meg, egyetlen dolgot azonban hatarozottan kiemelt — a ,,vagy mas okbodl” fordulattal —: a mas
ok nem vagyoncsokkenés.

[30] Mivel a jogalkot6 a vezetd feleldsségét megalapoz6 magatartds eredményeként
kiilon nevesitette a bekovetkezett vagyoncsokkenést, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata esetén a feleldsséget megalapozd magatartas csakis olyan magatartés lehet,
amely - a vagyoncsokkenésen kiviil - mas okbol eredményezheti a hitelezdi igények
kielégitésének meghiusuldsat. Attol fliggden, hogy a felperes a keresete jogalapjat a 33/A. §
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(1) bekezdésének els6 vagy masodik fordulatira alapozza, eltérd kereseti kérelmet és
tényallast kell eldadnia, s az itélet rendelkez6 része sem azonos - a két tényallashoz képest - a
felelosség megallapitdsa esetén.

[31] Amennyiben a masodik tényallasban szereplé mas okra a vagyoncsokkenés egy
specialis esetként kellene tekinteni, ugy ez korlatlan feleldsséget eredményezne ott is, ahol a
vagyon csokkenése pontosan meghatdrozhatd, marpedig a jogalkotoi szandék nyilvanvaldan
nem iranyul ilyen méltdnytalan eredményre.

[32] A felszamolasi vagyon az adds aktiv vagyonat jelenti, a kdvetelések pedig
forgoeszkozként [Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja és a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C.
torvény 28. § (1) bekezdése, 29. §] az adds aktiv vagyondnak részét képezik, ezért a
keresetlevélben eldadott alperesi magatartas (regisztracids dij befizetésével vald késlekedés)
az ados hitelezdi igények kielégitésére szolgald vagyonanak csokkenését eredményezhette
azaltal, hogy az addés egyéb érdekeltlvel szembeni, 171.952.570 forint kovetelését a
felszamold nem vette nyilvantartasba. A felperes jogallitasat (az alperes felrohato
magatartasanak kovetkeztében a hitelez6i kovetelések kielégitése mas okbol meghitsulhat) az
altala felhozott tények (az ados 171.952.570 forint kdvetelését az alperes nem €rvényesitette)
nem bizonyitjak, mert a sérelmezett magatartds vagyoncsokkenést eredményezhet, ezért a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott kereset alaptalan. A Cstv. 33/A.
§-nak (5) bekezdése bizonyitdsi szabdly, amelynek alapjan nem mellozhetdk a térvényi
tényallas egyes elemei.

[33] A birosdg a felperes jogallitisahoz kotve van, ezért az itélétdbla nem
vizsgalhatta, hogy a felperes igénye mas anyagi jogi jogszabaly rendelkezése [a 33/A. § (1)
bekezdésének elsd fordulata] alapjan, a vagyoncsokkenésre vonatkozo tényallitasra tekintettel
elvileg alapos lehet-e.

[34] A fentickre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet a megjeldlt, a felperes alanyi jogat
magalapozd jogalap szempontjabdl relevans tények eldadasanak ¢€s bizonyitdsanak
elmulasztasa miatt elutasitotta.

[35] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperest, hogy fizesse
meg az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 els6- és masodfoku perkoltséget.

[36] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a felperest teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az elsdé- és a masodfoku
eljaras illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. oktober 27.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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