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A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: a felperes (28. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.700.469/2023/24. szamt itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és az els6foku birosagot 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitja.
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Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek 44.450 (azaz negyvennégyezer-
négyszazotven) forint koltsége meriilt fel; ennek, tovabbd a felperest a feliilvizsgalati
eljarasban képviseld partfogd tigyvéd dijanak viselésérdl az elséfoku birosag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Foldiigyi K6zpont, mint az alperes jogelddje a 2022. december 20-
an kelt, keresettel tdmadott hatarozataval elutasitotta a felperes altal az varosl kiilteriilet,
helyrajzi szaml ingatlan tekintetében a torolt haszonélvezeti joga ingatlan-nyilvantartasba
valo visszajegyezhetdségének vizsgalata irant eléterjesztett kérelmet.

[2] A hatarozat indokoldsa szerint a torolt haszonélvezeti  jog
visszajegyezhetdségének a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013.
¢vi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108/F. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételei
nem allnak fenn, mert nincs olyan személy, aki a Fétv. 108/F. § (7) bekezdés szerint nem
mindsiil johiszemiinek.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[3] Az els6foku birosag elott személyesen eljard felperes keresetében — annak az
els6foktl birdsag altal megallapitott tartalma szerint — az alperes jogelddje altal hozott
hatarozat megsemmisitését kérte.

[4] Keresetlevelében egyebek mellett jelezte: ,,inditvanyozom a hatosagnak, a
birosagnak, hogy a dontésiik meghozatala elott kérjenek normakontrolt a Luxemburgi
Birosagtol, mert beadvanyom olyan mennyiségii torvénysértést, EU.-s jogseértést vonultat fel,
amelyet a Birosaghoz fordulasom esetén nem irhatnak utolag a tévedés szamldjara.” Az
els6foku eljarasban 15. sorszam alatt eldterjesztett beadvanyaban pedig kifejtette: ,, Szeretném
jelezni, hogy amennyiben a birosag nem kér normakontrolt a felsorolt jogellenességre, azt
magam teszem meg a nemzetkozi forumokon.”

[5] Az alperes védekezése a kereset elutasitdsara iranyult.

A jogerdos itélet
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[6] Az els6foku birosadg a 2024. majus 22-én kelt és jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[7] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy miutan a torolt haszonélvezeti
jog visszajegyezhetOségének torvényi feltételei teljeskoriien nem teljesiiltek, ezért az alperes a
felperes kérelmének elutasitasardl volt koteles donteni.

A feliilvizsgalat kérelem és az ellenkérelem

[8] A felperes — hidnypdtlasi felhivast kovetden partfogd tigyvéd tutjan
eldterjesztett — feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasaval az
alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Mindenekeldtt sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg az Eurdpai Unid Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
kérelmét nem biralta el, a kérelem elutasitasat nem indokolta meg. Ezzel allaspontja szerint
megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (6) bekezdésében, illetve a Pp. 130. §
(3) bekezdésében foglaltakat.

[10] Kérte azt is, hogy a Kuria maga kezdeményezze az EUB eldzetes dontését
abban a kérdésben, hogy a Fétv. 108/F. § (6) és (7) bekezdéseiben foglalt eldirasok
megfelelnek-e az Europai Unid Alapjogi Chartaja 17. cikk (1) bekezdésében irtaknak. Ezt
meghaladodan, allaspontja szerint a Fétv. 108/F. § (6) és (7) bekezdéseivel Osszefiiggésben
alkotményossagi aggalyok is felmeriilnek. Utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére,
XIII. cikkére és 28. cikkére, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag 25/2015. (VIL. 21.) AB szamu ¢és 10/2018. (VL.
18.) AB szamu hatarozataira.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

[12] Allaspontja szerint a perbeli tigyben az elséfoka birdsag azért nem
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast, mert nem latta azt sziikségesnek. Az, hogy
errdl formailag nem hatarozott, egyfeldl azzal indokolhato, hogy a felperes kérelme nem volt
kelléen hatarozott, nem tartalmazott konkrét kérdéseket, masfeldl az els6foku birosag a
jogerds itélet indokolasaban felhivta az EUB kordbbi, hasonlo targyu dontését. Kifejtette,
hogy a Kp. 34. § a) pontja alapjan az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezése csupan egy lehetdség a nemzeti birdésag szdmdara. Utalt a Kauaria
Kfv.V.35.207/2023/2. szamu hatérozatara azzal, hogy elsdsorban a nemzeti birosagok feladata
az uniods jog értelmezése €s alkalmazasa, az eldzetes dontéshozatal inditvdnyozasa nem a
felek, hanem a birdsag joga.

[13] Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak a feliilvizsgalati eljarasban torténd
kezdeményezésére iranyuld kérelem kapcsan a Kuria Kfv.I11.45.034/2024/6. szamu
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hatérozatdra hivatkozott. Hangoztatta tovabba, hogy az elséfoku birdsag szabalyszeriien
lefolytatott eljarast kovetden, helyes jogértelmezésen alapuld, megalapozott itéletet hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — alapos.

[15] A Kuria az elséfoku birésag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjeldlt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil.

[16] A Kuria a peres iratokbol megallapitotta: az els6foku birdsag eldtt személyesen
eljaro felperes kérte, hogy tligyében a birosag forduljon a ,,Luxemburgi Birdsaghoz’.
Kétségtelen, hogy e kérelme nem volt cizellalt, nem volt részletesen indokolt, de az is
kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag a kérelemben foglaltak tisztdzasa érdekében nem
alkalmazta sem a Kp. 2. § (7) bekezdését, azaz nem tdjékoztatta e korben a jogi képviseld
nélkiil eljaro felperest a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, sem a Kp. 46. § (1)
bekezdését, hiszen hianypdtlasra sem hivta fel 6t a kérelem pontositasa érdekében. Emellett a
Kp. 71. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 237. § (1) és (4) bekezdéseiben irt anyagi
pervezetési szabalyokat sem alkalmazta, amelyek értelmében, ha a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozat hianyos, nem kell6en részletezett vagy ellentmondo, a birdsag — a félhez intézett
kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve tajékoztatassal — kdzrehat abban, hogy a fél a
nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak hibdit kijavitsa. Mindazonaltal a felperes
kérelmébdl annyi megallapithatd volt, hogy azzal a felperes azt célozta, hogy ligyében az
els6fokl birosag az EUB eldzetes dontését szerezze be.

[17] Az Eurdpai Uniorol szolo Szerzddés (EUSZ) 19. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan az EUB a nemzeti birdsagok kérelmére eldzetes dontést hoz az unids jog
értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozo
kérdésekrdl. Az Europai Unido Mitkddeésérdl szold Szerzédés (EUMSZ) 267. cikke szerint az
EUB hatéaskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetkezd kérdésekben: a) a
Szerzddesek értelmezése; b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége ¢€s értelmezése. Ha egy tagéllam birosaga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a
birosag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti
az EUB-t, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

[18] A Kp. 34. § a) pontja értelmében a birdsag hivatalbol vagy kérelemre
kezdeményezheti az EUB elozetes dontéshozatali eljarasat, a polgari perrendtartas
szabalyainak alkalmazasaval. A Pp. 130. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birosag az
EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat az Europai Uni6 alapjat képezo szerzodésekben foglalt
szabalyok szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti. A (3) bekezdés pedig eldirja,
hogy ha a birdsag az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet
elutasitja, err6l végzéssel hataroz, e dontését legkésobb az itéletében koteles megindokolni.

[19] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a felperes altal eldterjesztett,
az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelemrdl nem
dontott: annak nem adott helyt, de nem is utasitotta el. A kérelemmel kapcsolatban — az
alperes altal sem vitatottan — végzést nem hozott, annak elutasitdsar6l és az elutasitas
indokairol az itéletében sem tett emlitést. A felperes ezért a feliilvizsgalati kérelmében alappal
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sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag megszegte az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezése iranti kérelmek elbiralasara vonatkoz6, a Kp. 34. § a) pontja folytan
alkalmazando Pp. 130. § (3) bekezdésében irt eljarasi szabalyokat, valamint ezen keresztiil a
birésag indokolési kotelezettségére vonatkozd altalanos rendelkezéseket is [Kp. 84. § (2)
bekezdés, Pp. 346. § (6) bekezdés].

[20] A Kuria gyakorlata egyértelmti abban, hogy érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlannak mindsiti a birésag hatarozatat, ha a birdsag az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelmet nem birdlja el, arrol végzést nem hoz,
illetve, arra itéletében sem tér ki (Kfv.II.37.826/2014/6.). Abirésag az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasat legkésobb az itéletében
koteles megindokolni; ennek elmaradasa az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés
(Kfv.IV.37.351/2021/9., indokolas [34]; Kfv.IV.37.780/2021/7., indokolas [53]).

[21] A Kuria a Kfv.IV.37.780/2021/7. szamu hatarozata indokoldsdban utalt az
Alkotmanybirosag 26/2015. (VII. 21.) AB szdmu hatarozata indokolasanak [60] bekezdésére,
amelynek értelmében — a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakaddan — az eljar6d birdsagnak
fliggetleniil attol, hogy helyt ad-e az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszeri dontést kell hoznia a
kezdeményezésrol, és azt legkésébb az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia. Az
inditvanyozd peres fél ugyanis joggal szadmithat arra, hogy az iigye kapcsan felmeriilt és
annak eldontése szempontjabdl relevans unios jogi probléma az EUB elé keriil. Ennek
elmaradasa érdemi kihatdssal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag koteles
megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott
dontést hozott a kezdeményezés targyaban, mésrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés
okat. A hivatkozott kuriai hatdrozat utalt az EUB allando itélkezési gyakorlatara, amely
szerint kizarolag a tagallami birosdgok feladata, hogy az egyes ligyek sajatossagaira
tekintettel meghatdrozzak mind az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
szlikségességét, mind annak relevancigjat (C-300/01. szamu Salzmann ligyben hozott itélet,
30. pont; C-448/98. szamu Guimont ligyben hozott itélet, 23. pont). A tagallami birésagok
ebben a tekintetben a legszélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (C-210/06. szamu
Cartesio iigyben hozott itélet, 88. pont; C-166/73. szamu Rheinmiihlen Diisseldorf ligyben
hozott itélet, 4. pont). Mint ahogyan a tagallami jogrendszerekben a fellebbviteli birésagok
elotti jogorvoslati lehetdség nem korlatozhatja az alsobb foku bir6sagot abban sem, hogy az
EUMSZ 267. cikke szerint eldzetes dontést kérjenek (C-210/06. szamu Cartesio iigyben
hozott itélet, 93. pont), a fellebbviteli birdsag ugyanigy nem poétolhatja az alsobb foku birdsag
arra vonatkozo6 dontésének indokolasat, hogy miért kért vagy miért nem kért elézetes dontést,
hiszen ez ellentétes volna a tagallami birdsagok szamara az idézett EUB dontésekben
megallapitott széles diszkrecionalis jogkorrel. A Kuria az emlitett hatdrozatdban — az EUB
gyakorlatat (C-564/19. szamu IS {ligyben hozott itélet, 75-77. pont) citdlva — arra is rAmutatott,
hogy itélete nem Osztondzheti a magyar birosagokat arra, hogy tartézkodjanak a kérdések az
EUB elé terjesztésétol annak elkeriilése érdekében, hogy valamelyik fél vitassa az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmeiket. Az EUB emlékeztetett arra, hogy az elézetes dontéshozatali
mechanizmust illetéen a jogaik védelmében érdekelt maganszemélyek ébersége hatékony
ellendrzést eredményez, amely kiegésziti az EUMSZ 258. és 259. cikkei altal az Eurdpai
Bizottsag ¢és a tagallamok gondossagara bizott ellendrzést. Az EUMSZ 267. cikk altal a
nemzeti birdsdgokra ruhdzott hataskor gyakorlasanak korldtozasa leszlikitené a
maganszemélyeket az unids jog alapjan megilletd jogok hatékony birdi védelmét. Mivel a
Kuria itélete nem sértheti a nemzeti birosaigok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkdorét,
kovetkezésképpen pedig az eldzetes dontéshozatali mechanizmussal az EUB ¢és a nemzeti
birdsadgok kozott 1étesitett egylittmiikodés hatékonysagat, a Kiria nem donthet az elséfoku
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birosag helyett a jogerds itélet meghozatala elbtt eldterjesztett eldzetes dontéshozatali kérelem
targyaban, és nem poétolhatja az els6foku birésag dontésének indokolasat sem.

[22] Ennek az értelmezésnek az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében emlitett
Kfv.V.35.207/2023/2. szdma hatdrozat sem mond ellent, mert abban az iigyben a Kuria a
felilvizsgalati eljaras soran elOterjesztett elézetes dontéshozatali kérelem kapcsan foglalt
allast, fel sem meriilt, hogy az elsdé fokon eljart birdsag ilyen irdnyt kérelmet elbiralatlanul
hagyott volna. A Kuria a hivatkozott ligyben — azt kovetden, hogy megindokolta: a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében ténylegesen az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelése alapjan
levont jogkovetkeztetéseit tdmadta, rendkiviili perorvoslati kérelme tehat valojaban nem az
uniods jog alkalmazésara iranyult, igy az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének
szlikségessége nem meriilt fel —, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadésa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan nem lehetséges.

[23] A kifejtettekre tekintettel az, hogy az els6foku birdsag a felperes altal
eloterjesztett, az EUB elozetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyulo
kérelmet nem biralta el, arr6l végzést nem hozott, illetve, arra az itéletében sem tért ki, olyan,
az lgy ¢érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés, amely miatt az els6foka birdésag jogerds
itélete érdemi feliilvizsgdlatra alkalmatlan. Erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati
kérelemben tett tovabbi el0adasokat, nyilatkozatokat mar nem is vizsgéalhatta. A Kurianak a
Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint kellett dontenie, azaz a jogerds itéletet hatalyon
kiviil kellett helyeznie, és az elséfoku birosagot 0 eljaras lefolytatasara és 1ij hatarozat
hozataléra kellett utasitania.

[24] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes altal az EUB
eldzetes dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezése irant eldterjesztett kérelmét — annak
szlikség szerinti tisztazasat, pontositasat, kiegészitését kovetden — el kell biralnia, e targyban
végzést kell hoznia, dontését pedig meg kell indokolnia.

A dontés elvi tartalma

[25] A birosagnak az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésére iranyulo kérelmet végzéssel kell elbirdalnia, a kérelem elutasitasat
legkeésobb az itéleteben meg kell indokolnia. Ennek elmaradasa az iigy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértés.

Z.4ro rész

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalas
tartasa iranti kérelem hianyaban — targyaldson kiviil biralta el.

[27] A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségének Osszegét a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando 110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A feliilvizsgalati perkoltség 6sszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdésére, valamint — bar az alperes a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024. (XII. 9.) IM rendeletet hivta fel e korben,
annak 7. §-ara figyelemmel, a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak idépontjat alapul véve —
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a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletben foglaltakra figyelemmel dontott. A felperest a feliilvizsgalati eljarasban partfogod
igyvéd képviselte, a partfogd ligyvéd dijanak Osszegét a partfogd tligyvédi képviselet
igénybevételét engedélyezd hatdsag allapitja meg [Kp. 35. § (1) bekezdés, Pp. 101. § (3)
bekezdés]. A koltségek viselésérdl a Kp. — hivatkozott — 110. § (3) bekezdése alapjan az
elsdfoku birosagnak kell dontenie az eljarast befejezo uj hatarozataban.

[28] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. marcius 18.
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