Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.038/2023/4.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésdg a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime, ligyintéz6: dr. Gabor Laszlo Andras ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek — a Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, iigyintézd. dr.
Rajkai Baléazs iigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozalkalmazotti
mindsités megsemmisitése €és kartérités targyaban indult perében a Fdévarosi Torvényszék
21.M.70.259/2020/54. szamu itéletével szemben a felperes altal 55. sorszamon, az alperes
altal 56. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a mindsités tekintetében azzal hagyja
helyben, hogy a felperes 2018. évi mindsitését megsemmisiti, a keresetet elutasitd részében -
a perkoltségre vonatkozo rendelkezésre kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot ebben a korben 0y eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint + afa masodfokt perkoltséget, a helybenhagyott itéleti rendelkezés
alapjan le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli. A
hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés tekintetében a masodfoku birosag a felek
masodfokt perkoltségét 100.000 (szazezer) forint + afa Osszegben, a fellebbezési eljaras
illetékét 326.400 (haromszazhuszonhatezer-négyszaz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. december 7. napjan hozott itéletével
megallapitotta, hogy a felperes 2018. évre vonatkoz6 mindsitése jogellenes. A keresetet ezt
meghaladoan elutasitotta ¢és akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a
perkoltségeiket.

[2] Az elséfoku itéleti tényallds szerint a felperes 2008. november 4-tdl allt
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, 2018-t6l docens munkakorben a Intézet tanszék
neve Tanszékén. A tanszéken 2018. oktober 1-jével vezetdvaltas tortént, ettdl az idéponttol
tanszéki iranyitd iranyitotta megbizas alapjan a tanszéket. Az 0j vezetd tanszéki értekezleten
¢és irasban is tajékoztatta a tanszék munkatérsait arrol, hogy a tovabbiakban nagy hangsulyt
helyez a tanszékhez tartoz6 Phd hallgatok oktatasi tevékenységbe torténd bevonasaba.
Elképzelése szerint a Phd hallgatok a tantdrgy neve (a tovabbiakban: tantirgy) tantargy
gyakorlati o6rai megtartdsaval oktatasi tapasztalatot szerezhetnek a késébbi egyetemi
palyafutasokhoz.

[3] A felperes 2018. oktober 25-én e-mailben tajékoztatta tanszéki iranyitdt arrdl,
hogy az 6 doktori hallgatdi koziil hallgatol és hallgat62 a kdvetkezd, tavaszi félévben nem
tudnak a tanszéken oktatdsi feladatokat vallalni. Erre reagalva tanszéki iranyitd e-mailben
kozvetleniil a két hallgatot kereste meg annak érdekében, hogy jelezzék, milyen a
leterheltségiik és milyen modon tudnak bekapcsolodni a 2019. év els6 félévi tanszéki
feladatokba.

[4] tanszeki iranyitd ismételt, november 4-1 személyes taldlkozast kezdeményezd
levelére hallgatol doktorandusz hallgatd 2018. november 5-én azt vélaszolta, hogy kiilfoldi
utjarol torténd visszatérését kovetden megkeresi a tanszék irdnyitdjat idopontegyeztetés
céljabol. hallgatol a levelében azt is egyértelmiien rogzitette, hogy a tantargy tantargy
oktatasaba a tavaszi félévben biztosan nem fog tudni bekapcsolddni, mert két EFOP
projektben vesz részt kutatoként és az egyik projektben kutato-asszisztensként is, ezen kiviil a
félév végén komplex vizsgéja lesz és 0sztondijas feladatai is vannak.

[5] Ezzel egyidében a felperes is kovetkezetesen azt kommunikalta a tanszék
iranyito6ja, tovabba dr. intézetvezetd intézetvezetd irdnydba, hogy nem ért egyet a
témavezetése alatti Phd hallgatok tantargy szemindriumok oktatdsdba torténd bevonasaval.
Ezutan az intézetvezeto a vitas kérdések tisztazasa érdekében, a doktori iskola vezetdjétdl, dr.
vezet6tol kért allasfoglalast. A doktori iskola vezetdje irasbeli tdjékoztatasa arra vonatkozott,
hogy az 6sztondijas hallgato heti nyolc éraban a tanszék, illetve az intézet rendelkezésére all,
oktatasi tevékenységre, effektiv Oratartdsra azonban nem kotelezhetd, mert a sziikséges
crediteket mas modon, adott esetben publikacioval is megszerezheti. Munkavégzésiik
érdekében szerzddéskotésre van sziikség, amire a hallgaté nem kotelezhetd. A tdjékoztatas a
vonatkoz6 szabalyzatra utalva azt is tartalmazta, hogy a tanszék a ,,hallgatogazda”.
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[6] Ezt kovetden dr. intézetvezetd 2018. november 21-én e-mailben tdjékoztatast
kiildott az intézet munkatarsainak az intézeti kabinet hatdrozatarol. Eszerint a doktorandusz
hallgatok képzése érdekében az intézet sziikségesnek tartotta a hallgatok bevondsat az
oktatasi feladatokba. Az intézet azon doktorandusz hallgatoktol, akik helyben szeretnének
statuszba kertilni elvarta, hogy félévenként legalabb hetente egy idésavban, azaz 90 perc
erejéig 4alljanak rendelkezésre oktatasi feladatok ellatdsara. A tdjékoztatds hivatkozast
tartalmazott a doktori iskola szabalyzatara, a doktorandusz hallgatok leterheltségére és a
munkavégzés ellentételezésére. A hatdrozat szerint az Osztondijas doktorandusz hallgaté a
munkaidd 20 %-anak, azaz 8 6rdnak megfeleld iddtartamban koételezhetd oktatasi, illetve
tudomanyos tevékenységre, amellyel a befogado tanszék vezetdje jogosult rendelkezni. Ennek
soran eldnyben kell részesiteni azokat a tantargyakat, témadkat, amelyek kapcsolodnak a
hallgatok kutatasi teriiletéhez. Az intézetvezetd ez alapjan arra kérte az érintett doktorandusz
hallgatokat, a témavezetOket ¢és a tanszékvezetdket, hogy erre a dontésre figyelemmel
tervezzek a kovetkezd féléves teenddiket.

[7] 2018. november 22-én a felperes az intézetvezetdnek irt e-mailben azt kozdlte,
hogy a doktori iskola tajékoztatasat eltéréen értelmezi, allaspontja szerint a doktori hallgatok
nem kotelezhetdk oktatasra, kiilondsen akkor, ha ez veszélyezteti a doktori elérehaladasukat,
az egyetem kiemelt projektjeit. Hivatkozott arra, hogy a tanszéki értekezleten kordbban az a
megallapodas sziiletett, hogy a Phd hallgatoknak nem koételezd az oktatdsba bekapcsolodni.
Levelében a felperes azt is rogzitette, hogy az 6 hallgatoi korabban mar bekapcsolodtak az
oktatasba, a jovOben is szamit rajuk, de a tavaszi félévben nem fogjak tudni a tanszék oktatasi
problémait a hallgatokkal megoldani. A felperes utalt arra, hogy a megoldas érdekében mar
korabban is tett konstruktiv javaslatokat.

[8] 2018. december 14-i levelében tanszeki irdnyitd megbeszélést kezdeményezett
a felperes Phd hallgatoi, hallgatol és hallgatd2 részvételével. hallgaté2 december 16-i
valaszaban kérte, hogy a megbeszélésbe a felperest, mint a témavezetdjét is vonjak be és
idépontként a kovetkezd év janudr elejére tett javaslatot. tanszéki iranyité valaszaban arra
hivatkozott, hogy a személyes egyeztetés célja a kovetkezd félév kutatdsi és tanszéki
feladataiban vald részvétel megvitatasa. Ezért azt siirgette, hogy még az év végi tinnepek el6tt
keriiljon sor a személyes taldlkozoéra. Ez utdbbi levélre nem érkezett valasz hallgat62tol.
hallgatd1 tanszéki iranyité 2018. december 14-i levelére szintén december 16-an reagalt. Azt
kérte, hogy 2019. januar 24-ét kovetd idoszakban keriiljon sor a személyes talalkozasra a
felperes részvételével. A tanszék vezetdje december 17-i levelében — melyet a hallgatokon
kiviil a felperesnek is megkiildott — azt kérte, hogy korabban, 2018. decemberében kertiljon
sor a személyes megbeszélésre. Ezt kovetden hallgatdl jelezte, hogy egészségiigyi problémai
miatt folyamatos kivizsgalasokra és orvosi kezelésekre jar vidékl-en, ezért szamara nem
lehetséges korabban Budapesten megjelenni. Erre reagalva tanszéki iranyitd azt kdzolte, hogy
a 2019 tavaszi félév feladatait irasban fogja kijelolni személyes egyeztetés hianyaban.

[9] A tanszékvezetd a 2018. december 17-1 levelében azt kérte a tanszék
munkatarsaitol, hogy a hozzajuk tartozé Osztondijas, Phd hallgatok tekintetében jelezzék,
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hogy kit, milyen feladatra és milyen iddkeretben kivannak igénybe venni a kovetkezd
félévben. A felperes valaszaban azt irta, hogy a sajat targyaiban az oktatasi feladatokra
sziikséges nyolc oOra, a kutatasra pedig 20 ora hallgatoi eréforras sziikséges. Kifejtette, hogy
nem tud olyan doktori hallgatordl, akinél ez az idésav mar ne lenne kitdltve, vagy aki ne
lenne mar legalabb 20 6rdban bevonva az oktatdsi, tudomanyos tevékenységbe, illetve aki
nem érte el a legalabb 50 %-ot. tanszéki irdnyitdé december 20-i e-mailjében arra utasitotta a
felperest, hogy pontositsa a megalapozott dontés érdekében az altala megfogalmazott
igényeket és a hallgatéi esetében kiildje meg a kutatasi terveket, az oktatasi feladat
specifikaciot. A levélben kért adatokat a felperes nem kiildte meg a tanszékvezetd részére.

[10] A felperes december 19-én a tanszékvezetonek cimzett levelében azt kérte
hallgatd1 javaslataval egyezden, hogy a személyes egyeztetésre 2019. januar végén, illetve
februar elején keriiljon sor és erre négy idOpontot javasolt. Valaszaban tanszéki iranyito
kozolte, hogy tanszékvezetdként 6 és nem a témavezetd jogosult a tanszéki feladatok
kijeldlésére, ehhez tartotta volna sziikségesnek a személyes megbeszélést. Sziikség lett volna
tisztazni, hogy a Phd hallgatdékat milyen feladatokra, milyen idékeretben kivanja igénybe
venni a témavezetdjik. Erre nem kapott érdemi valaszt, ugyanakkor a kovetkezd félév
oktatasi feladataival kapcsolatos dontésekkel nem véarhat.

[11] Mindezeket kovetden tanszéki irdnyitdé 2019. januar 5-én irdsban arrol
tajékoztatta hallgatol-et és hallgat62t, hogy a 2019. tavaszi félévben a tantargy tantargy
keretében egy-egy szeminarium vezetésére kotelezi 6ket. Mindkét hallgato azt kozolte, hogy
nem vallaljak a tantargy oktatdsat. A felperes januarban is tobb levelében kifejtette, hogy
allaspontja szerint a doktori iskola vezetdje allasfoglalasabol az kovetkezik, hogy a
tansz€éknek nincs jogosultsaga a hallgatokat oktatasi feladatokra kotelezni, ezt Onként
vallalhatjak. Megbeszélésre végiil nem keriilt sor a felperes, a Phd hallgatoi és tanszéki
iranyité kozott. hallgatd2 és hallgatol nem tartottak meg a tanszékvezetd altal kijelolt
szeminariumot, amit egy kiilsés oktato, oktatdé kozremiikddésével kiilon dijazas ellenében
oldottak meg.

[12] tanszEéki iranyitdo 2019 marciusaban készitette el a felperes 2018. évi munkajara
vonatkoz6 mindsitését. Az elkészitett dokumentumot dr. intézetvezetd intézetvezetd atolvasta
¢s jovahagyolag szignalta, majd dékan neve dékan munkaltatéi jogkor gyakorloként aldirta.
Kérésére annyi valtoztatas tortént, hogy a felperessel szemben 2019. év elején indult két
etikai vizsgalattal érintett magatartds nem a mindsités 3. pontjaban, hanem a 4. pontban, az
egyeéb lényeges koriilmények és megjegyzések rovatban lett elhelyezve.

[13] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a mindsités 3.1.-tdl 3.7. pontjaiban az
alperes ,.kiemelkedd” értékelést adott a felperesnek. Az alperes a 3.8. pontban a doktori
képzésben vald tevékenység tudomanyszervezési feladatokban vald részvétel tekintetében
»kevéssé megfeleld”, a 3.9. pontban az oktatdoi munka hallgatok altali véleményezése az
oktatasi tevékenység szinvonaldnak altalanos megitélése kapcsan ,,megfeleld” mindsitést
adott. A 3.10. pontban az oktat6éi munka hallgatok altali véleményezése a hallgatok szakmai
eldmenetelét tdmogatd attitid kapcsan ,,megfelel6” mindsitést adott, a munkavégzéssel
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kapcsolatos feleldsség €s hivatastudat cimsz6 alatt 3.11. pontban , kevéssé megfeleld”, a 3.12.
pontban a munkavégzéssel kapcsolatos pontossag, szorgalom, igyekezet tekintetében
»kevéssé megfelel6” mindsitést kapott a felperes. Valamennyi ismertetett értékelési
pontokhoz szoveges indokolast is rogzitett a mindsitd, melyet az elséfoka birdsag részletesen
ismertetett.

[14] A 4. pontban a végrehajtasi rendelet altal meghatarozott egyéb szempontok, pl.
egylttmiikddés, kommunikacios készség tekintetében szintén ,,kevéssé megfeleld” mindsitést
kapott a felperes azzal, hogy szakmailag felkésziilt, de sziikséges, hogy a szervezeten beliili
egylttmiikddés tekintetében valtoztasson a hozzaallasan és fejleszteni sziikséges a kollégak és
a vezetok felé a kommunikaciojat és az asszertivitasat. Ezzel kapcsolatban a szdveges
indokolds azt tartalmazta, hogy a felperes munkatarssal kozosen, sajat szakmai
hivatkozéasokat helyezett el az egyetemi EFOP 3.6.2. keretében elkésziilt tanulmanykdotetben,
a szerzok miveinek szerkesztése soran a szerzOk tajékoztatasa mell6zésével. Ezt a
magatartast az alperes egyetemi oktatotdol nem elfogadhatd magatartasnak értékelte. Ezen
kiviil az oktatasi hivatastudattal, felel0sségérzettel nem 0Osszeegyeztethetd magatartasnak
talalta, hogy 2019. januar 11-én tantargy2 targy kurzus anyagait a felperes a Moodle
rendszerbdl tordlte, azok csak egy hét mulva részlegesen lettek helyreéllitva. A felperes volt a
tantargy targyfelelOse, a hallgatokat hatrany érte, mert a tananyag egy ideig nem volt elérhetd.
A mindsités azt is tartalmazta, hogy mindkét magatartas tekintetében etikai eljaras indult.

[15] Az els6fokt birosag ezen elézményekre tekintettel vizsgalta a felperes
perfelvétel lezarasat megel6zden modositott keresetét, amiben elsddlegesen a teljes mindsités
jogellenességének megallapitasat, masodlagosan a 3.8., 3.9., 3.10., 3.11., 3.12., 3.13., tovabba
a 4. pont egyes megallapitdsai megsemmisitését kérte azok valdtlan voltara hivatkozva. A
felperes kartéritési igényt is érvényesitett 4.800.000 forint és a késedelmi kamatok targydban.
Ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy oktatd-kutatoként azért esett el tizenkét honapra
a differencialt javadalmazas szerinti tobbletjuttatdstol, mert az alperes a TER rendszerben
rogzitett kivald6 mennyiségi eredményei €s a korabbi évek gyakorlata ellenére nem adott
,.kivaloan alkalmas” min0sitést.

[16] Az elséfoku birosag a mindsités jogellenessége targyaban a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 40. § (4), (6), (11)
bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a kdzalkalmazott a mindsités tekintetében a kozléstol
szamitott 30 napon beliil nyujthat be keresetet. A felperes nem vitatottan a 2018. évre
vonatkoz6 értékeléssel szemben e hatdridon beliil terjesztette eld a keresetét. Annak ellenére,
hogy a keresetlevelében még kizardlag a mindsités egyes pontjainak megsemmisitését kérte
¢s a mindsités teljes megsemmisitését csak a keresetvaltoztatasban kérte, kérelme nem
mindsiilt 4j keresetnek, ezért nem mindsiilt elkésettnek sem. Mindezek alapjan az elsddleges
¢s a masodlagos kereset érdemi vizsgélatara is lehetdség volt.

[17] Az els6foku birdsag a becsatolt iratok, tovabba tanszéki iranyito, dr.
intézetvezetd, dékan neve, dékanhelyettes, illetve dr. hallgat61l tanuvallomasa alapjan nem
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talalta bizonyitottnak a felperes 4ltal vitatott egyes allitdsok, a mindsitésben kozolt indokolas
egyes megallapitasai valosagat.

[18] Az els6fokll birésag a mindsités 3.8. pontjat illetden az indokolas valdsagat
azért nem talalta bizonyitottnak, mert tanszéki iranyitd, aki a mindsitést elkészitette, illetve dr.
intézetvezetd ¢és dékan neve sem tudott beszamolni olyan kozvetlen tapasztalasrol,
eseményrdl, amely szerint a felperes barmely magatartasaval, kijelentésével a témavezetése
alatt 4116 doktorandusz hallgatokat a tanszé€k, illetve a vezetés ellen hangolta. tansz¢ki iranyitd
csupan arrél tudott beszamolni, hogy a felperes kovetkezetesen kommunikalta az egyet nem
értését a doktorandusz hallgatok tantargy oktatasba vald bevonasa tekintetében. Az oktatdsra
vonatkoz6 tanszékvezetdi kérést a hallgatok hatarozottan megtagadtak és a tant ebbdl
kovetkeztetett arra, hogy a felperes biztatta a hallgatokat, ne vegyenek részt az oktatasban.

[19] A tanu feltételezését azonban egyértelmiien cafolta dr. hallgat61 tanavallomasa,
aki Ggy nyilatkozott, hogy a felperes sem ebben az iddszakban, sem maskor nem tett negativ
megjegyzéseket sem a tanszékre, sem az intézet vezetésére. A tanl vallomdsa szerint a
felperes soha nem mondott nekik olyat, hogy a vezetdség kérésének, utasitisainak ne
tegyenek eleget és ne lassak el a tantargy tantargy szemindriumai oktatdsat. A taniinak nem
volt tudomasa arrél sem, hogy ebben a kérdésben mi volt a felperes allaspontja. Fenntartotta a
tanszeki irdnyitonak irt levelezéssel egyezden, hogy azért volt kevésbé aktiv az alperesi
tanszéken, mert ebben az iddszakban foallast létesitett az egyetemen kiviil. Ezen kiviil
komoly egészségi problémai, daganatos betegsége miatt folyamatos kezelésekre szorult és az
egészségi allapota miatt nem tudta elvéllalni a 2019. tavaszi félévben a szeminarium
megtartasat. Ugyanezen okbol nem tudott 2019. januar végét megelézden rendelkezésre allni
a személyes megbesz€lés céljabol a tanszéken. Az elséfoku birdsag ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy hallgatdo1 magatartdsa nem a felperessel allt 6sszefiiggésben, hanem az altala a perbeli
id6szakban megirt és a tanuvallomasban megerdsitett koriilményekkel. Ezért nem volt
bizonyitott, hogy a felperes mas doktorandusz hallgatok irdnyaban a tanszékkel ellenséges
magatartast tanusitott.

[20] Az els6foku birdsag a tani vallomasat a mindsités 3.11. pontja korében is
értékelte. Ervelése szerint a tantivallomas cafolta a szoveges indokolasban foglaltakat, mivel a
felperes teljeskorti segitségére volt a Phd hallgatoknak abban, hogy a tanszékre
integralodjanak. A felperes hivta a hallgatoit a tanszék hivatalos és informalis programjaira,
segitett abban, hogy konzultaljanak a tanszék tobb oktatdjaval €s munkakapcsolatokat
tudjanak kiépiteni, bevonta és biztatta ket a tanszéki kutatdsokban és az oktatdsban valod
részvételbe is. A felperes soha nem javasolta, hogy ne vegyenek részt oktatisban, nem
nyilatkozott negativan a tanszéken folyd oktatdsi tevékenységekrdl. A hozzaallasdban nem
tortént valtozas akkor sem, amikor a tanszék vezetését tanszéki iranyito vette at.

[21] Az els6foku birésag nem taldlta bizonyitottnak a mindsités 3.12. pontjaban
foglalt értékelést megalapozé szoveges indokolas tartalmat sem, amelyben az alperes azt irta,
hogy a felperes intézeti ¢és tanszéki ligyekben tobb alkalommal késve, vagy nem megfeleld
tartalommal adott valaszt. Ennek kapcsan figyelembe vette, hogy a felperes a tanszékvezetd
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december 17-1 levelére nem adott konkrét valaszt, majd a december 20-1 levélre egyaltalan
nem valaszolt és nem kiildte meg az érintett doktori hallgatok kutatdsi tervét és oktatasi
ezen egyetlen levelezés alapjan vont le kdvetkeztetéseket a felperes egész évi munkdjara. Az
els6fokl birosag allaspontja szerint egy levelezés soran tortént tobb magatartds sem alapozta
meg tényszerlien a mindsitésben foglalt azon allitast, hogy a felperes tobbszor is késve, nem
megfeleld tartalommal, illetve nem adott valaszt a felettese részére. Mindez tévesen azt a
latszatot keltette, hogy a felperes egész év soran negligalta a felettese irdsbeli felhivasait,
utasitasait, holott erre kizardlag egyetlen kommunikacios helyzetben keriilt sor, amikor a
felperes mar az év végi linnepekre tekintettel a szabadsagat toltotte.

[22] Az els6fokll birésag azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes javasolt
olyan id6pontokat a megbeszélésekre, amelyek alkalmatlanok voltak az adott kérdés
megvitatdsara. Az e-mailek tartalmabol ugyanis megéllapithaté volt, hogy nem a felperes
tiltakozott a tanszéki iranyito altal javasolt idopont ellen. A tani vallomasa €s a becsatolt
levelezések egyértelmlien aldtdmasztottdk, hogy hallgatél kérte a késdbbi idOpontot a
személyes megbeszelésre.

[23] Az elséfoku birdsdg az egyiittmikodési készség, a kommunikacios készség
korében a mindsités 3.13. pontban foglaltakat sem talalta bizonyitottnak. E kdrben utalt arra,
hogy a mindsités indokoldsa lényegében ugyanazokat az eseményeket tartalmazta ebben a
pontban, mint a 3.8., 3.11. és a 3.12. pontokban. Az alperes a perben nem tudta hitelt
érdemlben bizonyitani, hogy a felperes megtagadta, gatolta a doktori hallgatok kapacitasainak
az oktatdsi célokra torténd felhaszndlasat. Az sem nyert bizonyitast, hogy a Phd hallgatdk a
felperes hatdsara fogalmaztak meg sajat allaspontjukat arrdl, hogy nem vallaljak a tantargy
tantargy oktatasat. Az a koriilmény, hogy a felperes kovetkezetesen kifejtette a felettesei
iranyaba a véleményét a Phd hallgatok oktatasra valo kotelezése targyaban, amiben maguk
hallgatok sem kivantak részt venni, nem volt Ugy értékelhetd, hogy a felperes a hallgatok
kapacitasaival a sajatjaként rendelkezett.

[24] Az elséfoku birdsag azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes valdtlan
adatokat kozolt a tanszékvezetdvel a sajat Phd hallgatoi tényleges leterheltségét illetéen. A
felperes levelében irtak ugyanis nem voltak kellden konkrétak ahhoz, hogy azokat statisztikai
adatokkal ellendrizni lehessen. A levél nem tadmasztotta ala a mindsités azon indokat, amely
szerint a felperes kifejezetten bomlasztotta a tanszék 1égkorét és a tevékenysége vezetett az
oktatoi kapacitas hianyahoz, illetve ahhoz, hogy a tantargy szeminarium megtartasahoz kiilsd
oraadd munkatars kozremiikodését kellett igénybe venni. A tanszéken 2019. tavaszan
kialakult oktatoi hiany okat nem lehetett megallapitani, hiszen a perbeli adatok szerint az
alperes ebben a félévben mar nem tartott igényt a felperes oktatoi tevékenységére, ami szintén
oktatoi kapacitashidnyt eredményezett.

[25] Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
2018. évre vonatkoz6 mindségi értékelése szdmos olyan megallapitast tartalmazott, amelyek
valosagat a perben az alperes nem bizonyitotta. A mindsités 13 pontjabol 4 pontban, amely
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csaknem a mindsités harmada, az értékeld tanszéki iranyitd kizardlag olyan magatartasokat
tekintett irdnyaddnak, amelyek lényegében egyetlen véleménykiilonbség okan alakultak ki.
Személyesen 4ltala sérelmezett magatartdsok voltak, amelyeket részben feltételezett és
amelyek egy részére nem 2018-ban, hanem 2019-ben keriilt sor. Mindezekre tekintettel a
konkrét események értékelése ardnytalan eredményre vezetett. Az  elméleti
véleménykiilonbség kifejtése, amely nem tarsult aktiv magatartassal, mivel a tanszék
iranyitdinak szandékaval ily modon a felperes nem ment szembe, nem befolyasolhatta ilyen
jelentésen az egész éves Osszetett oktatdi és kutatdi munka megitélését és értékelését,
figyelemmel arra is, a sérelmezett eseményekre az év vége felé keriilt sor. Mindez objektiv
alapon nem befolyasolhatta a mindsitést ugy, hogy annak kdzel harmadara alapitva keriiljon
sor a felperes értékelésére.

[26] Az elséfoku birdsag érvelése szerint a valotlan ténymegallapitasok az értékelés
jelentds részét érintették, az ily médon megmaradt indokolas viszont nem allt 6sszhangban az
értékelés eredményével. Ebbol az kovetkezett, hogy a teljes mindsités egészében okszertitlen
¢s jogellenes volt. Ezért az els6foka birdsag a joggal vald visszaélésre torténd hivatkozas és a
felperes altal a keresetben eldadott, a mindsités egyeb részeit vitatd eldadas tovabbi vizsgalata
nélkiil, a mindsités jogellenességét allapitotta meg.

[27] A Kkartéritési igény tekintetében azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, az értékelés elkészitése csupan formalitds volt az alperesnél és Onmagaban a
TER pontszamok megalapoztdk a plusz illetmény megallapitasat. tanszéki iranyit, dr.
intézetvezetd, dékan neve tanuk egyezden nyilatkoztak arra, hogy az oktatok
tevékenységének az értékelése nemcsak a TER pontszamon, hanem a mindsités eredményén
is alapult, amit évrdl-évre, személyre szabottan, egyedileg készitettek el a dékan személyes
kozremiikodésével. Az alperes a perben jelentds szamu, korabbi évekre vonatkozo értékelés

crcr

formalitds, hanem egyéni, személyre szabott munkaltatdi intézkedés volt.

[28] Ez alapjan nem volt bizonyitott, hogy pusztan a korabbi évek teljesitményei
alapjan, és kizarolag a 2018. év mennyiségi adatai, azaz a TER tablazat adatai alapjan
»kivaléan megfelelt”-nek mindsiilt a felperes ¢és ez alapjan jogosult volt az
illetménykiegészités Osszegére. Az els6foku birdsag azt hangsulyozta, hogy a munkaiigyi
perben eljard birdsdg nem vonhatja el a mindsités tekintetében a munkaltatot megilletd
diszkrecionalis jogkort. A kozalkalmazott mindsitésének a joga kizarélag az alperest illette
meg. Tekintettel azonban arra, hogy a perben vizsgalt 2018. évi mindsités jogellenes, ezért
arra jogot alapitani nem lehet. 2018 évre vonatkozo érvényes mindsités hianyaban az alperes
mulasztasban van. A felperes jogosultsaga az illetménykiegészitésre csak abban az esetben
allapithaté meg, amennyiben a targyérvre vonatkozoan ,kivaléan megfelelt” értékelést kap.
Ennek hidnydban azonban az illetménykiegészités iranti kartéritési kdvetelése id6 elotti, ezért
a keresetet az els6foku birosag ebben a korben elutasitotta.

A felperes fellebbezése
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[29] Az elsofoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezésével szemben a felperes
terjesztett eld fellebbezést, melyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazésaval, az alperes
kotelezéset kérte 4.080.000 forint kar és ezen Osszeg utan 2020. 4prilis 10. napjatol
kezdddden a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére. A felperes fellebbezésében az
Mt. 6. § (1), (2), (3) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére és az 52. § (1) bekezdés e) pontja és
az Mt. 166. § (1) bekezdése, 167. § (1) bekezdése, 169. § (1) bekezdése és 172. § (1), (2)
bekezdése megsértésére hivatkozott. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) és d) pontjaiban hatdrozta meg.

[30] A felperes egyetértett az értékelés jogellenességének megallapitasara vonatkozd
itéleti allasponttal. Allaspontja szerint ez a jogellenesség képezi a kartéritési igénye
jogalapjat. Az alperes munkaltatoként jogsértd, valdtlan tartalmii mindsitést készitett, ezzel a
felperes szamara kart okozott, hiszen a felperes ,,nem vitasan” plusz juttatasban részesiilt
volna a korabbi évek gyakorlatdnak megfelelden. A 2018. évre vonatkoz6 jogszerli mindsités
hianya a Kjt. 40. §-aban foglalt munkaltatoi kotelezettség megsértését jelenti. Az elsdfoka
birdsag is hivatkozott arra, hogy az alperes ebben a kérdésben mulasztasban van.

[31] Az eltelt idoére tekintettel nyilvanvaloan nem lehetséges 2018-ra mindsitést
elkésziteni, ezért a felperest kartéritésként az illetménykiegészitésként biztositott plusz
juttatas megilleti, hiszen nem vitatottan a mennyiségi eredményei a targyi iddszakra
vonatkozoan 220 %-osak voltak. Az elséfoku eljaras soran az Osszegszeriiség tekintetében
hivatkozott az alperesnél kialakult gyakorlatra, az alperesi szabalyzatra, amely alapjan 12
hoénapra havi brutté 340.000 forint illetménytdl (MAHII juttatds) esett el, az alperes
jogellenes mindsitése kovetkeztében.

[32] Ervelése szerint a mindsitését kovetden sem volt egyiittmiikodé az alperes, mert
irasbeli panaszara egyaltalan nem kapott érdemi valaszt és a rektorhoz cimzett levelei is
eredménytelenek voltak.

Az alperes fellebbezése

[33] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetet elutasito dontés meghozatalat kérte. Masodlagos fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasdval nem a teljes mindsités, hanem a mindsités valdtlan tényallasi elemeire
vonatkoz6 itéleti rendelkezés mellett, a teljes mindsités megsemmisitésére iranyuld kereset
esetében a per megsziintetése indokolt. Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére €s az elséfoku birdsag 0 eljarasra, és 01j hatarozat
hozatalara torténd utasitasara iranyult.
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[34] A Kjt. 2. § (3) bekezdésére utalva azt hangsulyozta, hogy a Kjt. 40. §-aban a
kozalkalmazotti mindsitéssel kapcsolatos rendelkezéseket kizarolag a Kjt. szabalyai
értelmezésével és alkalmazasaval lehetett elbiralni. A jogorvoslat korét is arra figyelemmel
kellett megallapitani, ahogy azt a Kuria az Mfv.10.291/2014/4. szdmu hatdrozataban
értelmezte. E szerint a kozalkalmazott csupan a mindsités hibas vagy valdtlan
ténymegallapitasanak, illetve a személyiségi jogat sért0 megallapitasoknak a
megsemmisitését kérheti a  birdsagtol. Ebbdl kovetkezéen a teljes mindsités
megsemmisitésére, illetve annak jogellenessége megallapitdsara a munkaiigyi perben nincs
jogszerlien lehetdség. A birosag kizarolag az egyes ténymegallapitdsok valotlansagat
allapithatja meg. Az elséfoku itélet ezért anyagi jogszabalyt sért és indokolt annak
megvaltoztatasa fliggetleniil a bizonyitas eredményétdl és a konkrétan kifogasolt tényallasok
valosagtartalmatol.

[35] Amennyiben a masodfoku birdsag lehetdséget 1at a mindsités jogellenességének
megallapitdsara, abban az esetben is sziikséges az els6foku itélet megvaltoztatasa, mert a
felperes elkésetten terjesztette eld a mindsités megsemmisitésére iranyuld keresetét. Ezzel
kapcsolatban, fenntartva az els6foku eljaras soran tett érvelését, az alperes azt hangsulyozta,
hogy a felperes a mindsités kozléstol szamitott 30 napon beliil eléterjesztette a keresetlevelét,
azonban abban kizarolag az egyes, konkrét tényallitasok valotlansdgara hivatkozott és ezek
megsemmisitését kérte. Amikor 2019. november 4-én keresetvaltoztatast terjesztett eld, ez
mar a jogszabalyban biztositott 30 napon tal volt. Latszolagos targyi keresethalmazatban
lényegében 6nallod kereseti kérelemként terjesztette el a teljes mindsités megsemmisitésére
iranyul6 igényét. Ez a nyilatkozat nem keresetfelemelésnek vagy a kereset kiegészitésének,
hanem egy uj igénynek, 0 keresetnek mindsiilt, ezért erre is alkalmazni kellett a 30 napos
keresetinditasi hataridét. A Pp. 173. §-a értelmében a keresethalmazat tobb kereset egy
eljarasban vald targyaldsat jelenti. Ezzel egyezden a felperes is latszolagos targyi
keresethalmazatnak tekintette a kereseti kérelmeit, azok sorrendjének meghatarozasaval. Erre
tekintettel az els6fokl birdsag jogszabalysértden vizsgalta a mindsités megsemmisitésére
iranyulo kereseti kérelmet, annak elkésettségére tekintettel.

[36] A BH2017.69 szadmon kozzétett dontésben kifejtettek szerint a keresetinditasi
hataridé abban az esetben tekinthetd megtartottnak, ha a jogkdvetkezmények tekintetében
valtoztat a kereseten a felperes. Ez a perbeli esetben a felperes kartéritési igényére volt
értelmezhetd, vagyis e vonatkozasban a kereset felemelésére lehetdség volt 30 napon tdl is.
Ebben a kérdésben egyébként helyesen foglalt allast az els6fokti birdsdg a kereset
elutasitasaval.

[37] Az alperes fellebbezésében a mindsités egyes pontjai tekintetében is vitatta az
elsofoku birdsag itéleti megallapitasait. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a felperes altal
kifogésolt nyolc pont tekintetében csupan négy pont tekintetében allapitotta meg, hogy azok
valdtlan ténymegallapitdsokat tartalmaznak, konkrétan a 3.8., 3.11., 3.12. és 3.13. pontok
tekintetében. Ez azonban nem a teljes indokolas volt és az elséfoki birosag tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a valdtlan ténymegallapitasok az értékelés jelentds részét érintették.
Amennyiben az indokolas egyes pontjai valdtlanok és azok megsemmisitése indokolt, az sem
eredményezhette a teljes indokolas valdtlansagat, mivel maradtak fenn olyan indokolasi
elemek a mindsitésbol, amelyek nem a kivald mindsitést tdmasztottak ala.
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[38] A kozalkalmazott értékelése a munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe tartozik.
Ennek sordn a mérlegelési jogkorét gyakorolja, amely nem vonhatd kritika ald. Egyes
tényallitdisok megsemmisitése nem a mérlegeléssel megallapitott értékelés eredményét
befolyasolja, pusztan azt biztositja a kozalkalmazott szamara, hogy ne szerepeljen valotlan,
hibas vagy személyiségi jogot sértd megallapitds a mindsitésben. Lényegében ezzel egyezd
allaspontot fejtett ki az els6éfokt birdsdg, amikor rogzitette, hogy nincs lehetdsége a
munkaltatd helyett elvégezni az értekelést. Az indokolds egyes részeinek hidnya nem
szakithatd el az értékelés egészétdl. Mindezekre tekintettel a birdsdg abban az esetben sem
tekinthette volna jogellenesnek a teljes értékelést, amennyiben azok egyes pontjait
megsemmisitette.

[39] Az els6fokl birdsag azonban alaptalanul allapitotta meg azt is az itéletében,
hogy az alperes nem tudta bizonyitani az indokolasban rogzitett egyes allitdsokat. Bizonyitott,
hogy az iigyben érintett hallgatok — hallgat61 és hallgaté2 — a felperes témavezetése alatt
tevékenykedtek és a felperes altal vezetett kutatadsi megbizasokat ellattak. Ebbdl tényszertien
kovetkezett és ezt a felperes levelei is alatdmasztottak, hogy valdjaban a felperes hasznalta ki
a hallgatok kapacitasait. Ezért érvelt amellett, hogy tovabbi munkavégzésre nem
kotelezhetdk, mivel ezaltal veszélyeztetve latta a sajat kutatdsi feladataiban torténd
kozremiikddést. Mindez a mindsités 3.13. pontjaban foglalt alperesi allitast is alatamasztotta,
ami arra vonatkozott, hogy a felperes sajatjaként rendelkezett a Phd hallgatoival.

[40] Az alperes hivatkozott a Nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény
(a tovabbiakban: Nftv.) 44. § (1) és (5) bekezdésére, amely értelmében a Phd hallgatok a heti
munkaidd 20 %-anak megfelelé6 mértékii munkavégzésre kotelezhetdek. Ez alapjan jogos
igényt kivant a tanszékvezetd érvényesiteni. Ezzel szemben azonban a felperes befolyésa és
allaspontja érvényesiilt, amit a levelezések tartalma alatamasztott.

[41] hallgatol tantvallomasaban azt adta eld, hogy az ideje 60-70 %-at kutatasi
feladatok képezték. Ezeket a kutatasokat pedig a felperes, illetve élettarsa, a korabbi
tanszékvezetd munkatars részére végzett. A felperes kdzremukodésére lehetett kdvetkeztetni
abbdl is, hogy a hallgatok csak a felperes részvételével voltak hajlanddak egyeztetésre a
tanszék vezetdjével. A felperes személyes nyilatkozatai, magatartasa is arra mutattak, hogy
megalapozott volt az értékelés 3.12. pontjdban foglalt indokolas. A felperes csak késve és
nem megfeleld tartalommal vélaszolt a tanszékvezetd felhivasara, alkalmatlan idépontot adott
meg, nem kiildte meg a konkrét kutatasi terveket, a specifikaciot. Az elséfoku birdsag ezeket
a felperesi magatartasokat pusztan arra hivatkozva nem értékelte, hogy egy konkrét eset azt a
latszatot keltette, a felperes az egész év soran kdvetkezetesen igy jart el. Ebbdl kovetkezden
az els6foku birdsag sem taldlta valotlannak ezeket a tényallitdsokat. Az indokolas valos volt
ezért a 3.12. pontban foglalt indokolds megsemmisitése nem volt indokolt.

[42] A 3.8. pontban a hallgatéi véleményekkel kapcsolatos megéllapitasok is
egyértelmiien bizonyitottak a perben. Az érintett hallgatok a felperes témavezetése mellett
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miikodtek, az altala adott kutatasi megbizasokat lattak el. A felperes maga is ugy nyilatkozott,
hogy a kiszolgéltatott helyzetben 1évé hallgatok jogos érdekeit képviselte. Mindebbdl azt
kovetkezett, hogy a hallgatok hozzd fordultak segitségért, 6 maga kozremiikodott annak
érdekében, hogy ne lehessen Oket munkavégzésre kotelezni. Ennek érdekében valdtlan
adatokat kozolt a hallgatok leterheltségérdl, amit a perben nem vitatott. A felperes ugyanis a
megbizasi jogviszonyok alapjan fennallo terhelési adatokat mutatta ki, holott a munkaviszony
alapjan fennall6 terhelés lett volna relevans.

[43] Az elséfoku birdsag itélete szerint bizonyitott az is, hogy a kapacitashiany a
felperes magatartasaval 0Osszefliggésben alakult ki. Az els6foku birdsag ugyanis ezzel
ellentétes megallapitasokat nem tett, pusztdn azt rogzitette, hogy kiils6 résztvevo
kozremiikddésével lehetett azt megoldani. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ebben a
tekintetben is valdsnak kellett mindsiteni az értékelésben k6zolt munkaltatol indokolast. Az
els6fokl birdsag ezért a bizonyitékok, a felperesi nyilatkozatok ellenére allapitotta meg a
3.13. pontban foglalt tényallitasok valotlansagat is.

[44] Az els6foku birdsag megalapozatlanul €s iratellenesen allapitotta meg tovabba,
hogy a munkaltatd altal sérelmezett magatartdsok egy része nem 2018. évben tortént. A
becsatolt okiratok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a mindsitésben sérelmezett felperesi
magatartdsok 2018. december végéig megvaldsultak. Nem volt jelentdsége, hogy a felperes
2018. évi magatartasanak a kovetkezménye részben 2019-ben realizalodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a kartérités tekintetében eléterjesztett
felperesi fellebbezés alaptalansagara hivatkozott. Ervelése szerint a felperes az érdemi
feliilbiralatot megalapoz6 anyagi jogi érvelést nem adott eld, jogszabdlysértésre nem
hivatkozott.

[46] A mindsités jogellenessége nem eredményezhet , kivaléan megfelelt” mindsitést
¢s a MAHII szabalyzat szerinti feltételek teljesiilését. Amennyiben a felperes altal sérelmezett
egyes allitasok a mindsitésében jogellenesek, ugy ez legfeljebb a mindsités jogellenességéhez
vezethet, de amint arra az els6foku birosag helyesen hivatkozott, a munkaltatd diszkrecionalis
jogkdre nem vonhat6 el, a munkavallalot csak a munkaltatdé mindsitheti, az a birosag altal sem
potolhato.

[47] A felperes tévesen hivatkozott a MAHII szabalyzatra is, mivel az alapjan az
illetménykiegészités egy feltételhez kotdtten adhatd tobbletjuttatds az alperesnél. A felperes
érvelése abban az esetben lehetne megalapozott, amennyiben a kérdéses juttatdas minden
tovabbi feltétel nélkiil jaro illetménykiegészitésnek mindsiilne és attdl kizardlag a ,,nem
megfelelt” mindsités okdn esett volna el. Az elséfokil birdsdg az itéletében azonban
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megallapitotta, hogy az alperesnél a kozalkalmazottak értékelése egyedi és nem formalis volt,
vagyis a felperes nem bizonyitotta a jogosultsagat. Arra is tévesen hivatkozott a
fellebbezésében, hogy a perben nem voltak vitatottak a juttatas feltételei.

[48] Az els6fokt birésag nem allapitott meg az Mt. 6. § és 7. §-aval ellentétes
alperesi eljarast ¢és ilyen kovetkeztetés a bizonyitékok alapjan sem volt levonhatd. Az
elséfoku birdsag kizardlag a szoveges indokolas egyes tényallitasai valotlansagat allapitotta
meg, ebbdl vezette le a mindsités jogellenességét. Az sem képezhette a kartéritési igény
jogalapjat, hogy a felperes €szrevételeire az alperes nem valaszolt. Ez 6nmagaban joggal val6
visszaélést nem bizonyit, figyelemmel arra is, hogy a mindsités valotlan tényallitasai esetén a
jogorvoslati lehetdség biztositott a per meginditasaval. A valotlan tényallitds sem azonos az
Mt. 6. § és 7. §-a megsértésével.

[49] A felperes nem bizonyitotta a munkaltatéi kartérités torvényi feltételeit.
Karigényét lényegében egy prémiumjellegli igényként fogalmazta meg. E juttatas
megallapitdsa azonban az egységes birdsagi gyakorlat szerint a munkaltaté diszkrecionalis
jogkorébe tartozik azzal, hogy annak feltételeit is a munkaltatd jogosult meghatarozni.

[50] A konkrét esetben az alperes foglalkoztatdsi szabalyzatanak 73/A. § (5)
bekezdése, tovabba a MAHII szabalyzat I1., I1L., illetve IV. pontjaban foglaltak tartalmaztak a
juttatas feltételeit, ezért nem iitkozott a rendeltetésszertiség kovetelménye, hogy mérlegelési
jogkorében az alperes a prémium megfizetését megtagadta (EBH2014.M.12). A
prémiumigény kartéritésként nem érvényesithetd, még joggal valo visszaélés esetében sem.

[51] Amennyiben a mindsités jogsértd az elmaradt jovedelemmel kapcsolatos igényt
sem alapozhat meg, hiszen a felperes a kinevezése szerinti illetményét megkapta és kar sem
érte, tovabba a garantalt illetménye O0sszegét sem csokkentették. A korabban meghatarozott
illetményrész hatarozott idére jart, annak elteltét kovetden egy késobbi idészakra vonatkozo
mindsités hidnya vagy jogellenessége nem eredményezhette ezen illetményrészre valo jog
feléledését. Az alperes az 0sszegszerliségében is vitatta a felperesi fellebbezésben foglaltakat,
mivel a felperes nem az Mt. 172. §-a szerint terjesztette eld a kdvetelését.

A masodfoku birdsag hatarozata és annak jogi indokai

[52] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan az aldbbiak
szerint.
[53] Az els6foku birosdg a mindsités jogellenessége targyadban a sziikséges

bizonyitast lefolytatta, a relevans jogszabalyokat alkalmazva a bizonyitds eredményét
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megfelelden értékelte és megalapozott jogi kovetkeztetések levondsaval, érdemben jogszerii
dontést hozott. A kartéritési igény tekintetében eltérd jogi allaspontja okan a tényallast
hianyosan allapitotta meg, ezért az elséfoku eljaras folytatdsa nem mell6zhetd.

[54] A felperes 2008. november 4-t6]1 docens munkakorben, kozalkalmazotti
jogviszonyban allt az alperessel. Az alperes ezért a Kjt. 40. § (4) bekezdése alapjan volt
koteles a felperes mindsitését elvégezni, amely térvényi rendelkezés értelmében a mindsités
célja a kozalkalmazott munkakdri feladatai ellatdsanak megitélése, az ezt befolydsold
ismeretek, képességek, személyi tulajdonsagok értékelése, tovabba a szakmai fejlodés
eldsegitése.

[55] Az alperes a 2018. januar 1-je és 2018. december 31-i idészakra vonatkozoan,
2019. marcius 8-an kozolt mindsitést a felperessel. A masodfoku birdsag sziikségesnek talalta
az elséfoku itéletben rogzitett tényallas pontositasat azzal, hogy a mindsités 5. pontjaban az
alperes 74,36 %-ban hatarozta meg a felperes altal elért eredményt, ezért a 60-79 %-os
szazalékos kategoérianak megfelelden a felperest alkalmasnak mindsitette.

[56] A felperes a mindsitéssel Osszefiiggésben 2019. aprilis 9-én terjesztett eld
keresetlevelet, melyben a Kjt. 40. § (11) bekezdésére hivatkozva a 3.8., 3.9., 3.10., 3.11.,
3.12.,3.13. és a 4. pontban foglalt egyes allitasok valotlansagat allitva, azok megsemmisitését
kérte. A peradatok szerint a felperes 2019. november 5-én kozolt keresetvaltoztatast,
amelyben elsddlegesen a teljes mindsités megsemmisitését, masodlagosan a mar kordbban
megjeldlt egyes ténymegallapitasok megsemmisitését kérte. Azt adta eld, hogy az indokolas
nem okszerli, mivel az abban kozdltek nem felelnek meg a valdsdgnak és mindez kihatott a
mindsités jogszertiségére is, figyelemmel a Kjt. 40. § (6) bekezdésében foglaltakra.

[57] A Kjt. 40. § (6) bekezdése szerint a mindsités a kozalkalmazott személyi adatain
tul, csak a munkakdr betoltésével kapcsolatos tényeket €s a ténymegallapitasokon alapuld
értékelést tartalmazhat. A mindsitett alkalmassdganak megitélését a mindsitd irasban
indokolni koteles. A (11) bekezdés szerint a kozalkalmazott a mindsités hibas vagy valotlan
ténymegallapitdsdnak, személyiségi jogat sértd megallapitdsinak megsemmisitését a
mindsités kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a birdsagtol kérheti.

[58] A fentiekre tekintettel az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes
elkésetten terjesztette el a keresetét a mindsités teljes megsemmisitése vonatkozdsaban. Az
alperes ezt az érvelését arra alapitotta, hogy a 30 napos igényérvényesitési hatdridében a
felperes kizardlag a mindsités egyes pontjai megsemmisitésére iranyuld kérelmet terjesztett
eld.

[59] Az alperes érvelésével ellentétben a felperes jogosult volt a perfelvétel lezarasa
eldtt, az altala, a keresetben vitatott munkaltatoi intézkedés jogellenességét mas okbdl, az
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eredetileg meghatarozottakhoz képest tagabb korben meghatarozni. Ez nem eredményezte
azt, hogy a felperes 1) jogalapon, 01j keresetet terjesztett eld, mivel nem hatdrozott meg uj
jogcimet és Uj jogszabalyi hivatkozast sem. Nem vitatottan a keresetét a 30 napos jogorvoslati
hataridoben eldterjesztette, ezért a Kjt. 40. § (11) bekezdése megsértése nélkiil a perfelvétel
lezarasat megel6zden a keresetét megvaltoztathatta oly modon, hogy nemcsak a mindsités
altala meghatarozott pontjai, hanem a teljes mindsités megsemmisitését is kérhette.

[60] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy a Kjt. 40. § (11) bekezdése
alapjan a teljes mindsités nem semmisithet6 meg, annak jogellenessége nem allapithatd meg
abban az esetben sem, amennyiben az egyes ténymegallapitdsok valotlansagat a birdsag a
perben megallapitja.

[61] A Kjt. a jogorvoslat lehetdségét a valotlan, hibas vagy személyiségi jogot sértd
megallapitasok korében hatarozza meg, hasonldan a kdzszolgalati tisztviseldkrdl szolo 2011.
évi CXCIX. torvény 130.§ (6) bekezdéséhez, illetve a mar hatalyon kiviil helyezett, a
koztisztviselok jogallasardl szold 1992. évi XXIII. torvény 34.§ (7) bekezdéséhez. Az eldbbi
jogszabalyi rendelkezések értelmezésén alapuld, kuriai dontésekben megnyilvanuld birdi
gyakorlatbol azonban az kovetkezik, hogy a munkaiigyi perben nem kizart a teljes mindsitésre
iranyul6 kovetkeztetés levonasa €s a mindsités megsemmisitése.

[62] E korben a masodfoku birdsadg utal a Kuria (korabban Legfelsobb Birosag)
Mitv.E.10.772/2005/2. szaml végzésében kifejtettekre. Eszerint a mindsitésben csak kelléen
alatdmasztott tényeken alapuld megallapitasok szerepelhetnek, ennek hidnyaban a mindsités a
torvényi feltételeknek nem felel meg és ez a mindsités megsemmisitését eredményezheti.

[63] A masodfoku birosag figyelembe vette a Kuria Mfv.X.059/2008/7. szamu
hatarozatdban kifejtetteket is, mert az eltérd jogszabaly alkalmazasa ellenére annak lényegi,
elvi tartalma jelen ligyre is iranyadd volt. A hatarozat szerint a mindsités birosag elotti
megtamadasara csak sziik korben van lehetdség és annak megsemmisitésére kivételesen,
abban az esetben van mod, amennyiben a végkdvetkeztetésre kihatod jogszabalysértésre kertilt
SOT.

[64] Az alperes fellebbezésében megjelolt Mfv.11.10.291/2014/4. szamu hatarozatbol
sem kovetkezett, hogy csak a mindsités egyes megallapitdsainak megsemmisitésére van
lehetdség. A Kuria a keresetet elutasitd jogerds hatarozatot hatalydban fenntartotta, de itélete
indokolasaban tobbszor is a mindsités megsemmisitésére hivatkozott és egyaltaldn nem utalt
arra, hogy ez csak egyes megallapitdsokra vonatkozhat és nem érintheti a mindsités egészét.
Ellenkezd esetben a jogsérté mindsitésen alapuld felmentés birdsdgi megtamadasa is kizart
lenne, hiszen annak valdtlan megallapitdsai esetén is kotve lenne a birdsdg az egyébként
megalapozatlan mindsitéshez. Az eldbbi hatarozatok tehat azt a birdi jogértelmezést
tamasztottak ald, hogy a munkaiigyi perben a Kjt. 40.§ (11) bekezdése alapjan lehetdség van a
teljes mindsités megsemmisitésére is.
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[65] Az alperes fellebbezési érvelése annyiban volt megalapozott, hogy a jogszabaly
a mindsitéssel 0sszefliggésben a megsemmisités lehetdségét rogziti, ezért az els6foku birdsag
jogellenességre vonatkozé rendelkezését ennek megfelelden kellett modositani.

[66] A masodfoku birdsag egyetértett a mindsités egyes pontjaiban foglalt allitasok
bizonyitottsaganak értékelésével és a teljes mindsités megalapozatlansagara vonatkozo
jogkovetkeztetéssel is a kovetkezok szerint.

[67] A mindsitésnek az elséfoku birosag altal valdtlannak talalt ténymegéllapitasai a
felperes doktorandusz hallgatokkal Gsszefliggd magatartasdhoz kapcsolddtak. Az elséfoku
bir6sag a tanuvallomasok helytallo értékelésével a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése nélkiil
allapitotta meg, az alperes nem bizonyitotta a mindsités 3.8. pontjahoz kapcsolddo indokoléast,
mely szerint a felperes a témavezetése alatt 4ll6 doktorandusz hallgatokat a tanszék, illetve az
intézet vezetése ellen hangolta és elzarta oket attdl, hogy kivegyék a résziiket a tanszéki,
intézeti feladatokbol. Dr. intézetvezetd, dékan neve, akik a mindsitést annak tartalma
ismeretében alairtak, tovabba tanszéki iranyitd nem tettek a tantivallomdsaikban olyan
konkrét allitdst, amely a mindsités e pontjdhoz kapcsolodd magatartast igazolt. tanszéki
iranyité a hallgatok nyilatkozataibdl vont le kovetkeztetéseket a felperes magatartasara, de
kozvetlen informaciéval nem rendelkezett. A tanu feltételezésekre alapitott eldadasat
ugyanakkor egyértelmiien cafolta dr. hallgat61l tantvallomasa, aki eldadta, hogy a felperes
semmilyen médon nem hangolta dket a tanszEék, az intézeti oktatasi munka ellen. A felperes
egyetértett a hallgatdival és maga is akként foglalt allast, hogy a tanszék a mar tervezetteken
felil tovabbi oktatdsi tevékenységet nem rendelhet el szadmukra. Ebbdl azonban nem
kovetkezett, hogy a felperes aktiv magatartasaval kifejezetten a tanszék és az intézet vezetése
ellen hangolta a témavezetése alatt tevékenykedd doktori hallgatdkat, illetve elzarta dket attol,
hogy a tanszéki feladatokban részt vegyenek.

[68] Az elséfoki birésag a mindsités 3.11. pontja tekintetében is helyes
kovetkeztetésekre jutott. A szoveges indokolds a 3.8. pontban foglaltakhoz kapcsolodott, mert
abban az alperes a felperes Phd hallgatok irdnyaban tanusitott negativ attitiidjét rotta fel, azt

crer

crer

informalis programokra, eldsegitette, hogy a tanszék tobbi oktatdjaval konzultdljanak,
szakmai munkakapcsolataik jojjenek létre. Bevonta a hallgatokat és biztatta dket a tanszéki
munkaban vald részvételre, ami kiterjedt a kutatdsokra és az oktatasokra is. A tanu
kifejezetten nyilatkozott arra is, hogy a felperes hozzdallasaban 2018 &szétél sem volt
valtozas, amikor tansz€ki iranyitd vette at a tanszék iranyitasat. Mindebbdl kovetkezden
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az els6fokt birdsag, hogy e kdrben sem bizonyitotta az
alperes a felperes teljesitményének értékelését negativan befolyasold megallapitsait.
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[69] A 3.12. pont a késedelmes, nem megfeleld valaszadasra, az alkalmatlan
idépontok megadasara, illetdleg a hallgatok oktatasi feladatai, specifikacidi megkiildésének
elmaraddsdra vonatkozott. A becsatolt iratok és tanszéki irdnyitd tantvallomésa alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes a tanu 2018. december 17-i levelére nem adott konkrét
vélaszt, illetdleg a december 20-ai levélre mar egyaltalan nem valaszolt és nem kiildte meg a
konkrét specifikaciot. A szoveges indokolas tehat valos adatokat tartalmazott. Nem lehetett
melldzni azonban annak értékelését, hogy ezekbdl az alperes milyen kovetkeztetéseket vont
le, hiszen az ezen alapuld megéllapitasok vitatasa is a kereset részét képezte. Erre tekintettel
relevans volt, hogy a felperes ekkor mar az év végi szabadsagat toltotte. Az indokolas ezen
pontja egyetlen kérdéssel, a doktorandusz hallgatok oktatasban vald részvételével volt
Osszefiiggésben. Ezért az ennek alapjan tett altalanositd megallapitasokat helyesen tekintette
valétlannak az elséfoku birdsag. Az egyetlen szituacidt érint levelezésbol az értékelés
elkészitdje a felperes teljes évi munkajara vonatkozo kovetkeztetéseket vont le. Azonban
egyetlen témahoz, a Phd hallgatok oktatasai munkajahoz kapcsolodo levelezéssel osszefiiggd
felperesi magatartdas nem képezhette alapjat a felperes teljes évi hozzaallasa, igyekezete,
pontossaga mindsitésének.

[70] Helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy nem bizonyitott, a tanszéki irdnyito
altal javasolt decemberi idO6pont helyett mindkét hallgatdé a felperes magatartdsanak
kovetkezményeként javasolt madsik idSpontot. Erre vonatkozéan dr. hallgatél a
tanivallomasaban egyértelmiien nyilatkozott, vallomasat teljeskortien alatamasztotta a
levelezés tartalma is. A hallgatd az egyéb elfoglaltsaga és a stlyos egészségi allapota miatt
nem volt abban a helyzetben, hogy a tanszéki iranyitéd altal kezdeményezett id6pontban 2018
decemberében, a karacsonyi linnepek eldtt részt vegyen egy személyes talalkozon. Az
akadalyoztatasa okait kelld részletességgel kozolte, egylittmiikodo volt. Az a koriilmény, hogy
a felperes a neki is megkiildott levelekbdl ismerve a hallgatok allaspontjat, csatlakozott ehhez
¢s hasonld idOpontra tett javaslatot, nem igazolta a 3.12. pont szerinti indokok valosagat,
miszerint szandékosan késleltette a személyes talalkozokat.

[71] Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette itélete indokoldsdban, hogy a
mindsités 3.13. pontjadban az egyliittmikodés, kommunikacios készség korében rogzitettek,
amelyekre az alperes a ,.kevéssé megfeleld” mindsitést adta, a 3.8., 3.11. és 3.12. pontokban
kifejtett eseményekkel fiiggbtt 6ssze. Megallapithato, hogy a hallgatéi véleményeken kiviil
egyetlen konfliktusforrashoz kapcsolddott a felperes valamennyi - kivalo értékeléshez képest
eltéro — értékelése, nevezetesen a Phd oktatok tanszéki oktatasba torténd bevonasahoz. Ezzel
kapcsolatban az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes folyamatosan bomlasztotta a
szervezeti egyiittmiikodés rendjét, megkérddjelezte a tanszéki szakmai iranyitd és
intézetvezetd hataskorét és anyagi kart is okozott azéltal, hogy kiilsé oktatd bevonasara keriilt
sor. Nem volt bizonyitott ugyanis, hogy a két érintett hallgatd elzadrkdzasa miatt alakult ki
oktatdi kapacitashidny a tanszéken.

[72] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes nem onkényesen helyezkedett
szembe a tanszékvezetd €s az intézetvezetd allaspontjaval, hanem kifejezetten a doktori iskola
vezetdjének, dr. vezetOnak az allasfoglalasa alapjan, amelyben egyebek kozott szerepelt, hogy
a Phd hallgatok nem kotelezhet6k oktatasra, a sziikséges crediteket nemcsak oktatassal,
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hanem publikdcioval is megszerezhetik, az oktatds érdekében szerzddéskotésre nem
kotelezhetok.

[73] Az els6fokn birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy bar a felperes valoban
nem tett eleget tanszéki iranyitd kérésének azzal kapcsolatban, hogy teljeskoriien
nyilatkozzon a Phd hallgatoi specifikdciojarol és kutatési terveirdl, ez nem alapozta meg azt a
bomlaszto, az egylittmiikodést megszegd magatartast, amelyet az alperes a 3.13. pontban
kifejtett. Ezen pontban ,kevéssé¢ megfelel6” mindsitést adott az értékeld, hasonléan a 3.8.
pontban foglaltakhoz. Ezért fiiggetleniil attél, hogy egyes kérdésekben kedvezd megéllapitast
tett a felperesre, (pl. a szamara fontos ligyek kérdésében lelkiismeretes és nagy igyekezettel
latta el a felperes a tevékenységét) a negativ észrevételek befolyasoltadk az értékelést.

[74] A fentiekbdl helyesen kovetkeztetett az els6fokt birdsag arra, hogy a felperes
2018. évi mindsitése tobb olyan megallapitast tartalmazott, amelyek valosagtartalmat az
alperes a perben nem tudta bizonyitani. A mindsités szempontjait a 3. pont tartalmazta, amely
13 alpontbol allt. Ezekbdl a 8., a 11., a 12. és 13., azaz négy pont megalapozatlannak
bizonyult a perben. Ezek egyetlen témaban kialakult véleménykiilonbséghez kapcsolodtak, a
mindsités 13 pontjabol négy pont, vagyis a vitatott megallapitdsok harmada alaptalannak
bizonyult. Ennek amiatt volt jelentdsége, mert ezeknél a pontoknal a munkaltatd ,,kevéssé
megfeleld”, illetve ,,megfeleld” értékelést adott. Ezért egyetértett a masodfoku birdsag az
elséfoku birosadg kovetkeztetésével abban, hogy az egész éves oktatoi és kutatéi eredmény
megitélésében egy év végén kibontakozd elméleti nézetkiilonbség nem hordozhatott olyan
jelentéséget, amely a mindsités egyharmadat jelentd valotlan tartalmu indokolds alapjan az
Osszesitett értékelést ilyen mértékben befolydsolta. A mindsités keresettel nem vitatott
megallapitdsai pedig nem mutattak Osszhangot az Osszesitett eredménnyel, amelyben az
alperes ,alkalmas”-nak taldlta a felperest. Mindez megalapozta a teljes mindsités
megsemmisitését.

[75] Az elsofoku itélet nem eredményezte a mindsitésre vonatkozé munkaltatoi
diszkrecionalis jog elvonasat, mert az els6fokll birdsag nem értékelte, mindsitette a felperest
azzal, hogy az alperes altal elkészitett mindsitést jogellenesnek tekintette. A birosagi itélet
nem lépett a mindsités helyébe, annak kdvetkezménye, hogy a felperes nem rendelkezik 2018.
évre mindsitéssel.

[76] A felperes fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a
kartéritési keresetet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. A dontés indokolasa szerint,
érvényes mindsités hianydban az elmaradt illetménykiegészitésre vonatkozd kartéritési
kovetelés 1d6 eldtti. E megallapitas akkor lenne helytalld, amennyiben a felperes a keresetét
illetménykiegészités cimén terjesztette volna eld. A kereset azonban kartérités megfizetésére
iranyult, ez a jogcim a birosadgot a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan koti. Ezért az elséfoku
birdésag a Pp. 346.§ (4) és (5) bekezdése megsértésével jart el, amikor az Mt. 166. § (1)
bekezdésére és 172. § (2) bekezdésére utalva a kartérités feltételeit érdemben nem vizsgalta és
ebben a korben tényallast sem allapitott meg.
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[77] A felperes kartérités cimén kérte a 2018. évi munkavégzése alapjan 6t megilletd
illetmény Osszegének a megfizetését. Az alperesnél nem pusztan formalitds volt az oktatok
mindsitése, mivel valamennyi tant azt erdsitette meg, hogy ez személyre sz6lo, érdemi
munkaltatéi intézkedés, mérlegelési jogkdrben meghozott dontés volt. A keresetben
meghatarozott plusz juttatis megéllapitasat két koriilmény egyiittesen alapozhatta meg, a TER
pontszamok megfeleldsége ¢és emellett a ,.kivaldoan megfelelt” értékelés. A jogalap mellett az
alperes a kereseti kérelem Osszegszerliségét is vitatta az elséfoku eljards soran arra
hivatkozva, hogy a felperes altal a szabdlyzat szerinti maximum Osszegben megjeldlt havi
340.000 forint megallapitdsa nem volt automatikus. Ezen kiviil a kartéritésbdl levonando
tételeket is vitatta. Mindezekre tekintettel a kartérités torvényi feltételeinek fennallasa és az
Osszegszerliség tisztazasa érdekében az eljaras folytatdsa indokolt és a felperes bizonyitési
érdekkorébe tartozik nemcsak a kartérités jogalapjdnak, hanem az 4&ltala meghatarozott
Osszegszertiségnek a bizonyitasa is.

[78] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka
birdsag itéletének a mindsités jogellenességére vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, a
rendelkezd rész pontositdsdval. A kartéritést elutasitdo rendelkezést pedig a Pp. 381. §-a
alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy az elséfokll birosagot Uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta, mert a tényallas megallapitasaval kapcsolatos hianyossagok
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem volt lehetséges, illetve észszer.

[79] A hatdlyon kiviil helyezett itéleti rendelkezés tekintetében az elséfoku
birosagnak a Pp. 386.§ (2) bekezdés d) pontja szerint a perfelvételi szaktol kell folytatni az
eljarast azzal, hogy a megismételt eljarasban allast kell foglalni a mindsités megsemmisitésére
tekintettel az alperesi szabalyzatok alapjan az alperes kartéritési feleléssége fennallasarol és
az Osszegszerl kérelemrdl. Ennek sordn tisztazni sziikséges, pontosan mik voltak a feltételei
az alperesi szabalyzat ¢s a kialakult gyakorlat értelmében a 12 honapra megallapithato
MAHII juttatasnak, kiterjedden az 6sszeg meghatarozasara.

[80] A masodfokl birdsag a perkoltségre vonatkoz6 itéleti rendelkezést is hatalyon
kiviil helyezte, mert a Pp. 83.§ (2) bekezdés masodik fordulata torvényi feltételei az itélet
részben tortént hatalyon kiviil helyezése okdn nem voltak megéllapithatok. Az elséfoku
birosagnak a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan kell hataroznia a teljes elsdfokt perkoltségrol az
érdemi dontésében.

Z.aro rendelkezések

[81] A masodfokl eljarasban a felperes pernyertes lett a mindsités megsemmisitése
targyaban. Masodfoku perkoltségigényt a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi



Févarosi [télétabla 20
2.Mf£.31.038/2023/4/Részitélet

koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan érvényesitett, afa figyelembevételével. A felperes masodfoku
perkoltsége elbiralhatdo volt a Pp. 83.§ (1) bekezdése alkalmazdsadval. A mindsités
jogellenessége meg nem hatarozhato pertargyértékii kovetelés volt, ezért a perkoltséget az IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan kellett meghatarozni. Ennek sordn a masodfoku birdsag 4
munkaorat talalt indokoltnak, figyelemmel a fellebbezési targyalasra is és 4 X 6.000 forint,
azaz 24.000 + afa masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[82] A hatalyon kiviil helyezett itéleti rendelkezések tekintetében a masodfoka
bir6sag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg a felek masodfoku perkoltsége és a
meg nem fizetett fellebbezési illeték Gsszegét.

Budapest, 2023. aprilis 20.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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