Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.306/2024/7.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Mihalics Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Mihalics Krisztian {igyvéd, ligyvéi iroda cime)
Az alperesek:

L. rendti alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes székhelye)

A II. rendu alperes: IL. r. alperes neve (II. r. alperes lakcime)

Az L. rendii alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Erdei Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Erdei Zoltan iigyvéd, 1055 Budapest Bihari
Janos z. 16. fszt.1.)

A per targya:

Vételar megfizetése

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 24.P.20.296/2021/91.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az 1. rendd alperes, 24.P.20.296/2021/92.
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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 304 800
(haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélétabla kotelezi az 1. rendii alperest, hogy jelen itélet meghozatalatdl szamitott 60 napon
beliil fizessen meg 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A II. rendi alperes a C... Korlatolt Feleldsségli Tarsasag és a D... Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag feliigyeldbizottsdganak tagja, mig a B... Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasag tligyvezetdje volt 2015. jalius 6. napjan. A
felperesi jogeldd neve (a tovabbiakban: a felperes jogelddje) a hadrom emlitett tarsasag
kisebbségi tulajdonosa volt.

[2] A G... Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) vezetd
tisztségviseldje és rész-tulajdonosa a II. rendli alperes, masik tulajdonosa pedig személy 1
neve volt.

[3] A tarsasag befektetési ajanlattal kereste meg a felperes jogelddjét, melynek
igazgatdsagi dontése alapjan 2015. julius 6. napjan — a tarsasdg, mint céltarsasag, a Il. rendi
alperes ¢és személy 1 neve, mint tulajdonosok, az I. rendli alperes, mint maganbefekteto €s a
felperes jogelddje, mint befektetd kozott — egytittmiikodési szerzddés jott 1étre. A szerzddes
célja, hogy a tarsasag az altala tervezett beruhazas ¢és fejlesztés megvaldsitasa érdekében
mukodo tékéhez jusson, €s a hdrom fenti tarsasaggal, mint partnerekkel 1étrejott kooperacios
egylttmiikddés eredményeként a fémipari dgazatban a forras felhasznaladsi terv szerint
tobbfeéle fémipari munkafazist el tudjanak végezni, ezzel pedig iizleti hasznot €rjenek el.
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[4] A szerzddés alapjan a felperes jogelddje 220 millio forintos 4zsios tékeemelése
utjan részesedést szerzett a tarsasdgban, azzal, hogy a tékeemelésbdl 20 millidé forint a
jegyzett téke felemelésére szolgalt, mig 200 millié forint a téketartalékba keriilt. A II. rendii
alperes ¢s személy 1 neve vallaltdk, hogy a tarsasadg sajat tokéjét személyenként 5,2 millio
forint pénzbeli vagyoni hozzdjaruldas rendelkezésre bocsatasaval ndvelik, amibdl
személyenként 4 millio forint a jegyzett toke emelésére szolgal, mig 1,2 millidé forint a
tOketartalékba keriil. Vallaltak tovabba, hogy a tarsasdg felhalmozott vagyona terhére az
eredménytartalékbol tovabbi személyenként 9,8 millio forint pénzbeli vagyoni hozzajarulést
biztositanak, amibdl személyenként 7,5 millio forint a tarsasdg jegyzett tOkéjének
felemelésére szolgél, mig 2,3 milli6 forint a toketartalekba keriil.

[5] Az 1. rendli alperes, mint maganbefektetd nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként egy darab 30 milli6 forint értékii Mandelli CNC fémmegmunkald kdzpont
rendelkezésére bocsatdsaval a tarsasag sajat tokéjét vallalta felemelni, amely értékbdl 13
milli6 forint jegyzett toke felemelését szolgalta, mig 17 milli6 forint a téketartalékba kertilt.

[6] A szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a befektetések végrehajtasanak
eredményeként a tarsasag tulajdonosi szerkezete akként alakul, hogy a felperes jogelddje
33,9%-o0s, mig az 1., a II. rendl alperes, valamint személy 1 neve személyenként 22,03%-0s
tulajdonosi részesedéssel fog rendelkezni.

[7] A szerz6dés 3.4. pontja értelmében a tarsasag a befektetést kizardlag a
szerzOdés mellékeltét képezd forras felhasznalasi terv szerint volt jogosult felhasznalni, attol
eltérd felhasznéalashoz a felperes jogelddjének eldzetes irasbeli engedélyére volt sziikség.

[8] A szerzddés 4.4.1. pontja alapjan a felperes jogelddjét mindaddig amig a
tarsasagban lizletrésszel rendelkezett elsébbségi és kiilon jogok illeték meg. Ezek a jogok a
szavazatels6bbségi jog, osztalékelsObbségi jog, likvidacids els6bbségi jog, feliigyeldbizottsagi
tag kijelolési jog, adatszolgaltatas és un. tag along jog volt.

[9] A szavazatelsObbségi joga korében rogzitették, hogy a felperes jogelddje nem
kivan befolyast gyakorolni a tdrsasag iigyvezetésére és nem kivan részt venni a tarsasag
operativ miukodésében, szavazatelsobbségi jogat kizardlag a befektetése megtériilése,
valamint a tarsasdg eredményes miikkddése szempontjabdl 1ényeges kérdések vonatkozasadban
gyakorolja. A szerz6dés 4.4.2. pontja felsorolta azokat a kérdéseket, amelyek a tarsasag
taggyllésének hataskorébe tartoznak €és amelyek kapcsan a felperes jogelddjének dontést
tamogatd szavazata nélkiil nem hozhatdo dontés. Ezek kozott szerepelt az iigyvezetd
kinevezése és visszahivasa, az iigyvezetd és feliigyeldbiztossagi tagok kinevezése,
visszahivasa, a szamviteli torvény szerinti éves beszamold jovahagydsa, hozzajarulas
megadasa a tulajdonosok és a maganbefektetd iizletrészeinek értékesitéséhez.

[10] Az tligyvezetd ¢és feliigyelObizottsagi tag kijelolési joga alapjan a felperes
jogelddje a szerzddésben megjelolt koriilmények és események bekdvetkezése esetén jogosult
volt az ligyvezetd visszahivéasara és 0j ligyvezetd kinevezésére, azzal, hogy a taggytilésen e
napirendi pont vonatkozasaban 51%-o0s szavazati joggal rendelkezik. Jogosult volt tovabba a
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harom f0s feliigyelObizottsagba egy fot, annak elndkét kijeldlni. A tovabbi két fot a tarsasag
masik tagjai voltak jogosultak delegalni.

[11] A szerzodés 4. szaml melléklete szerint a tarsasagot az alabbi adatszolgéltatasi
kotelezettségek terhelték a felperesi jogeldd irdnyéba:

a) ¢éves rendszerességgel, legkésobb a targyévet kovetd év februdr 28. napjaig teljesitendd
adatszolgaltatas;

b) negyedéves rendszerességgel, legkésobb a targynegyedévet kovetd honap utolsd napjaig
teljesitendd adatszolgaltatas;

c) havi rendszerességgel, legkésébb a targyhonapot/negyedévet kovetd év hénap utolsod
napjaig teljesitend6 adatszolgaltatas.

[12] A szerz8dés 5.2.3. pontjanak b) és c) pontja értelmében amennyiben a tarsasag
sulyos szerzddésszegést kovet el, vagy szerzddésszegést kovetel el €s azt a tarsasag a
felszolitast kovetd 30 nap alatt nem orvosolja, vagy nem fogad el a megsziintetésére a felperes
jogelddje altal is eldzetesen jovahagyott cselekvési tervet, vagy az el nem fogadott éves
beszamolot a targyévet kdvetd februdr 28. napjaig egyszeri alkalommal, illetve az éves iizleti
tervet negyedéves bontdsban negyedik alkalommal nem kiildi meg, a felperes jogelddje
mérlegelése szerint az ligyvezetés premizalasanak felfiiggesztésére vagy megsziintetésére, az
iigyvezetés atalakitdsara, visszahivasara vagy uj ligyvezetés, tarsiigyvezetd vagy tanacsadod
kinevezésére volt jogosult.

[13] A szerzddés 8.1.2. pontja meghatarozta azokat a tarsasag és a tulajdonosok altal
elkovethetd szerzOdésszegési eseteket, amelyeket a felek stlyos szerzddésszegésnek
tekintenek. Ezek kozott szerepeltek a kdvetkezok: a taggytlilés Osszehivasaval, az érvényes
hatadrozathozatallal vagy a szavazati jogok gyakorlasaval kapcsolatos kotelezettségek
megszegése [(c pont]; adatszolgaltatadsi kotelezettség legalabb négy alkalommal torténd
megsértése [(d pont]; a felperes jogelddje ellendrzési jogainak gyakorldsdban vald
akadalyozasa vagy korlatozasa vagy az ellendrzés lehetetlenné tétele [(e pont]; 1ényeges
hatranyos valtozasok bekdvetkezése [(1 pont]; a felperes jogelddje kiilon jogainak megsértése
vagy korlatozasa [(n pont]; a tarsasag testiileteibe torténd delegalds szabalyainak, valamint a
tarsasagi szerzodés megsértése vagy nem teljesitése [(p pont].

[14] A felperes jogelddje sulyos szerz6désszegés esetén a szerz0dés szerint azonnal
alkalmazhatta annak jogkovetkezményeit vagy azok orvoslasdra sajat mérlegelése alapjan
hataridot biztosithatott (8.1.3. pont). Sulyos szerzddésszegés jogkovetkezményeként a
felperes jogelddje mérlegelése szerint gyakorolhatta egyebek mellett az iligyvezetés
visszahivasara, 0j ligyvezetés, tarsiigyvezetd vagy tanacsado kinevezésére vonatkozo jogat,
vagy az eladasi jogaval is ¢lhetett.

[15] A szerzddo felek a szerz8dés 8.4. pontjaban eladési jogot alapitottak a felperes
jogelddjének tizletrészére, amely alapjan az alperesek, személy 1 neve, illetve maga a tarsasag
egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy a felperes jogelddjének egyoldala
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nyilatkozata alapjan a felperes jogelddjének iizletrészét vagy annak felperes jogelddje altal
meghatarozott részét megvasaroljak. Megallapodtak abban, hogy a felperes jogelddje az
eladasi jogat kizarélag a tarsasdg, a tulajdonosok vagy az 1. rendli alperes sulyos
szerz6désszegésének jogkdvetkezményeként jogosult gyakorolni. Rogzitették, hogy az eladasi
jog a sulyos szerz8désszegésrdl valo tudomasszerzést kovetd hat honapon beliil gyakorolhato.
Az eladési jog esetére az lizletrész vételarat a kivasarlasi vételarral megegyez0 Gsszegben
hataroztdk meg. A kivasarlasi vételar a szerzddés 2. pontja értelmében az atruhazni kivant
iizletrészre jutd tokebefektetés, és az annak rendelkezésre bocsatasatol a Kivasarlasi Vételar
megfizetésének napjaig terjedd iddtartamra szamitott a tokeemelés dsszegére vetitett évi 10%
elvart hozam 6sszege és a felperes jogelddje részére idokozben megfizetett osztalék, valamint
osztalékeldleg Osszegével csokkentett Osszege volt. A felek a szerzddés 8.4.3. pontjaban
kijelentették, hogy a szerzddés tartdos jogviszony jellegére és az lizletrészek értékében
bekovetkezd esetleges jelentds értékeltolodéasra is figyelemmel a vételarat megfelelonek
tekintik, tovabba feltétleniil és visszavonhatatlanul kijelentették, hogy ezen jog gyakorlasa
esetén egymassal szemben sem kartéritési, sem egyéb jogcimen igényt nem jogosultak
érvényesiteni, a felting értékaranytalansag jogcimén torténd megtamadasrol a szerzédés
alairasaval lemondanak.

[16] Az ecladéasi jogat a felperes jogelddje erre iranyuld egyoldalt irasbeli
nyilatkozatanak valamennyi kotelezett részére torténd megkiildésével gyakorolhatta. Az
eladasi jog kotelezettjei ugy nyilatkoztak, amennyiben eltéréen nem allapodnak meg, ugy a
felperes jogelddje iizletrészét a tarsasagban fennalld részesedésiik aranydban, mint kozos
tulajdonu iizletrészt szerzik meg, amely ellenértékének megfizetéséért egyetemleges
kotelezettséget vallaltak. A vételarat az eladasi jog gyakorldsat kovetd 15 napon beliil voltak
kotelesek megfizetni. Az iizletrész tulajdonjoganak atszallasa kapcsan ugy allapodtak meg,
hogy az a vételar teljes megfizetésének napjan szall at a kotelezettekre.

[17] A szerz6dés 8.10. pontjaban rdgzitették, hogy a szerzdédésben megallapitott
barmely fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a kotelezettet a Ptk. vallalkozasok
kozotti késedelmi kamatra vonatkozo szabalyai szerinti mértékii késedelmi kamat illeti meg.

[18] A 9. pont értelmében a szerz6dés a felperes jogelodje tizletrészének
atruhdzasaval megsziinik, ez a koriilmény nem érinti a szerzddés hatalya alatt keletkezett
fizetési kotelezettségek teljesitését.

[19] A szerzOdésben vallalt azsios tOkeemelését 2015. julius 10. napjan a felperes
jogelddje megvaldsitotta, a szerzodésben vallalt befizetési kotelezettségeiket a tobbi érintett
fél, koztiikk az alperesek is teljesitették, 2015. jalius 6. napjatél kezdédden felperes és az 1.
rendll alperes is a tarsasag tagjava valtak, és a tarsasagi szerz6dés modositdsa ugyancsak
megtortént a szerzédésnek megfelelden.

[20] személy 1 neve tag 2017 év elején az alpereseknek értékesitette az iizletrészét, a
tarsasagnak igy harom lizletrész-tulajdonosa maradt, az 1. rendi alperes 33,045%, a II. renda
alperes 33,045% ¢s a felperes jogelddje 33,90% tulajdoni ardnnyal, ennek megfeleléen
alakultak a szavazati aranyok is.
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[21] A tarsasag ligyvezetdje 2017 novemberétdl kezdédden a felperes jogelddje felé
az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget.

[22] A tarsasag felligyelObizottsaiga az 1/2018. (11.26.) szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy az {ligyvezetés nem teljesiti a jogszabdlyokban ¢és a tarsasagi
dokumentumokban, igy a tarsasagi szerzodésben, valamint az egyiittmiikddési szerzodésben
vallalt adatszolgaltatasi, beszdmolasi kotelezettségét. Az ligyvezetés mulasztasa
kovetkeztében a tarsasag 2018. évre iizleti tervvel nem rendelkezik. Az {igyvezetés
beszamolokat nem készitett, adatszolgéltatdst nem teljesitett, s ennek kovetkeztében a
felligyelObizottsag jogszabalyban rogzitett ellendrzési feladatainak ellatasat 2018 évben nem
tette lehetove.

[23] A felperes jogelddje tobbszor megkereste a II. rend alperest, mint ligyvezetot a
tarsasag taggyllésének 0sszehivasa érdekében, aki azonban annak nem tett eleget. A felperes
jogelédje 2018. december 7. napjan elOterjesztett kérelmére a Nyiregyhazi Torvényszék
Cégbirdsaga a Cgt.15-18-001883/2. szdmu végzésével feljogositotta a felperes jogelddjét a
tarsasag taggytlésének dsszehivasara. Ez alapjan a felperes jogelddje 2019. januar 14. napjara
taggyiilést, hatarozatképtelenség esetére 2019. januar 21. napjara megismételt taggytilést
hivott Ossze. A taggytlési meghivot az alperesek részére 2018. december 21. napjan
megkiildte. A rendes taggytlilésen az alperesek nem jelentek meg, a megismételt taggytilésen
pedig csak az I. rendii alperes jelent meg. A taggylilésen a tarsasag alapszabalya és az
egylttmiikddési szerzddés szerinti miikodés nem keriilt helyreallitasra.

[24] Idokozben a nem felperesi jogeldd altal delegalt személy 2 neve 2018. oktober
26. napjan, személy 3 neve pedig 2019. januar 22. napjan lemondott a feliigyeldbizottsagi
tagsagarol. A tagsaguk a felligyeldbizottsaigban 2018. december 25. és 2019. marcius 24.
napjan megsziint, 1) feligyelObizottsagi tag megvélasztasa irant az alperesek nem intézkedtek
¢s a felperes jogelddje altal 6sszehivott megismételt taggytilésen sem jeldltek meg 0j tagokat.

[25] A felperes jogelddje az alpereseknek ¢€s a tarsasagnak 2019. aprilis 14. napjan
megkiildott levelével, sulyos szerzddésszegésre hivatkozassal, eladasi jogat gyakorolta ¢€s
felhivta az alpereseket és a tarsasagot, hogy 315 278 418 forint 0sszegli vételarat 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg.

[26] Az eladasi jog bejelentését tartalmazo levelet az 1. rendii alperes 2019. aprilis
23. napjan atvette, mig a II. rendii alperestdl az ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza,
az a szerzOdés 2. pontjara tekintettel 2019. aprilis 26. napjan hatalyosult.

[27] Az 1. rendli alperes 2019. julius 26. napjan kelt levelével kérte a II. rendii
alperest, hogy a tarsasag taggytilését hivja 0ssze, erre azonban nem keriilt sor.

[28] A tarsasag 2019. szeptember 13. napjatdl felszamolasi eljaras alatt allt. A
felperes jogelddje 2021. 4prilis 9. napjan kelt levelével, melyet a felszamolénak, mint
torvényes képviselonek kiildott meg, a tarsasagban fennallo {izletrészét az 1. és II. renda
alperes, valamint a tarsasag k6zos tulajdondba adta.
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[29] A felszamolasi eljarasban a felperes a tarsasdggal szemben fennallé perbeli
kovetelését bejelentette, azt a felszamolo 315 478 418 forint 6sszegben nyilvantartasba vette,
abbol tériilés nem tortént. A felszamolds befejeztével 2021. julius 13. napjan a tarsaség
torlésre keriilt.

[30] A felperes jogelodje a Magyar Nemzeti Bank hatarozat szama. szamu hatarozata
alapjan megvalosult Osszeolvadassal 2022. marcius 31. napjan megsziint, a jogutddja a
felperes.

A kereset és az ellenkérelem

[31] A felperes modositott keresetében elsddlegesen a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:168. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:215.§ (1) és
(3) bekezdései, a Ptk. 6:225. § (2) bekezdése, a Ptk. 6:226. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
6:29. § (1) és (2) bekezdései alapjan egyetemlegesen — vételar jogcimen — 315 278 418 forint
toke, és az utan 2019. majus 12. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd iddre jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértékli késedelmi kamatnak, tovabba
220.000.000 forint utdn 2019. aprilis 19. napjatol a kifizetés napjaig jardé évi 10%-nak
megfeleld vételar 6sszegnek a megfizetésére, masodlagosan a Ptk. 3:168. § (1) bekezdése, a
Ptk. 6:215.§ (1) és (3) bekezdései, a Ptk. 6:225.§ (2) bekezdése, a Ptk. 6:226. § (1) bekezdése,
a Ptk. 6:29. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 6:137.§-4ra, a Ptk. 6:153. §-a, a Ptk. 6:142. §-a,
valamint a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése alapjan ugyanezen Osszegeknek kartérités jogcimén
torténd megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Kérte tovabba az
alpereseket a perkoltségének egyetemleges megtéritésére is kotelezni.

[32] Eldadta, a 2015. jalius 6. napjan megkotott egytittmiitkodési megallapodasban
foglalt kotelezettségét a jogelddje teljesitette, az alperesek €s a tarsasdg azonban megszegték
a szerzOdést, nem tettek eleget az adatszolgaltatdsi és beszamolasi kotelezettségiiknek,
megsértették a felligyelOtestiilet tagjainak delegéldsira vonatkoz6 szabalyokat, valamint a
szerzOdés €s a tarsasagi szerzOdés tovabbi meghatarozott szabalyait (taggyllés dsszehivasa,
iizleti terv hianya, feliigyelobizottsdg miikodésének, ellendrzésének akadalyozésa,
ellehetetlenitése). A felperes kiemelte, a szerzodésszegésekre figyelemmel a jogelddje
gyakorolhatta az egyiittmiikodési szerzddésben rogzitett eladdsi jogat. Az eladasi
joggyakorlassal, a jogeldd egyoldali nyilatkozata folytan adasvételi szerzddés jott 1étre az
iizletrészére vonatkozdan, amely alapjan az alperesek a szerzdédésben meghatarozott
kivasarlasi vételar egyetemleges megfizetésére kotelesek.

[33] A masodlagos keresete kapcsan allitotta, hogy az egyiittmiikdési szerz6dés
8.4.1. pontjanak megsértésével az alperesek a jogelddjének kart okoztak, hiszen a vételar
Osszege az alperesek szerzOdésszegése kovetkezményeként vagyonabol hidnyzik. A Ptk.
6:142. §-a szerint ezt a kart az alperesek kotelesek megtériteni. Az alperesek
szerzOdésszegése és mulasztasa miatt a jogelddjét a kar akkor érte, amikor az alperesek 2019.
majus 11. napjaig nem teljesitették a szerzddéses kotelezettségiiket. A Ptk. 6:532. §-a alapjan
a kartérités iranti kovetelése tehat 2019. majus 11. napjan esedékessé valt, az alperesek 2019.
majus 12. napjan késedelembe estek.
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[34] Az 1. rendli alperes mind az elsédleges, mind a masodlagos kereset elutasitasat
¢s a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Vitatta a felperes perbeli
ezzel szemben a felperes joggyakorlasa és szerzddéses magatartisa nem felelt meg a
johiszemii és tisztességes eljaras, tovabba az elvarhaté magatartas jogelvének. Allitotta, hogy
a tarsasagban érdemi munkavégzés nem volt, a cég a célzott tevékenység ellatdsdhoz
sziikséges gépekkel nem rendelkezett. Az egyediili eszkoz az 4altala apportalt CNC
megmunkald kézpont volt, amely azonban meghibasodott, annak javitasa aranytalan koltséget
okozott volna. Hivatkozott arra, hogy a tarsasag a befektetett 6sszeget nem az egyiittmiikodési
megallapodasban foglalt cél szerint hasznalta fel, mivel azt a mdasik harom partnercég
veszteségeinek csokkentésére, masrészt pedig az egyiittmiikodési szerzOdéssel 0ssze nem
fliggd célra forditotta. A cégnek bevételei nem voltak, a II. rendii alperes, mint ligyvezeto a
befektetett vagyon felélésével veszElyeztette a cég gazdasagi és pénziigyi stabilitasat.

[35] Kérte figyelembe venni, a szerzédés alapjan 22,03%-o0s részesedést szerzett a
cégben, amivel kisebbségi tulajdonos volt, szamottevd befolydsa a céggel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban, a befektetett 0sszegek felhasznalasaval kapcsolatban nem volt,
szemben a II. rendi alperessel, aki a tarsasag ligyvezetdje volt. Hangstlyozta, hogy a felperes
jogelddje altal dsszehivott 2019. januar 21. napjan megtartott megismételt taggytilésen részt
vett, lehetdségeihez képest igyekezett kozremilkddni a cég torvényes miikodésének
helyreallitasaban, tobbek kozt azzal, hogy 2019. szeptember 18. napjan kezdeményezte a II.
rendli alperesnél a taggy(ilés Osszehivasat és a 2018. évi beszamolo elfogadasat. Hivatkozott
arra, hogy a felperest az egyiittmiikodési szerzodés és a tarsasagi szerzddés alapjan is
tobbletjogositvanyok illették meg a cég megfeleld mikodésének eldsegitése érdekében,
felperes egyszemélyben jogosult volt arra is, hogy az ligyvezetés mukodését felfiiggessze
vagy megsziintesse, a cég szervezetét egyoldaluan atalakitsa, az ligyvezetdt visszahivja, és 0]
igyvezet6t jeloljon ki. Annak ellenére, hogy az eladasi jog gyakorlasait megalapozo
szerzOdésszegések alapvetden az ligyvezetdi tevékenység nem megfeleld ellatasara
visszavezethetd mulasztasokbdl eredtek, a felperes nem ¢t az ligyvezetd levaltasara
vonatkozo jogaval, ezzel pedig maga sem tette meg a sziikséges intézkedést a torvényes
miikodés helyreallitasara. Ennek kapcsan I. rendi alperes allitotta, hogy sajat felrohatd
magatartasara elényok szerzése érdekében nem hivatkozhat a felperes. Kérte javara értékelni,
hogy személy szerint nem volt érdemi lehetdsége befolyasolni a tarsasag miikodését a
felperes altal hivatkozott mulasztasok alapvetden az ligyvezetdnek rohatoak fel, igy
méltanytalan az 6 felel0sségre vonasa, kiilonos tekintettel arra, hogy maga is vesztese a
befektetés eredménytelenségének.

[36] Allitotta, hogy a felperest megilletd eladasi jog egyfajta szankcidként
értelmezhetd, ugyanakkor barmely fél felrohatd szerzodésszegése esetén valamennyi, az adott
helyzetben 4ltaldban elvarhaté magatartdst tanusito féllel szemben a jogkovetkezmény
alkalmazasanak lehetdsége kirivoan tisztességtelen kikotés. Az eladéasi jog kikotésével a
felperes 1ényegében a sajat kockazatat kizarta, ez ellentétes azzal a polgari jogi elvvel, hogy
valamely szerz6do fél a masik fél karara aranytalan eldnyhdz nem juthat, kiilondsen olyan
oknal fogva, amelyért a masik fél egyaltalan nem felelds.

[37] A szerzddés 8.2. és 8.2.1. pontjai szerzOdésszegés esetén alkalmazando
szankciok az altaldnos tarsadalmi megitéléssel ellentétesek, ezaltal sértik a joerkolesot és
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indokolatlanul sulyos terhet ronak a szerzédésszerlien eljard felekre, gyakorlatilag mentesitik
a befektetéssel kapcsolatos kockazatok aldl. Az eladasi jog gyakorlasat megalapozo
szerzOdéses kikotés nyilvanvaldan sérti az altalanos tarsadalmi megitélést, mivel lehetdvé
teszi, hogy az egyébként jogszerlien eljaro féllel szemben alkalmazhaté legyen olyan
szankcid, amelyre az 6 magatartdsa nem adott indokot. Az eladasi ar vele szemben
aranytalanul eltilzott terhet 16, kvazi kartéritési kotelezettségként jelenik meg, noha kart nem
okozott és igy helytallasi kotelezettsége sincs. Allitotta, hogy az egyiittmikodési
megallapodas 8.2.1. pontja a Ptk. 6:96. §-a szerinti joerkdlcsbe iitkozik, ezaltal érvénytelen.

[38] Allaspontja szerint a szerzédés 8.4.4. pontja hibas és lehetetlen kikotést
tartalmaz. A tarsasag sajat lizletrésszel nem rendelkezett, a tarsasag nem tudott a részesedése
aranyaban tulajdont szerezni, mivel nem volt sajat lizletrésze, ezaltal a szerzddéses kikotés
nem megvalosithatd, arra jogot vagy kotelezettséget alapitani nem lehet.

[39] Hivatkozott arra, hogy az egyiittmiikddési megallapodas 7.2.1. pontja
érvénytelen az a Ptk. 6:95. §-a szerint tilos szerz6désnek mindsiil, mivel szinlelt mdédon
valojdban a Ptk. 6:383. §-a szerinti koOlcsOnszerzddésnek €s  tulajdonosok
kezességvallaldsanak felel meg, hiszen barmilyen koriilmény esetén a befektetés dsszegét és
annak évi 10% tgyleti kamatat kell az alapjan visszafizetni. Allitotta, hogy a felperes
jogelddjének és a felperesnek sincs feliigyeleti engedélye hitelezésre. A felperes jogelddje egy
tokebefektetd volt, annak kapcsan nincs helye visszakdvetelésnek, a tarsasadg veszteségessége
esetén a tagok egyarant viselik a szokasos vallalkozasi kockézatot. Allitotta, hogy erre
figyelemmel a szerzddés a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis.

[40] Az eladasi jog kikotése vele szemben azért sem volt érvényes mert az a Ptk.
6:99. §-aban rogzitett fiduciarius hitelbiztositéknak mindsiil, ezért az semmis. Ennek kdrében
allitotta, hogy a szerzddést, mint természetes személy fogyaszto irta ald. Fogyasztdé mindsége
kapcsan arra hivatkozott, hogy 6 csak, mint maganszemély fektetett be a tarsasagba, nem
iizletszerlien foglalkozik befektetésekkel.

[41] Kifejtette tovabb, vizsgalni kell, hogy a felperes jogelddje kivel kdzolte eldszor
az eladasi jog gyakorlasat, ennek azért van jelentdsége mert az eladési jog nem egy egyszeri
kovetelés, hanem az adasvételi szerzodés kiilonds nemei kozé tartozik, a szerzodés a Ptk.
6:69. § (1) bekezdése alapjan csak azzal szemben johet 1étre, aki azt el6szor megkapta, akivel
szemben a kozlés eldszor hatilyosul. Allitotta, hogy ha létre is jott valamennyi féllel a
szerzOdés, ¢ akkor is csak a ra esO, megszerzett lizletrész ellenértékének megfizetésére
kotelezhetd.

[42] Allitotta, hogy az eladasi jog gyakorlasara vonatkozo levelében a felperes
jogelddje nem jeldlte meg annak konkrét indokat, ezért annak gyakorlasara nem alkalmas és
annak indoka utélag sem potolhat6. Alldspontja szerint pontosan meg kellett volna jeldlnie a
felperes jogelddjének, hogy milyen tényekbdl levezetett, milyen jogi indok alapjan élt az
eladasi jogaval.

[43] Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés 8.4.2. pontjdban hat honapos jogvesztd
hataridot jeldltek meg az eladasi jog gyakorlasara, amely a szerzodésszegésrol vald
tudomasszerzéstdl szamitando. A felperes jogelddje csak 2019. aprilis 18. napjan akkor
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gyakorolta eladasi jogat, amikor az egyik szerzddésszegd magatartds, az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztisa mar 2017 novemberétél fennallt. Allitotta, hogy a felperes
joggyakorlasa rosszhiszemi volt, hatékony 1épéseket nem tett a cég miikddésének eldsegitése
érdekében, csak akkor érvényesitette az eladasi jogabol eredd igényét, amikor a cég mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a fennalld iizletrész gyakorlatilag ekkora
elértéktelenedett. Erre tekintettel allitotta, hogy a felperes a kikotott jogvesztd hataridon beliil
nem ¢€lt az eladasi jogaval, igy a 6 honap leteltét kdvetden azt nem gyakorolhatta.

[44] Vitatta a kereset O0sszegszegszeriiségét is, allitva, amikor a tarsasag megsziint,
azzal egyiitt a felperes jogelddjének is megszlint az iizletrésze, ettdl kezdve pedig az iizletrész
érteke O forint volt, igy azt nem tudta volna 4tadni akkor sem, ha fizetett volna érte valaki.
Erre figyelemmel allitotta, hogy a szerzddés lehetetleniilt. Hivatkozott arra, hogy a felperes
jogelddje a tarsasag felszdmoldsi eljarasaban nem jelentette be a kovetelését, ezzel a
mulasztasaval jogvesztés kovetkezett be. Amennyiben megfizetné a vételarat, ugy a
kovetelését a tarsasaggal és az ligyvezetdvel szemben sem tudja érvényesiteni, igy a
tarsasagra esé vételarrészt nem kovetelheti, attol a sajat felrohatdé magatartasa miatti
jogvesztés folytan a felperes elesett. Allitotta, hogy a felperes éltal szamitott elvart hozam
0sszege nem pontos, az legfeljebb 83 057 534 forint lehet. Hivatkozott arra, hogy a hozamot
(kvazi tigyleti kamatot) és késedelmi kamatot parhuzamosan kdvetelni nem lehet. A felperes
altal allitott eladasi jog gyakorlasaval a kovetelése lejart, csak addig az idopontig lehet
kovetelni az elvart hozamnak nevezett ligyleti kamatot.

[45] A masodlagos kereset kapcsan az allaspontja az volt, hogy az csak akkor lehetne
megalapozott, amennyiben az elsddleges kereset is meglapozott. Az elsddleges kereseti
kérelem kiilonos jogcime a vételar, amelyhez képest a masodlagos kereseti kérelem, mint kar
nem johet szoba. Allitotta, hogy nem szegett szerzédést, az eladasi jog gyakorldsa vele
szemben nem volt jogszerii. A 2017. évi beszamolo el nem fogadasa miatt a targyév majus
31-1 hatarid6hoz képest a 2019. aprilis 23. napjan gyakorolt eladasi jog 6 honapon tul tortént,
ezért a felperes jogelddje az egyilittmiitkodési megallapodas 8.4.2. pontja alapjan elveszitette
ezt a jogat. Nem keletkezett kar azért sem, mert az eladasi joggyakorlds nem volt jogszert.
Hivatkozasa szerint, ha el is kovette a taggylilésen torténd részvétel, vagy a
feliigyeldbizottsag megvalasztasanak elmulasztasaval kapcsolatos szerz6désszegést, a felperes
jogelddjének kara enélkiil is bekovetkezett volna, igy nincs okozati Gsszefiiggés. A felperes
jogelddje megsértette a johiszemiiség €s tisztesség, valamint az elvarhat6 magatartas elveit,
amikor a tobbségi tulajdonosi jogait és befolyasat nem hasznalta, illetve elkésetten hasznalta a
torvényes mitkddés helyredllitasara, igy nem tett eleget a karenyhitési kdotelezettségének.
Allitotta, hogy ellenérzési korén kiviili okbol lehet csak kara a felperes jogelddjének, neki
nem volt lehetdsége a torvényes mitkddést egymagaban helyreéllitani.

[46] A felperes vitatta, hogy a szerzédés barmely pontja érvénytelen lenne. Allitotta,
hogy a szerzddés teljesitése, valamint a tagsagbol eredd jogai gyakorlasa soran johiszemiien
¢s tisztességesen jart el. Ramutatott arra, az 1. rendl alperes 33,045%-0s részesedéssel
rendelkezett, vagyis nagysagrendileg a jogelddjével azonos mértékiivel. Ebbdl kdvetkezden
lehetdsége lett volna az tigyvezetést befolyasolni. Hivatkozott arra, hogy a feliigyelObizottsagi
tagok koziil egyet az 1. rendii alperes delegalhatott. A jogelddje altal 6sszehivott taggytilés az
alperesek tavol maraddsa miatt nem volt hatarozatképes, ezzel pedig az I. rendi alperes
hatranyosan befolyasolta a tarsasag milkodését. Tobbszor kérte a II. rendli alperest, mint
igyvezetdt a taggylilés Osszehivasara, annak eredménytelensége miatt birosaghoz fordult és
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maga hivta Ossze a taggytilést, ezaltal 6 mindent megtett a torvényes miikodés helyreéllitasa
érdekében.

[47] A felperes vitatta, hogy a szerz6dés 8.2. és 8.2.1. pontjai ellentétesek lennének
az altalanos tarsadalmi megitéléssel és azok a joerkdlcsot sértenék. Az azokban foglalt
jogkovetkezmények a szerzddésszegésliik miatt az alpereseket terhelik, azok aranyosak a
felperesi jogeldd tlizletrészének megvasarlasara vonatkozoan az 1. rendii alperes altal is vallalt
kotelezettséggel. Felperes allitotta, hogy a tarsasag sajat tizletrészének hianya nem zarja ki a
részesedés megszerzését, az nem befolyasolhatja a fenndllo kotelezettségeket, igy a vételar
kifizetésének kotelezettségét. A tarsasag tényleges tevékenységet végzett, 2016. augusztus 31.
napjan a II. rendl alperes ilyen tartalm tajékoztatast adott, 324 800 000 forint arbevételrdl
szamolt be ¢és a forgdeszkéz allomanya is novekedett, azok az iizleti tervben eldirtakat
lényegesen meghaladtdk. Vitatta, hogy céltdl eltérd tokefelhasznalds tortént volna és azzal
kapcsolatban barmilyen felel0sség terhelné a jogelddjét. Kérte figyelembe venni, hogy a napi
miikodésben nem vett részt a jogelddje, és az iigyvezetéssel kapcsolatos jogokat is csak
hatarozatképes taggytilésen gyakorolhatta. Az eladasi jogaval a szerzdédés 8.1.2. ¢), e) és p)
pontja alapjan is €élhetett. Az I. rendii alperes is megvalositott szerzodésszegést, a taggytilésen
valdo megjelenésével, szavazati jog gyakorlasaval kapcsolatos kotelezettségét ugyanis nem
teljesitette. Nem tett eleget a feliigyelObizottsagi tag delegalasi kotelezettségének, amellyel
akadalyozta a tarsasag miikodésének ellendrzését. Az ligyvezetés mulasztasaival kapcsolatban
az 1. rendl alperesnek is lehetdsége lett volna a taggytilés Osszehivasat kezdeményezni, de
azzal a jogaval csak az eladasi jog gyakorlasat kovetden élt.

[48] Felperes vitatta, hogy kizarta volna az eladasi jog kikotésével a kockazatot. A
tarsasag 2018 december honapban is elmulasztotta az adatszolgaltatasi kotelezettséget, igy
attol szamitott 6 hoénapon belil az eladdsi jogaval a jogelddje ¢élhetett. A két
feliigyeldbizottsagi tag lemondasa utan nem vdlasztottak 1) tagokat, amivel kapcsolatos
stlyos szerz0désszegés legkorabban 2018. december 25. napjan kovetkezett be. Az alperesek
a 2019. januar 14. napjara Osszehivott taggytilésen nem jelentek meg, igy a sulyos
szerzodésszegés ezen a napon valosult meg. Allitotta, hogy a vételar nem elttlzott, arra,
egyetemleges kotelezettséget vallaltak az alperesek, igy nem csak egy kotelezettel jott 1étre az
adasvételi szerzddés.

[49] Kiemelte, nem kolcsont nyujtott a jogelddje, hanem tarsasagi részesedést
szerzett, ezért nem all fenn a Ptk. 6:99. §-a szerinti tényallas. Nem kellett ezért kdlcson
nyujtasra iranyuld feliigyeleti engedéllyel sem rendelkeznie. Nem hitelezdi tevékenységet,
hanem a 2014. évi XVI. torvény szerinti befektetési tevékenységet végezett a jogelddje.

[50] Vitatta tovabba, hogy az 1. rendi alperes fogyasztonak mindsiilne. Az 1. rendii
alperes valojdban maganbefektetoként kototte meg a szerzddést, az iizleti tevékenysége
korében eljarva irta ald azt, igy nem mindsiilhet fogyasztonak. Hangsulyozta, nem {tigyleti
kamatot kovetel, hanem a szerz6désben meghatarozott kivasarlasi vételar része az elvart
hozam 6sszege, amely esedékességét kovetd idészakra kovetel késedelmi kamatot. Allitotta,
hogy a 2017 éves beszamolo elfogadasanak elmulasztasa nem mindsiilt a szerz6dés szerint
sulyos szerzddésszegésnek, amely alapjan az eladasi jogat gyakorolhatta volna. A beszamolo
elfogadasanak hianyara nem hivatkozott az eladasi jog gyakorlasakor, igy az irrelevans.
Vitatta, hogy a sajat jogai gyakorlasaval késedelembe esett volna.
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[51] A karokozas kapcsan éllitotta, hogy az I. rendli alperesnek az a magatartasa volt
karokozo, hogy a vételarat nem fizette meg, igy az alperesek egylittesen okoztak kart. Elére
lathatd volt szdmukra, hogy a szerzddés megszegése folytan fizetési kotelezettségiik
keletkezik.

[52] A II. rendi alperes a keresetre nem nyilatkozott, 6t a torvényszék a 66. sorszam
alatt kibocsatott bir6sagi meghagyassal a kereset szerint marasztalta.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[53] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 303 057 534 forintot és annak 2019. majus 12. napjatdl a
kifizetésig terjed6 idore jard torvényes mértéki késedelmi kamatat, tovabba 220 millié forint
utan 2019. aprilis 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 10%-nak megfeleld elvart hozamot.
Megallapitotta, az 1. rendi alperes ezen fizetési kotelezettsége a II. rendd alperessel
egyetemleges. Kotelezte tovabba 1. rendll alperest els6foktl perkoltségfizetésre, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[54] A birosag itélete jogi indokoldsdban elsddlegesen a felperes kereshetdségi
jogaval kapcsolatos alperesi kifogast vizsgalta. A rendelkezésre allo periratok, valamint a
Magyar Nemzeti Bank felperes altal csatolt hatdrozata a birdsag alldspontja szerint
kelloképpen alatdmasztja, hogy felperes, a jogelddje, valamint tovabbi mas befektetési alapok
Osszeolvadasanak eredményeként jott létre, ennek nyilvantartasba vételérdl a feliigyelet
hatarozatot hozott. Az MNB hatarozatban megjeldlt idépontban, 2022. marcius 31. napjan a
felperes jogelddje megsziint és ezzel egyidejiileg minden kovetelése a felperesre, mint
jogutodra szallt, igy a felperes a perben jogosult volt jogelddjének igényét tovabbra is
érvényesiteni.

[55] A perbeli jogviszonyt mindsitve a birdsdg megéllapitotta, a felek kozott atipikus
egyiittmiikddési, vagy mas néven szindikatusi szerzodés jott 1étre, a gazdasagi tarsasag tagjai
a tarsasagon belil egymadssal szembeni kapcsolatukat, egyiittmiikddésiiket ezton
szabalyoztak. A szerzddésben megjelennek a kolcsonszerzddés elemei, emellett a hozamra
jogosult befektetdk tlizletrészt is szereztek, igy a kolcson és az iizletrész atruhazas elemei
vegyliltek a jogviszonyban. Ilyen tipusu szerzddéskotésre a szerzddési szabadsag elvébdl
kovetkezden lehetdség van, a jogviszony kogens szabalyt nem sértett, igy jogszabalyba
iitk6z6 semmisség a perbeli esetben nem allapithaté meg. Az 1. rendii alperes egyébként sem
jelolt meg olyan konkrét jogszabalyhelyet, amelybe az egyiittmiikodési szerzddés iitkdzne.
Ennek megfelelden az elséfoku birdsag az eladasi joggyakorlas kikotését érvényes szerzodési
feltételnek tekintette.

[56] A szerz6do6 felek altal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettségek jellege, illetve
ellenszolgaltatas felajanldsa folytan a birosag a joerkolcsbe iitkdzés miatti érvénytelenséget
sem talalta fennallonak. Ezzel kapcsolatban kitért arra, hogy a gazdasagi élet szerepldi nem a
szolgaltatas kedvéért, hanem az iizleti tevékenység révén elérhetd nyereség, profit érdekében
szerzOdnek. A szerzOdési €s tipus szabadsag elvének megfelelden donthetik el, hogy milyen
tipusu és tartalmu szerzddést kotnek. A tékebevonds, mint szerz8déses cél nem litkdzik az
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altalanos erkodlcsi normakba és az sem, hogy a befekteté a nagydsszegli pénzbeli
hozzajarulasat hozammal egylitt kivanja egyfajta ellenszolgaltatasként visszakapni.

[57] Az elséfoku birdésag az 1. rendii alperes allitasatol eltérden kitért arra is, nem
mindsiil a szerzdédés kapcsan a fél fogyasztonak, nem lehetett ezért a Ptk. 6:99. §-a szerinti
részleges semmisséget sem megallapitani. Osszességében az 1. rendii alperes valamennyi
érvénytelenségi kifogéasat a birdsdg megalapozatlannak talalta, a felek kozotti jogviszonyt
hatalyosan 1étrejott érvényes szerzodésnek tekintette €s a jogvitat ez alapjan dontotte el. Eseti
dontésre utalva kitért arra, nem tilos a befektetési célu tokebevitel tarsasagi iizletrészre
kikotott eladasi joggal valod biztositdsa. Az iizletrésszel kapcsolatos eladasi joggyakorlas
modjat szabalyozd 8.4.4. pont az alperesi védekezéssel ellentétben a birdsag allaspontja
szerint nem mindsiil lehetetlen kiktésnek, a tarsasag utobb bekovetkezett felszamolas folytan
tortént megsziinése nem okozta az iizletrész elértéktelenedését, ez okbol a jogviszony
teljesitése nem valt lehetetlenné.

[58] A birésag megallapitotta, hogy a felszdmoldsi eljarasban hitelez6i
igényérvényesités bejelentése a felperesi jogeldd részérél megtortént, igy az igény
vonatkozédsdban jogvesztés nem kovetkezett be, a felperes jogosult volt a teljes vételarat
kovetelni az I. rendl alperessel szemben is. A birosag kitért arra, a felperesi jogeldd 2019.
aprilis 18. napjan gyakorolta eladdsi jogat, amikor a tarsasdg még nem allt felszdmolas
hatalya alatt. Az a koriilmény, hogy a 15 napos hataridon beliil az eladasi jog kotelezettjei
nem fizették meg a vételarat, nem jelentheti azt, hogy a felszdmolas évekkel késObbi
befejezésére tekintettel a szerz0dés lehetetleniilt. llyen modon a vételarfizetésre kotelezettek,
igy az L. rendl alperes sem hivatkozhat eredménnyel sajat felréhaté magatartasara elényok
szerzése erdekében.

[59] A birésag felhivta a figyelmet, hogy a szerzédésben sulyos szerzddésszegési
esetként rogzitették a tarsasag felszamolds ald keriilését, melynek bekovetkezése folytan a
felperes jogelddjének ez okbol is megnyilt az eladasi joga. Az erre iranyuld nyilatkozatot
tartalma alapjan értékelve, a birosag kitért arra, a felperes jogelddje abban pontosan
megjelolte, hogy a szerzddés 8.2.1/f. pontja szerinti stlyos szerzddésszegésre figyelemmel
gyakorolja eladasi jogat és pontosan felsorolta azokat a tovabbi alpontokat a szerzédés
szovegének idézésével, amelyek megsértése alapul szolgalt a joggyakorlashoz. Az tehat
megfelelt a szerz6dési eldirasoknak. Sulyos szerzodésszegésként rotta fel a birdsag, hogy a II.
rendli alperes a cégbirosag végzése ellenére elmulasztotta taggylilés Osszehivasat,
adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes jogelddje ellendrzési jogat nem
tudta megfelel6 modon gyakorolni. Az I. rendli alperesnek felrohaté mulasztasként értékelte,
tovabba, hogy a birdsagi hatarozat alapjan dsszehivott elsé taggyiilésen nem jelent meg, €s az
ebben az idészakban lemondott felligyeldbizottsagi tagok potlasa irant alperesek kisérletet
sem tettek. Az I. rendli alperes ezzel kapcsolatos sulyos szerzddésszegése fennallt, igy a
felperes jogelddjének megnyilt a lehetdsége eladasi joggyakorlast tartalmazo nyilatkozat
megtételére, mely jogat érvényesen gyakorolta, arra tobb okbol is jogosult volt.

[60] Az eladési joggyakorlds hataridejét vizsgalva a birosdg részletes tényallasi
levezetés nyoman arra kdvetkeztetésre jutott, hogy jogvesztés nem kdvetkezett be. Az eladasi
joggyakorlas és a tarsasag felszamolas ald keriilése kozotti idoészakban a felperes jogelddje
esetében felrohaté magatartas nem volt megallapithatd, melyet az elséfoku itéletben elemzett
taniibizonyitas alatamasztott.
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[61] A perbeli tényallas tovabbi adataibol a birdsag arra kovetkeztetett, az 1. rendi
alperes alaptalanul allitotta, hogy a tarsasag tényleges tevékenységet nem végzett €s azt is,
hogy ne lett volna rdhatasa a szerz8dés teljesitésére. Iratellenesen allitotta tovabba, hogy a
felperes jogelddje 4altal Osszehivott rendes taggytilésrél nem értesiilt. A felperes altal csatolt
tértivevény ezt cafolta. Az . rendii alperesi mulasztdsok miatt a felperes altal megjelolt sulyos
szerzOdésszegések fennalltak, az egyetemleges kotelezettsége alol a birdsag méltanyossagi
alapon sem mentesithette az I. rendii alperest.

[62] A marasztalasi 0sszeg meghatarozasa soran a birdsag abbdl indult ki, hogy az
eladasi joggal a felperes jogelddje 2019. aprilis 18. napjan ¢lt, igy a befektetés rendelkezésre
bocsatasatol ezen idOpontig 1378 nap telt el. A rendelkezésre bocsatott 220 milli6é forint
befektetés és az éves 10%-o0s hozam mértékére figyelemmel az eladasi jog gyakorlasaig napra
pontosan meghatarozott idészakban tovabbi 83 057 534 forint Osszegli hozammal kellett
novelni a 220 millié forintos tokebefektetés Osszegét, ez volt a kivasarlasi vételar a
joggyakorlas napjan, mely Osszesen 303 057 534 forintot tett ki. A birosag ennek megfeleld
Osszegben marasztalta felperes javara 1. rendli alperest, mely Osszeg utan torvényes mértékii
kamatfizetési kotelezettséget is meghatarozott. A felperes ezt meghaladdan, az elvart hozam
Osszegét tévesen jeldlte meg, igy a birdsag altal meghatarozott t6kedsszegen feliili kereset
elutasitasra keriilt. A jogalap korében a birosag itélete indokolasanak végén megjelolte a Ptk.
6:225. § (2) bekezdés, valamint 6:215. § rendelkezéseit, megallapitva, hogy a felperesi
jogeldd jogszerlien ¢€lt eladasi jogaval, az egyoldalu nyilatkozata alapjan 1étrejott adasvételi
szerz8désbol eredden az alperesi oldal egyetemleges vételar fizetési kotelezettsége esedékessé
valt.

Az 1. rendii alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[63] Az itélet ellen az 1. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig hatalyon kiviil helyezést
¢s az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitdsat. A fellebbezés
preambuluméban a perbeli tényallasbol kiemelte, hogy a tarsasdgba torténd belépése és az
apportalds idépontjaban jogi helyzete 1ényegében megegyezett a felperesi jogelddével, ennek
ellenére az eladasi jog kikotése 6t is sulyos kockazati helyzetbe hozta. Ehhez képest
allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni kozte €s a II. rendii alperes kozott, aki a cég
helyzetét illetben megkérddjelezhetd magatartast tanusitott, mig 6 az iigyben feddhetetlen
volt. Tulajdonképpen a II. rendii alperes felrohatdé magatartdsa sodorta ilyen helyzetbe 6t és a
felperest, akivel erkdlcsileg egyoldalon éllnak, ez a fellebbezés erkdlcsi alapja.

[64] A jogi indokokra attérve elsddlegesen a felperes perbeli legitimacidjanak
fennalltdit vonta kétségbe. Kiemelte, a jogutodlast megallapitd elséfoka végzés
meghozatalanak id6épontjaban, 2023. aprilis 24. napjan a felperesi jogelod még nem szlint
meg, erre csupan 6 honap mulva, 2023. oktober 5. napjan keriilt sor. Hidnyolta, hogy a
birdsag a felperesi jogeldd jogutddlast engedélyezo nyilatkozatat nem szerezte be. Mindez azt
jelenti, hogy a perbeli jogutodlas jogszerlien még nem tortént meg, amikor azt a birdsag
szabalytalanul megallapitotta, ezért a felperes nem szerzett perbeli legitimacidt. Az elséfoka
birdsag e lényeges eljarasi szabalysértése az itélet hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.
Altalanossagban kifogasolta az elséfoka birdsiag anyagi pervezetését, sérelmezte az
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Osszeolvadasi mérleg beszerzésének elmaradasat, tovabba eljarasi szabalysértésként rotta fel,
hogy ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmére az elséfoku birésdg nem
reagalt.

[65] Erdemben kérte figyelembe venni, hogy az elsédleges kereset vételar, mig a
masodlagos kartérités jogcimén keriilt eldterjesztésre. A birdsag az elsddleges jogcimen hozta
meg marasztald itéletét, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az utobb felszamolas ala
keriilt tarsasag Uzletrész tulajdonjoganak atruhazasara a felperes nem képes, a tarsasag
felszamolasi eljards befejezése nyoman 2021. julius 13. napjan megszint, ez egyuttal az
iizletrész megsziinését is jelenti, igy a teljesités mar lehetetlenné valt. A felperes iizletrész-
atadassal kapcsolatos szerzddési kotelezettsége mar nem kikényszerithetd birosag altal.
Hangsulyozta, a felperes a tarsasag tizletrészét nem adta at egyik alperesnek sem és erre utobb
mar nincs is lehetdség. Kétségbe vonta azon elséfoku birdi alldspontot is, mely szerint a
felperes jogelddje jogosult lett volna a szerzddés rendelkezésétdl fliggetleniil az tlizletrészét a
vételar megfizetése el6tt atruhazni. A felek ugyanis kikototték, hogy az tizletrész tulajdonjoga
csak a vételar teljes megfizetésével szall at az eladési jog kotelezettjére. Mindezek alapjan
alperesi fellebbezési allaspont az, hogy a birésag jogszabalysértén hatarozta meg a
marasztalas jogcimét. A lehetetleniilés bekovetkeztének kimondasa nélkiil pedig kartéritési
alapon sem lehet I. rendii alperest marasztalni. Utalt tovabbd a szerzddés 8.4.3. pontjara,
amely az eladasi joggyakorlashoz kapcsoloddan a kartéritési igényrdl vald joglemondast
tartalmazza.

[66] Kitért még arra, a kft. felszdmolas folytan torténé megszinése idépontjaban a
felperesi jogeldd lizletrésze is megsziint, a cégbirdsag végzése alapjan az kivezetésre kertilt a
cégnyilvantartasbol. E naptol kezdve a felperesi jogeldd sem tudta volna atadni az érintett
tizletrészt, még akkor sem, ha a vételar kifizetés megtorténik. Valamennyi tag iizletrésze e
nappal kezd6dd hatallyal megsziint 1étezni. A felperesi jogeldd konyvelésében is legfeljebb
csak a vételarkovetelés maradhatott meg a mérlegbeszamolo forgdeszkozok kovetelés sorban.

[67] I. rendi alperes fellebbezése utolsé részében visszatérve a jogutodlas kérdésére,
kiemelte, az Osszeolvadassal torténd atalakulds esetén a perbeli jogeldd és annak jogutddja
mérlegeinek beszerzése sziikséges lett volna, melyet inditvanyozott is. Ezek tartalmabol
allapithatd meg, hogy a perbeli iizletrész vonatkozdsdban pontosan minek a jogutddja a
jogutddlas kérelmezése és engedélyezése idOpontjaban a felperesi jogeléd még 1étezd jogi
személy volt, igy nyilatkoztatni kellett volna a jogutodlast illeten. A Kkartéritési igény
Osszegszerliségének vitatdsa kapcsan ismételten utalt a szerzddés 8.4.3. pontjara, mely
feltétleniil és visszavonhatatlanul kizarja az eladasi joggal kapcsolatban a kartéritési
igényérvényesitést. Emiatt a kartéritési igény Osszegszerlisége nem dallapithaté meg, ilyen
igényt nem érvényesithet a felperes, beleértve a késedelmi kamatkdvetelést is.

[68] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. A fellebbezési hivatkozdsok sorrendjét kovetve elészor a felperesi jogutodlas
kérdésére kitérve eldadta, a Magyar Nemzeti Bank periratokhoz csatolt engedélyezési
hatarozata, mely a felperes jogelddjének az egyesiilésére, mas alapokkal tortént
Osszeolvadasara vonatkozik, megalapozza a jogutddlast. Utalt a 2014. évi XVI. tv. 69. § (12)
bekezdésére, valamint 83. § (2) bekezdésére, melyek alapjan megéllapithatd, az MNB
hatarozatnak megfelelden a felperes 2022. marcius 31. napjaval nyilvantartasba vételre kertilt
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¢és ezen 1dOponttol kezdddden 6 a felperesi jogeldd altaldnos jogutddja, ekként rendelkezik
perbeli legitimacioval. Vitatta azon alperesi allitast, hogy a jogeldd 2023. oktober 5. napjaval
szlint volna meg. Kérte figyelembe venni az MNB hatéarozatot, mely, mint kdzokirat alapozza
meg a jogutddlas tényének megallapithatosagat.

[69] A tovabbiakban kiemelte, az {iizletrész-atruhdzasra vonatkozd kotelezettség
teljesitésére még 2021. julius 13. napjat megeldézden sor keriilt, amikor irasban feljogositast
adott az iizletrész atvételének lehetdségére az alperesek szamara. A 2021. aprilis 9. napjan
kelt levélbol e jognyilatkozatot kifejezetten idézte. A felperesi jogeléd ahhoz kiilon
hozzajarult, hogy a tagjegyzékben, a tarsasag egyéb okirataiban és a cégjegyzéken az
alperesek tulajdonjoga az lizletrészt illetden atvezetésre keriiljon. Ezzel az iizletrész-atadasi
kotelezettségét felperesi jogeldd maradéktalanul teljesitette. Megjegyezte tovabba, az 1. renda
alperes sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése érdekében nem hivatkozhat, hiszen az
0 mulasztasa eredményezte azt a helyzetet, hogy az lizletrész tulajdonjoga végiil a tarsasagnal
nem keriilt atvezetésre. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg helyesen kotelezte vételar
cimén fizetésre az 1. rendii alperest. A kartéritési igénnyel kapcsolatos szerzddési joglemondo
nyilatkozatot felperesi allaspont szerint az 1. rendii alperes tévesen, kiterjesztoleg értelmezi,
azt az eladasi joggyakorlashoz kapcsolddo iizletrész atadas-atvételre nem lehet vonatkoztatni.

[70] A felperes a tovabbiakban megismételte jogi érveit az iizletrész-atruhdzas

crer

[71] Az 1. rendli alperes észrevételében fenntartotta a perbeli jogutodlassal
kapcsolatos  kifogasait, valamint az iizletrész-atruhdzas megtorténtének vitatasat. Uj
hivatkozasként megjegyezte, az iizletrész-atruhazas fizikailag azért nem lehetséges, mert
ugyanazon iizletrész 100%-os tulajdonjogat nem lehet harom személy részére egyszerre
atadni, k6z0s tulajdonba adasra nincs lehetdség, ekként az 1. renddl alperestdl legfeljebb az
iizletrész vételaranak 1/3-at kovetelhetné a felperes. A cégnyilvantartasban torténd atvezetésre
azért nem keriilt sor, mert az I. rendli alperes vitatta az eladési joggyakorlas jogszeriiségét,
mert ¢ felrbhatd magatartast nem tanusitott. Az lizletrész-atadasban a felszamolonak is
kozremukdodni kellett volna, erre azonban nem kertilt sor.

[72] A felperes tovabbi el0készito iratdban fenntartotta fellebbezési ellenkérelmeit.

Az itélotabla dontésének indokai
[73] Az 1. rendt alperes fellebbezése alaptalan.

[74] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfokt birdsag
itéletét. A felilbiralati jogkdr az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
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¢s annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalm fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[75] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[76] Jelen esetben az 1. rendi alperes elsOdleges fellebbezési kérelme az elséfoku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes elutasitdsara, mig masodlagos
fellebbezési kérelme az elsdfoku itéletének — a keresetet elutasito részét nem érintd — hatalyon
kiviil helyezésére ¢és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitisara iranyult.

[77] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[78] Az elébbiekre figyelemmel az itélotablanak eldszor az I. rendl alperes hatalyon
kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmét kellett vizsgalnia, és csak ezt kovetden
donthetett az els6foku itélet megvaltoztatasardl vagy annak helyben hagyasarol.

[79] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy €érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[80] Az 1. rendii alperes fellebbezésében eljarasi kifogasként arra hivatkozott, hogy
az elséfoku birésagnak nem volt megfeleld az anyagi pervezetése, nem vizsgalta a felperesi
hatalyossaganak vizsgalata elmaradt. Sérelmezte, hogy bar az elséfok eljarasban kérte annak
engedélyezését, hogy ellenkérelem-valtoztatast adjon be, de ezt a kérését nem valaszolta meg
az elséfoku birdsag, tovabba kérte a felperes perbeli jogeldde, illetdleg a felperesi jogutod
Osszeolvadasi mérlegének a beszerzését.

[81] Az 1. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott ugyan arra, hogy az els6foka
birésag anyagi pervezetése nem volt megfeleld, ezt azonban nem fejtette ki, konkrét
tényallitast ezzel kapcsolatban nem tett, hanem ezt kdvetden fellebbezésében az itélotabla
feliilbiralati jogkorének gyakorldsaval kapcsolatosan hivatkozott a Pp. 369. § (3)
bekezdésében foglaltakra.
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[82] Az itélétabla az els6foku eljaras irataiban nem észlelte, hogy az els6foku birdsag
tévesen vagy hianyosan alkalmazta volna az anyagi pervezetést az eljaras soran. A Pp. 369. §
(3) bekezdése alapjan anyagi jogi feliilbiralati jogat az itéldtabla a megvaltoztatasra iranyuld
fellebbezési kérelem kapcsan, az itélet érdemi feliilbirdlata soran gyakorolta.

[83] Az 1. rendi alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag
kérése ellenére nem vizsgalta meg a felperes jogutodlasat, illetve jogszabalysérté modon
allapitotta meg a jogutdd perbelépését, tekintettel arra, hogy 4allitasa szerint a jogutod
bejegyzésére az els6foku birdsag végzésének meghozatalat kovetden, csak 2023 oktdberében
keriilt sor.

[84] Valo6jaban a felperes az els6foku eljaras soran tobb alkalommal is becsatolta a
jogutddlasat igazolod kozokiratokat. A 32. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt Magyar
Nemzeti Bank nevében eljardé Tokepiaci €s Fogyasztévédelmi Jogérvényesitési Igazgatosag
igazgatdja igazolta a felperesi jogeldd €s mas alapok 2022. marcius 31. napjaval tortént
Osszeolvadasat. A felperes 39. sorszam alatt csatolta azt a hatdsagi bizonyitvanyt, amely
igazolta a felperes neve felperesi jogutdd nyilvantartasba vételének adatait. Eszerint az alap
nyilvantartasba vételérdl sz616 MNB hatarozat szama hatarozat szama, a hatarozat kelte 2022.
marcius 30. Helytalloan hivatkozott arra a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
kollektiv befektetési formakrol és kezeldjiikrdl, valamint egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol szold 2014. évi XVI. tv. (Kbftv.) 69. § (12) bekezdése szerint, amennyiben U]
befektetési alap létrehozasara a befektetési alapok egyesiilése, szétvalasa utjan keriil sor, a
felligyelet az 0j alap nyilvantartasba vételérdl az egyesiilési €és szétvalasi eljaras keretén beliil
hatdroz azzal, hogy az 10 befektetési alap nyilvantartdsba vételének napja megegyezik az
egyesiilés, szétvalas napjaval. Az 1. rendli alperes allitdsaval szemben az elsdfoktl birosag
érdemben vizsgalta a felperesi jogutodlast és ennek eredményeként eljarasi szabalysértés
nélkiil hozta meg 40. sorszamu, jogutodlast megallapitd végzését a feliigyeleti hatdrozatban
megjelolt, iranyadd idépontot kdvetden.

[85] Az 1. rendi alperes 70. sorszamu beadvanya utols6 mondataban (5. oldal) kérte
annak engedélyezését, hogy ellenkérelem-valtoztatast adjon be a perfelvételi szakban.

[86] Az 1. rendli alperes emlitett kérelmét megelézéen felperes mar
keresetvaltoztatassal élt (47. sorszam), melyre figyelemmel az elséfoku birdsag felhivasara az
I. rendl alperes ellenkérelem-valtoztatast nyujtott be (50. sorszam). Az 1. rendi alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértd modon jart el, amikor
nem valaszolta meg az ellenkérelem benytjtas engedélyezésére iranyuld kérelmét.

[87] A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a fél az ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése iranti kérelmét irasban, a valtoztatdsra okot add uj tényallitasrol torténd
tudomasszerzestol, illetve a birdsag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl szamitott
15 napon beliil terjesztheti eld. E hatarid6 elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

[88] Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az ellenkérelem-valtoztatds engedélyezeését a
félnek kérnie kell a birdsagtol, azonban a kérelem benyujtasahoz nem kell kiilon engedélyt
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adni a birdsagnak, igy alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az els6fokil birosag
jogszabalysért6 moédon nem valaszolta meg ezen kérelmét. A jogszabaly egyértelmi
rendelkezést tartalmaz a vonatkozasban, hogy a birdsdg kiilon engedélye nélkiil lehet
eléterjeszteni ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet. Az itélotabla az eljaras
ezen szakaszat vizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birosag 48. szaml végzésébol
egyértelmiien kitlinik, a keresetvaltoztatast perfelvételre alkalmasnak talalta és ez adott okot
arra, hogy az I. rendll alperes szdmara ellenkérelem-valtoztatas eldterjesztésének lehetdségét
biztositsa (48. sorszam alatti végzés). Erre az 1. rendl alperes részérdl 50. sorszam alatti
beadvanyban sor keriilt, az eljards tovabbi anyagabol, valamint az elséfoku itélet jogi
indokolasabdl kitlinik, hogy a birésag ezt szabalyszeriinek tekintette és befogadta. Ehhez
képest a Pp. 219. § (1) bekezdés szerinti tovabbi alakszerli végzéssel torténd engedélyezésre
nem volt sziikség. Az 59. szamu jegyzokonyv 5. oldaldn a peranyag ismertetés kapcsan a
birdsdg mar a megvaltoztatott ellenkérelmet ismertette, mely ugyancsak azt tdmasztja ala,
hogy annak érdemi figyelembevétele megtortént. Ezzel kapcsolatos eljarasi szabalysértés az
els6fokl birosagnak nem rohato fel és az I. rendii alperest sem érte ezzel kapcsolatban eljarasi
hatrany.

[89] Végiil hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelem alapjaul megjeldlt
indoknak tekintette az itélotabla a perbeli felperesi jogeldd és jogutdod Osszeolvadasi
mérlegének beszerzésére iranyuld 1. rendi alperesi inditvany nem teljesitésének sérelmezését.
Az 1. rendli alperes az Osszeolvadasi mérleg beszerzésével azt kivanta aldtdmasztani, hogy
valojaban a felperes konyveiben mar maga sem tartja nyilvan a jelen perben érvényesitett
kovetelését. Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor szilikségtelen az Osszeolvadasi
mérleg beszerzése, mivel a perbeli felperesi kovetelés jogalapjanak, illetéleg
Osszegszeriségének megallapitasa nincs Osszefliggésben azzal, hogy azt milyen &sszegben,
milyen modon tartja nyilvan konyvelésében a felperesi jogutod, illetdleg tartotta nyilvan a
felperesi jogeldd a perben érvényesitett kovetelést. Ez irrelevans a kereshetdségi jog
szempontjabol, az anyagi jogi igény perbeli érvényesitését ez nem befolyasolja. Az elséfokt
birésag nem kovetett el eljardsi szabalysértést, amikor az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyt mellozte.

[90] Az eldbbiekre figyelemmel az itél6tabla az I. rendl alperes elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmeit megalapozatlannak
talalta.

[91] Az 1. rendii alperes az elsofoku itélet megvaltoztatdsara és a teljes kereset
elutasitasara iranyuld fellebbezési kérelmét tobb indokkal kivanta alatamasztani. Egyfeldl arra
hivatkozott, hogy az elsdfoki birdsag lényegében végrehajthatatlan itéleti rendelkezést
hozott, amikor vételar megfizetésére kotelezte 6t. A felperes ugyanis valgjaban nem képes az
izletrész atruhazasara, mivel a G... Kft. 2021. jalius 13. napjan megsziint. Alperesi allaspont
szerint a szerzodés rendelkezéseit figyelembe véve a felperes nem volt jogosult az iizletrésze
atruhdzasara a vételar megfizetése eldtt, igy az ezzel kapcsolatos jognyilatkozata hatalytalan.
Jelenleg azonban az iizletrész értéke — mivel a G... Kft. megsziint — nulla forint. Ilyen
koriilmények kozott a keresetben meghatarozott vételar megfizetésére kotelezését vitatta az 1.
rendil alperes, mivel egy mar nem létez0 iizletrésznek nem lehet ellenértéke.

Az 1. rendi alperes hivatkozott még a perbeli szerzddés 8.4.3. pontjara, melyben a felek
megallapodtak, hogy az eladasi jog kapcsan semmilyen kartéritési igénnyel nem fognak élni,
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ezért a fellebbezési 4llaspont szerint a felperes madasodlagos kereseti kérelme is
jogszabalysértd, megalapozatlan. Ramutatott arra is, a felperes az {izletrészt atruhazé
nyilatkozataban az alperesek, illetéleg a G... Kft. k6z0s tulajdondba adta az lizletrészét, igy 6
legfeljebb a vételar 1/3-anak megfizetésére lenne koteles.

[92] Az itélotabla e korben is osztja az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban
foglaltakat, melyeket az alabbi jogi indokokkal egészit ki.

[93] A Ptk. 6:36. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a teljesitési 1d6 eldtt
felajanlott teljesitést koteles elfogadni, ha az 1ényeges jogi érdekét nem sérti, és a kotelezett
az ezzel jaro tobbletkoltséget viseli.

A (2) bekezdés szerint a teljesitési 1d6 el6tti teljesités elfogaddsa nem érinti a masik fél
szolgaltatasa teljesitésének esedékességét.

[94] A Ptk. elobbi rendelkezésére figyelemmel a felperes jogelddje jogosult volt mar
az eladési joggal érintett lizletrész vételaranak kiegyenlitését megeldzden az iizletrészét az
alperesi vevokre és a tarsasdgra atruhdzni. Ezt a masik atruh4dzasi modot nem zarta ki a
perbeli szerz6dés 8.4.4. pontjanak az utols6 mondata sem, amely voltaképpen az alpereseknek
nyujtott garanciat arra, hogy (legkésdbb) az iizletrész ellenértékének megfizetésekor az
iizletrész tulajdonjoga automatikusan atszall rajuk. A felperes jogelddje 2021. aprilis 9.
napjan kelt levelével (29/F/17.) — a korabbi hatalyos eladési joggyakorlas folyomanyaként —
atruhazta az alperesekre és a tarsasdgra a G... Kft. ,fa.” cégben 1évo iizletrészét, mely
jognyilatkozata a cimzettekkel — koztiikk a felszamoldval, mint torvényes képviselovel —
joghatalyosan kozlésre keriilt. Ez a jogi aktus valtotta ki az iizletrész esetében a
tulajdonosvaltozast, figyelemmel a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésére. Az eladasi joggyakorlasra a
felperesi jogeldd szdmara egyoldalu hatalmassagot biztositd szerzddési kikotés miatt a
vevoknek nem allt érdekében a valtozas atvezetése, illetve ennek a tarsasag felé torténd
bejelentése, ezért az atruhazas joghatasanak kivaltasara az elado nyilatkozata is alkalmas volt
a specialis jogi helyzetre tekintettel. Az 1. rendii alperes ezaltal — akarata ellenére is —
megszerezte az lzletrész tulajdonjogat, igy vételar cimén all fenn a fizetési kotelezettsége
(BDT2021. 4331 szamu eseti dontés).

[95] Az lzletrész tulajdonosdnak véltozasdhoz tarsasagi szerzOdésmodositds nem
sziikséges [Ptk. 3:168. (1) bekezdés], a cégnyilvantartason atvezetés pedig csupan deklarativ
hatalyu aktus. Az atruhdzds a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése szerint a bejelentéssel valt
hatalyossa. Az tizletrész tulajdonjoga ekkor szallt at a vevokre, igy a vételar kiegyenlitésére
iranyuld felperesi igény teljesitése nem lehetetleniilt el tekintettel arra, hogy a G... Kft.
megsziintetésére csak ezt kovetd idépontban keriilt sor. Amikor az iizletrész atruhazasara a
fenti modon sor keriilt, az alperesek mar régota (2019 majusatél) késedelemben voltak a
vételar megfizetésével, ugyanakkor a G... Kft. felszdmolas alatt allo, de még 1étezd jogi
személy volt, igy az atruhazasnak és az ellenérték vételar cimén kovetelésének nem volt jogi
akadalya. A felperesi jogeldd tehat eleget tett az eladasi jog gyakorlasabdl eredd atruhdzasi
kotelezettségének, mig a vételar fizetéssel késedelembe esett 1. rendii alperes sajat felrohato
magatartasara, azaz a vételar kiegyenlitésének elmaradéasara, tovabba az tizletrésztulajdonos-
valtozas bejegyzésének elmulasztasara eldnydk szerzése végett nem hivatkozhat (Ptk. 1:4. §
(2) bekezdés).
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[96] Az els6fokl birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az elsddleges kereseti
kérelem megalapozottsagara figyelemmel sziikségtelen volt a masodlagos kereseti kérelem
érdemi vizsgalata. Az elObbiekre figyelemmel — mivel érdemben helytallonak tekinti az
elséfoku birdsag elsddleges kereseti kérelemnek tilnyomorészt helyt ado itéleti rendelkezését
¢s annak indokolasat — az itéldtabla is sziikségtelennek tartja a fellebbezés kapcsan a felperes
masodlagos kereseti kérelme megalapozottsaganak a vizsgalatat. Erre figyelemmel nem tér ki
az I. rendii alperes fellebbezésében ezzel kapcsolatban eldadottakra. Megjegyzi ugyanakkor, a
felperes fellebbezési ellenkérelmében (21. pont) helyesen hivatkozott arra, hogy a felek az
egylttmiikddési szerzddés 8.4.3. pontjdban nem zartdk ki azt, hogy a felperes kartérités irant
igényt érvényesitsen az alperesekkel szemben abbol eredden, hogyha az alperesek nem
teljesitik az eladasi jog gyakorlasa folytdn a G... Kft. iizletrészére vonatkozoan létrejott
adasvételi szerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségiiket. A kartéritési igényérvényesités
kizarasa valojaban csak a szerz0désszerti teljesités esetére vonatkozott.

[97] Alaptalan az 1. rendl alperes azon fellebbezési hivatkozésa is, hogy a felperesi
kérelem megalapozottsaga esetén is legfeljebb a vételar 1/3-anak megfizetésére lenne koteles,
ugyanis az egyiittmiikodési szerz6désben az alperesek arra vallaltak kotelezettséget (8.4.1.
pont), hogy egyetemlegesen ruhazhatja at rajuk a felperes jogelddje az eladasi jog gyakorlasa
kapcsan a G... Kft.-ben 1évd iizletrészét. Ezaltal a tagok a vételarfizetés megnyilta esetén
egyfajta helytallasi kockéazatk6zosségbe keriiltek, és fliggetleniil attol, hogy melyikiik
tanusitott eladasi joggyakorlast kivaltd, stulyos szerzodésszegd magatartast, a joggyakorld
jogosultta valt a teljes vételar kovetelésre barmelyikiik, illetve akar egyidejiileg mindkettdjiik
iranyadban. Az egyetemlegességre figyelemmel tehat barmelyik alperestdl a teljes vételar
megfizetését kovetelhette felperes azzal, hogy — eltérd megallapodas hidnydban — az
iizletrészt a G... Kft.-ben fennalld részesedésiik aranyaban (tovabba a céget is figyelembe
véve), mint kozos tulajdonu iizletrészt szerzik meg (8.4.4. pont). E szerzddési szabalyozas
Osszhangban van a Ptk. 3:165. § (1) bekezdés rendelkezésével, mely az lizletrész kozos
tulajdonlasanak lehetdségét biztositja.

[98] Az eclébbiekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését az indokoléas jogalapot érintd
kiegészitésével, a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[99] Az eredménytelentil fellebbezd 1. rendii alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes felszamitott masodfoku eljarasi koltségét. A jogi
képviseldvel eljart felperesnek jarod ligyvédi munkadijat az itélotabla a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel a felperes 96. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelméhez csatolt koltségjegyzek 16. és 17. rovatai alapjan allapitotta meg.

[100] Az 1. rendl alperes a le nem rott fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara koteles befizetni
a megadott hataridén beliil akként, hogy kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi {tél6tabla
jelen ligyszdmat, valamint sajat adéazonositd szdmat. Amennyiben az illeték megfizetésére
vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt hatdridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara ¢és
megfizetésére az illetekekrdl szolo torvény és az addigazgatasi eljarasokra irdnyuld szabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni [37/2017. (X.27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés].
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