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Debreceni Torvényszék 10.G.40.048/2021/15. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.540.000 (kétmillio-
Otszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnek tobbek mellett alapitd tagja volt a D. M., és tagjava valt késébb a ,,M.
D.” Kft. is. A ,,M. D.” Kft.-nek szintén alapit6 tagja volt a D. M. és mellette M. J. L., aki
egyben a tarsasag vezetd tisztségviseldje is volt, korabban pedig a D. M.nak kereskedelmi
igazgatoja.

[2] A felperes tarsasagban a ,,M. D.” Kft. tagként a szavazatok tobbségével rendelkezett
1994. december 9. és 2014. szeptember 23. kozott. A ,M. D.” Kft.-ben pedig M. J. L. birt
2001. janius 15-t6l 2015. junius 12-ig a szavazatok tobbségével.

[3] A felperes f6 kereskedelmi partnerei a K. a G. és a K. cégek: kozilik a K.
tarsasaggal az tizleti kapcsolatot még a D. M. hozta 1étre, a tovabbi két céget a ,,M. D.” Kft.
nyerte meg a felperes szamara a vele kotott megbizasi szerzodés szerint eljarva.

[4] A felperes és a ,,M. D.” Kft. 1992. januar 15-én megallapodast kotottek, hogy kdzos
kereskedelmi tevékenységiiket — a felperes sajat termelésii gépeinek, potalkatrészeinek, ezek
import alkatrészeinek és modernizald egységeinek belfoldi és export értékesitésére, belfoldi
és kiilfoldi partnerekkel ipari kooperaciok létesitésére, termékek és szolgaltatasok importjara,
reklam és propaganda tevékenységre — bizomanyi jogviszonyban folytatjak 1991. december
1-t6l. Kikototték, hogy a megbizott ,M. D.” Kft. a szdmdra részletesen meghatarozott
feladatok kozott kereskedelmi képviseleti tevékenységet is kifejt, meghatarozott tevékenységi
korokon beliil a sajat nevében, de a felperes javara szerzédéseket is kot, jogosult volt
ugyanakkor sajat szamlas tigyletekre is. A felperes kizarolagossagra kotelezte magat
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mindazon kiilfoldi cégek [F., K. B. (H.)] tekintetében, amelyeket korabban — elismerten — a
megbizott vezetett be a D. M. nevében a felperes iizleti partnerei kdzé. A hatarozatlan idére
kotott megallapodast a felek mindegyike jogosult volt hathénapos felmondasi idével
felmondani az év januar 1. napjara.

[5] A megbizottat tevékenysége utan dijazas, jutalék illette meg a megallapodasban
tételezett mértékben: belfoldi  értékesitéshez kapcsolodd tevékenység esetén a
nagykereskedelmi ar 8%-a + afa Osszegben, export értékesités esetén a tényleges eladasi
paritason szamitott deviza arbevétel forintra atszamitott 6sszege utan 7% + afa Osszegben,
belfoldi partnerekkel torténd ipari kooperacio 1étesitése esetén a szerzOdéses ar 5%-a + afa,
kiilfoldi partnerekkel torténd ipari kooperacio 1étesitése esetében a tényleges eladasi paritdson
szamitott deviza arbevétel forintra atszamitott 0sszegének 5%-a + afa Gsszegben, a K. céggel
folytatott {igyletek vonatkozasdban esetén 7,5% + 4&fa mértékben, a termékek ¢és
szolgaltatasok importja utan a megkdtendo kiilkereskedelmi szerzodésben foglalt valamennyi
szolgaltatas teljes ellenértéke utan 3%-ban.

[6] Megallapodasukat a szerzddo felek 1994. junius 1-jén a K. céggel folytatott ligyletek
utan jaré jutalék mértékére nézve modositottdk, amelyet 15%-ban hatdroztak meg. A
szerz6dés 2001. janudr 10-1 modositasaval tordltek a K. céggel folytatott iigyletekre
vonatkozo jutalékra a kiilon rendelkezést, egyben rogzitették, hogy a K. GmbH
megrendeléseivel Osszefiiggd kereskedelmi jutalék mértéke 1999. junius 1. napjatdl 5%-rol
1%-ra modosul.

[7] 2002. januar 15-én a felperes és a ,,M. D.” Kft. megbizasi szerzodést irtak ala,
melyben megallapodtak, kozos kereskedelmi tevékenységiiket megbizasi (ligynoki)
jogviszony keretében folytatjak 2002. januar 15-t6l. A megbizott feladatat 1ényegében a
korabbi szerz6désben irtak szerint hataroztak meg. A megjelolt tevékenységi korokon beliil a
megbizott ez esetben is jogosult volt szerzodéseket kotni a sajat nevében, a felperes javara.
Jutalék a megbizottat a nagykereskedelmi ar 5%-a + afa Osszegben, a K. céggel kdtendd
szerz6dések utan 1% + afa osszegben illette meg.

[8] A megbizasi szerzédés 2010. januar 11-1 moédositdsaval a szerzodo felek az
altalanosan meghatarozott 5% + afa jutalékhoz képest a K. és a G. cégekhez 2010. januar 1-je
utan kiszallitando termékek vonatkozasaban a megbizott jutalékat 4% + afa Gsszegben
hataroztak meg.

[9] A 2011. junius 1-jén 1étrejott alperesi tarsasagban M. J. L. 2012. december 28-ig a
szavazatok tobb mint felével rendelkezett tagként.

[10] A felperes és a ,,M. D.” Kft. 2012. december 17-én — 2013. januar 1-jei hatallyal —
megsziintették a kozottiik 2002. janudr 15-én 1étrejott megbizasi szerzddést. A megsziintetés
okaként a megbizott szervezeti atalakulasat, kozelebbrol azt jelolték meg, hogy szerzodéses
feladata ellatasat a jovében az 4ltala alapitott gazdasagi tarsasag (az alperes) utjan folytatja. A
felperes vallalta, hogy 2013. januar 1-jétdl valtozatlan tartalommal megbizasi szerzédést kot a
megjeldlt tarsasaggal.
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[11] A felperes és az alperes 2012. december 17-én igy kotottek megbizasi szerzddést,

amely tartalmaban azonos volt a felperes és a ,,M. D.” Kft. kozott 2012. december 31-ig
hatalyban volt megbizési szerzddéssel.

[12] A felperes, az alperes és a ,M. D.” Kft. 2012. december 17-én kiilon okiratba
foglaltan kinyilvanitottdk egyben, hogy a felperes és az alperes megallapodasat legkésobb
2015. december 31-ig tartjdk hatdlyban, ezt kdvetéen a felperes a megbizasi szerzddést
valtozatlan tartalommal a ,,M. D.” Kft.-vel koti meg.

[13] A felperes a 2012-1 szallitdsok utan jutalékot a ,,M. D.” Kft.-nek, a 2013-ben tortént
szallitasok kapcsan pedig az alperesnek fizetett, abban az esetben is, ha a termékrendelés a
korabbi megbizési szerz6dés alatt 2012-ben tortént.

[14] A felperes, a ,M. D.” Kft., az alperes ¢s a M-M. Kft. 2016. februar 23-an
megallapodast kotottek. Rogzitették, hogy a ,,M. D.” Kft. 47,54%-ban a felperesnek, 20%-ban
a M-M. Kft.-nek és 10%-ban az alperesnek tulajdonosa. Az alperes az MKB Bank Zrt.-vel
harom hitelszerz6dést, a M-M. Kft. a D. L. Zrt.-vel tobb lizingszerzédést kotott, amelyeket a
felperes készfizetd kezessége biztosit. A ,,M. D.” Kft. vallalta a felperesben 1évo iizletrésze
felosztasat és abbol 33%-os rész ellenérték fejében torténd atruhdzasat a felperesre. A felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperesnek 484.782 eurd, a M-M. Kft.-nek 137.697 eurd
vissza nem téritendé tdmogatast nytjt; a M-M. Kft. és az alperes pedig a megjeldlt lizing- és
hitelszerzédések teljesitéssel vald megsziintetésére és ezaltal a felperes mentesitésére a
készfizetd kezesi kotelezettsége alol. A felperes vallalta tovabba az alperesnek 95.000.000 Ft
koleson nyujtasat.

[15] A peres felek ezt kovetden a megbizasi szerzodésiiket 2016. februar 23-an ugy
modositottak, hogy az alperesnek jard dijazds mértékét a K. és G. cégekhez kiszallitando
termékek vonatkozasaban 3% + 4fa 0sszegben hataroztdk meg, ¢s megallapodasuk hatalyat
legkésébb 2018. december 31. napjdig fenntartottadk. Megallapodtak, hogy 2019. januar 1-t6l
visszaallitjak az eredeti allapotot és a megbizotti pozicidba Gjra a ,,M. D.” Kft. 1ép.

[16] A felperes 2016. december 14-én irdsban kezdeményezte az alperesnek jard jutalék
modositasat és 2017. januar 1-t6l kezdddden a K. és G. cégek esetében 2%, a K. cég esetén
1%, a 2018. januar 1-jét kovetd kiszallitdsok esetében egységesen 1% kikotését, a 2019.
januar 1. napjat kovetd kiszallitdsokra pedig a jutalék megsziintetését.

[17] A felperes — annak ellenére, hogy az alperes a kezdeményezésre nem valaszolt — 2017
januarjatol a csokkentett jutalékot fizette. A felek ezt kdvetd egyeztetésére a felperes a
korabbi mértékii jutalékot fizette, és korabbi elmaradasat is teljesitette.

[18] A felperes 2017. julius 1-én azonnali hatallyal felmondta az alperessel kotott
megbizasi szerzOdést, arra hivatkozéssal, hogy az alperes huzamosabb ideje nem fejt ki
iigynoki tevékenységet, a szerzédésben vallalt feladatait nem latja el.

[19] A K. G. és K. cégek megrendelései vonatkozasdban — amely tarsasagokkal a felperes
tizleti kapcsolata az 1990-es évek elsé felében a D. M. és a ,,M. D.” Kft., személyét tekintve
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M. J. L. tevékenysége eredményeként alakult ki — 2010-t6] megbizottként a ,M. D.” Kft.,
majd az alperes sem fejtett ki kiilon tevékenységet: a megbizotti feladatok egy része — igy a
vamiigyintézés — okafogyotta valt, tovabbi részét pedig a felperes alkalmazottai elsajatitottak
¢s ellattak. A ,M. D.” Kft. és az alperes a megbizasi szerzodések hatalya alatt 0j szerzodéses
partnerek felkutatasaval lattak el feladataikat.

[20] A felperes a K. a G. és a K. cégek részére teljesitett szallitdsok utan 2014. évben
61.357.602 forint, 2015. évben 87.698.394 forint, 2016. évben 197.522,77 euro, 2017. évben
165.184,13 eur? jutalékot fizetett az alperesnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[21] A felperes keresetében az alperes teljesitésének hianyaban kérte az alperes
marasztalasat a részére kifizetett 149.055.996 forint, valamint 362 706,9 eur6 jutalék és
jarulékai megfizetésében a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 478. § (2), 479. § (2), 319. § (2) bekezdése alapjan.

[22] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozat
[23] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[24] ftéletének indokolasa szerint azért talalta megalapozatlannak a keresetet, mert a
vizsgalt megbizasi szerzddéssel a felperes az {lizleti partnerei megszerzése érdekében
korabban kifejtett megbizotti tevékenységet is honoralt. A felperes és a ,M. D.” Kft. kozti
megbizasi szerz6dés tartalmabol, valamint a felperes részérdl tobb mint husz éven at
teljesitett jutalékfizetésbdl megallapithatd volt a ,,M. D.” Kft. elismert jutalékigénye a
felperes ¢és a K. G., K. cégek kozti szallitdsok utan. A bizonyitasi eljards eredményének
értékelésével megallapithatonak talalta a birésag azt is, hogy a vizsgalt megbizési
jogviszonyban az érintett felek haromoldall megéllapodasaval alanycsere kovetkezett be a
megbizotti pozicidban, a ,,M. D.” Kft. helyébe az alperes Iépett, és ezt kdvetden a kikotott
jutalék az alperest illette meg. Ertékelte idetartozéan a ,,M. D.” Kft. és az alperes azonosan
meghatarozott szerzodéses kotelezettségét, a felperes valtozatlan fizetési kotelezettségét,
tovabba a kiilon okiratba foglalt megallapoddsok egymasra utald, Osszefiiggd tartalmat:
kiemelten azt, hogy a felperes és a ,,M. D.” Kft. szerzddését 2012. december 17-én
megsziintetd irat a ,M. D.” Kft. szervezeti atalakuldsira és arra is hivatkozott, hogy a
tovabbiakban a szerzddés szerinti feladatokat a megbizott altal alapitott gazdasagi tarsasag
latja el, a felperes az igy létrehozott alperessel valtozatlan tartalommal kot szerzodést; a peres
felek ténylegesen igy meg is kototték a korabbival azonos tartalmi megallapodasukat; végiil
az érintett harom gazdasagi tarsasag kiilon okiratba foglaltan vallalést tett arra, hogy a peres
felek megbizasi szerzddését 2015. december 31-ig tartjak hatalyban, azt kovetden a megbizasi
szerzOdést valtozatlan tartalommal a korabbi megbizottal allitjdk vissza. Mindebbdl
kovetkezett a harom fél kozos szerzOdéses akarata arra, hogy a fennall6 jogviszonybol a ,,M.
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D.” Kft. kilép, helyére az alperes 1ép. Kiemelt jelentdsége volt az elséfoku birésag szerint
annak is, hogy a felperes a K. G., K. cégek részére tortént szallitdsok utdn a jutalékot az
alperesnek is megfizette, vagyis a felek, igy a felperes sem tekintette az alperessel létrejott
jogviszonyt teljesen 1j, a ,,M. D.” Kft.-vel fenndllt szerzodéstdl fiiggetlen jogviszonynak.

[25] A felperest jutalékfizetési kotelezettség igy a K. G. és K. cégek részére tortént
teljesitések utan — az iizleti partnerek kordbbi megszerzésének ténye miatt — 2012. december
31-ig a ,,M. D.” Kft.,, 2013. januar 1-jét6l az alperes iranyaba terhelte. A megbizottak
jutalékigényét a kordbban kifejtett tevékenység, a partnerek megszerzése megalapozta —
ahogy azt a késObb hatalyba 1épett, az 6nalld kereskedelmi iigynoki szerzodésrol szolo 2000.
évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Kiiszt.) 9. § (1) bekezdés b) pontja is elismeri —, tovabbi
tevékenység kifejtése nem volt sziikséges.

[26] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[27] A jogerds itélet indokolasa elsdk kozott rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2021. januar 1-jétél hatalyos 7. § (1)
bekezdés 4. pontjabol, 221. § (1) bekezdés g) pontjabdl kovetkezden az érdemi ellenkérelem
alapjaul tett jogi érvelés modositasa, igy az addig eldadottak tovabbi jogi érvekkel vald
kiegészitése feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil, amely nem igényli a
birdésag engedélyét. Az alperes eszerint megengedetten moddositotta a perfelvétel lezarasat
kovetden az ellenkérelmét ugy, hogy a megbizasi szerzddés teljesitésén tl hivatkozott egyben
a Kiiszt. megjelolésével arra is, a szerzOdéshez tapado konkrét teljesités hianyaban is jogosult
a jutalékra.

[28] Az elséfoka birdsag jogi allaspontjatol eltéréen — ami azon alapult, hogy a perbeli,
1992-t6l fennalld6 megbizasi jogviszonyra a Kiiszt. rendelkezései nem iranyadok, ugyanakkor
a torvény a gazdasagi életben mar korabban is elfogadott gyakorlatot rogzitette, amikor egy
iizleti partnert megnyeréd személy dijazdsat megalapozonak ismerte el az adott iizleti
partnerrel késobb kotott szerzodések tényét — a masodfoku birosag arra kovetkeztetett, hogy a
felek kozott 2002. januar 15-én kotott 1) megbizasi szerzodésre alkalmazni kellett a Kiiszt.
rendelkezéseit a torvény 23. § (1) és (2) bekezdései szerint. Hangsulyozta, hogy a vizsgalt
megbizasi szerzddés a felperes és a ,,M. D.” Kft. kozott hatarozatlan iddre jott 1étre, ezaltal a
jogviszony allando jellegili és a megbizas folyamatos volt, fliggetleniil attol, hogy a mar régdta
ismert partnerekkel meglévo iizleti kapcsolat gondozasa megbizotti tevékenységként idovel
kiliresedett, a feladatok egy részét a felperes atvette és a sajat munkaszervezetében ellatta. A
jogvita eldontése szempontjabdl ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a 2010-es évektdl a
»-M. D.” Kft., 2013-t6l pedig az alperes végzett-e 0j iizleti partnerek felkutatdsara iranyuld
tevékenységet. A Kiiszt. 9. § (1) bekezdés b) pontja megalapozta a ,M. D.” Kft.
jutalékigényét a szerzddés hatalya alatt kotott minden olyan szerzOdés utan, amelyet a
felperes a megbizott altal kordbban azonos jellegli ligylethez félként megnyert személlyel
kotott meg. Ilyennek mindsiilt a perben a D. M. miikddéséhez kothetd és a felpereshez igy
keriilt iizleti partnerek kore.

[29]  Amellett, hogy M. J. vezet6 tisztségviseldje volt a D. M.nak és a megbizott ,M. D.”
Kft.-nek is, ezért nem volt jelentdsége az iigyben az érintett jogi személyek tulajdonosi
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Osszetétele, belsd viszonyai alakulasanak, hangsulyozta az itél6tabla, hogy az 1992-ben kotott
kereskedelmi tigynoki szerzodésben a felperes kizarolagossagra kotelezte magat a megbizott
felé mindazon kiilfoldi cégek vonatkozasaban, amelyeket a megbizott kordbban a D. M.
nevében vezetett be a felperes lizleti partnerei kozé. A felperes ezzel a megbizott
tevékenységének ismerte el a D. M. korabbi iizleti partnerszerzd tevékenységét, amelyet M. J.
kozremikodésével végzett. Ebbol kdvetkezett, hogy a megbizési szerzodés eredményeként
jutalékra valt jogosultta a ,,M. D.” Kft. a felpereshez kordbban kozvetitett lizleti partnerekkel
kotott szerzodések utan is, fliggetleniil attol, hogy a kordbban megnyert partnerrel kotott uj
szerzOdés létrejotténél, teljesitésénél ténylegesen kozremiikodott-e. A megbizott
jutalékigényét az elézoek szerint megalapozta tehat a Kiiszt. hatalybalépését megel6zden is
mar kialakult gyakorlat és a felek jogviszonyara a 2002. januar 15-1 szerzédéskotést kovetden
iranyad¢ Kiiszt. rendelkezései is.

[30] Kitért egyben az itélet arra is, hogy a Kiiszt.-ben biztositott lehetéség mellett a
vizsgalt konstrukcid nem sértette a visszterhesség vélelmét, nem {itkozott joerkdlesbe, nem
volt olyan nyilvanvalé semmisségi ok, amelyet a birésagnak hivatalbol figyelembe kellett
volna vennie.

[31] Egyetértett az itéldtabla az elsoéfoku itélet jogi allaspontjaval a ,,M. D.” Kft. és a
felperes kozotti megbizasi szerzddést kozos akarattal megsziintetd, 2012. december 17-1
megallapodas, a peres felek aznap kotott megbizasi szerzédése €s az érintett felek kiilon
okiratba tett vallaldsa értelmezésével. Kiemelte, a korabbi szerzddés megsziintetésével a
felperes egyben kinyilvanitotta, 2013. januar 1-i hatdllyal véltozatlan tartalommal az
alperessel kot megbizasi szerz0dést; a haromoldali nyilatkozatbol pedig azt, hogy a felperes
¢s az alperes kozotti szerzOdést a felek legkésdbb 2015. december 31-ig tartjak hatalyban, ezt
kovetden, valtozatlan tartalommal a felperes ujra a ,,M. D.” Kft.-vel kot megbizési szerzddést.
Utalt még az itélotabla a 2016. februar 23-1 modositasra, amellyel a felek megallapodtak,
2019. januar 1-jétdl allitjak vissza azt az allapotot, hogy a megbizotti pozicidba jbdl a ,,M.
D.” Kft. kertil.

[32] A kiilon okiratokba foglalt nyilatkozatok mindharom érintett fél azonos tartalmu
szerz6déses akaratnyilvanitasai voltak, azt a célt szolgaltak, hogy a megel6z6 szerzodéses
feltételek maradjanak hatdlyban, a jogviszonyban megbizotti oldalon csupéan ,,dtmenetileg”
alljon el6 valtozas, alanycsere, amikor a ,,M. D.” Kft. helyébe id6legesen az alperes 1ép. A
megbizasi szerzddés alanyainak gazdasagi tevékenységét és annak mikénti folytatasat
egyebekben a vizsgalt valtozas nem érintette.

[33] Kitért arra is az itélet, hogy az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg az egyes felek
bizonyitasi érdekét: eszerint az alperest terhelte a megbizotti pozicioban tortént jogutoddlas
bizonyitasa. Nem volt téves a felperes felhivasa sem a 2012. év végi és 2013 év eleji
elszamolas bemutatdsara, hiszen a felperes feladata volt — éllitdsa szerint — annak bizonyitasa,
hogy megsziintette a ,,M. D.” Kft.-vel kotott megbizasi szerzodést és a jogviszonyt
pénziigyileg is lezarta. Az igy becsatolt kimutatas alapjan megallapithatd volt, hogy a 2013.
évi szallitasok utdn mar az alperes részesiilt a jutalékban, fliggetleniil attol, hogy a szallitast
megeldz6 megrendelés mar 2012-ben beérkezett. Mindez ugyancsak a jogviszony folyamatos
fennallasat tdmasztotta ala.
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Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat
kérte. Méasodlagosan a joger0s itélet els6foku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezésével az
els6foku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[35]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az alperes ellenkérelem-valtoztatasa kapcsan a
Pp. 216. § (1) bekezdés b) pontjaba, 7. § (1) bekezdés 4.a) pontjaba, 221. § (1) bekezdés g)
pontjdba ¢és a Kuria Gfv.VIL.30.331/2019. szdmu hatdrozatdba {itkozik; a Kiiszt.
alkalmazhatosagaval Osszefliggésben a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésébe, a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésébe, a Kiiszt. 23. § (2)
bekezdésébe iitkozden, a kotelem 1étrejottére és modositasara vonatkozoan a régi Ptk. 198. §
(1), 240. § (1)-(2) bekezdéseibe, a Pp. 346. § (5) bekezdésébe, 364. §-dba, 341. § (1)
bekezdésébe iitkozden jogszabalysértd. Sérti még allaspontja szerint a régi Ptk. 200. § (1) és
207. § (1) bekezdését a felek kozti szerzddés tartalmara €s a jogutodlasra vonatkozo részében,
utobbit tekintve egyben a Kuria 7/2021. PJE hatarozatat és a Pfv.V.20.756/2014. szamu
hatérozatat. Az alperesi jogeldd partnerszerzésének megallapitasaval az els6fokl birosag a
Pp. 346. § (5) bekezdését, a masodfoku birdsag pedig a Pp. 364. §-at, 341. § (1) bekezdését is
megseértette.

[36] Eldadta, hogy az alperes érdemi ellenkérelmét a perfelvétel lezarasa utan
megvaltoztatta: mig eredetileg a megbizasi szerzddés szerinti feladatai elvégzését allitotta,
kés6bb a Kiiszt. 9. § (1) bekezdése mellett arra hivatkozott, hogy teljesités nélkiil is jogosult
az ligynoki jutalékra. Az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezésének feltétele a Pp. 216. § (1)
bekezdés b) pontja szerint nem teljesiilt: a korabbi jegyzokonyvet lezar6 végzés nem volt a
Pp. 237. § (1) bekezdésében értelmezett anyagi pervezetésnek tekinthetd. Az ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése az ligy érdemére kihatott, hiszen az elséfoku birosag a Kiiszt. 9. §-
anak analog alkalmazasaval hozott itéleti dontést. Allaspontja szerint téves a masodfoku
birdsag el6zoektdl eltérd allaspontja is a Pp. 221. § (1) bekezdés g) pont alkalmazasaval.
Dontése a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a) pontjaba litkdzik az anyagi jogi kifogés 1. pontban adott
fogalma és a jogalap 8. pontban adott fogalma mellett. A védekezés alapjaul Gjonnan
megjelolt hivatkozas a Kiiszt. 9. § (1) bekezdésére 0j anyagi jogi jogszabaly megjeldlése,
ezaltal az ellenkérelem jogalapjanak — és nem jogi érvelésének — megvaltoztatasa.
Megjegyezte, hogy az alperes maga az ellenkérelem-valtoztatds engedélyezését a Pp. 221. §
(1) bekezdés f) pontja szerint kérte. A Kuria Gfv.VIL.30.331/2019. szamu iigyben hozott
hatdrozata szerint a jogalap megjeldlésének kovetelménye gy kell érvényesiiljon, hogy vagy
a konkrét anyagi jogi jogszabalyhelyet vagy a jogszabalyi rendelkezést, azaz az anyagi jogi
jogszabaly normativ tartalmat pontosan kifejez6 jogcimet kell megjeldlni.

[37] A Kiiszt. jogszabalysértd alkalmazasa korében allitotta az elséfoku itélet hianyos
indokolasat a Kiiszt. 9. §-aval és a korabbi joggyakorlat kodifikalasat illetéen, a jogerds itélet
kovetkeztetése kapcsan pedig a visszahatd hatdly tilalmanak és a régi Ptk. kotelmi jogi
alapelveinek sérelmét. Ramutatott, a felek a korabbi megallapodassal azonos tartalommal
kotottek meg a 2002. januar 15-1 megbizési szerzddést, a felek kozti kdtelmet a 1992. januar
15-1 megallapodas hozta létre. A jogerds itélet kovetkeztetése a 2002. évi ) szerzddésre a
Kiria Pfv. 21.447/2012/6. szam1 hatarozataval is ellentétes.
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[38]  Allitotta egyben, hogy a tantivallomasok ltal igazoltan a perben vizsgalt jutalékkal
érintett vallalkozésokkal a felperes iizleti kapcsolata 2003. januar 1-jét megel6zden jott létre,
vagyis a jutalék jogosultsagot eredményez0 partner szerzése 2003. janudr 1-jét megeldzte.

[39]  Allaspontja szerint nem meritette ki a masodfoku birdsag a fellebbezést: nem adta
magyarazatat, hogy a 2010. évet kovetd idOszak teljesitését tekintve miért hagyhatok
figyelmen kiviil a felek kozti szerzédésnek az alperes feladatait részletezé rendelkezései,
amelybdl nem kovetkezik a felek megallapodasa a megbizottnak tevékenység nélkiil jaro
jutalékra, hogy pusztan a partner megszerzésének tényét jutalékkal honoraljak. Hangsulyozta,
hogy a ,M. D.” Kft. 2010-t6l nem végzett tevékenységet a meglévé partnerekkel
kapcsolatban. A felek a 2013. januar 1-jét6l hatdlyos megbizasi szerzOdésben nem azt
rogzitették, hogy a ,,M. D.” Kft. altal bevezetett partnerek utan tevékenység végzése nélkiil is
jar a jutalék, hanem a megbizott feladatait soroltak fel, ami aldtdmasztja a felek szerzédéses
akaratat arra, hogy a megbizottnak a feladatai elvégzése utan jar jutalék. A szerzodés tartalma
elsObbséget élvezett a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéssel szemben, ahogy az a Kuria
P£v.20.234/2013/4., a Pfv.11.20.033/2012., a Pfv.V1.22.387/2011. ¢és a Pfv.20.644/2012/4.
szamu hatarozataibol kitiinik.

[40] A partnerszerzés iratellenes megallapitasa ¢€s az ezzel kapcsolatos fellebbezés
elbiralatlansdga korében azt emelte ki, kovetkezetes allitasa volt az els6foku eljaras soran,
hogy M. J. L. a D. M. kereskedelmi igazgatoja, illetve a ,,M. D.” Kft. és a felperes tobbségi
tulajdonosa nem tligynokként, hanem mint a felperes tulajdonosa jart el az iizleti partnerek
iranyéba. Allitasat alatimasztotta a K. céget illetéen M. J. L. és N. B. tanuvallomasa. Téves
az itéletben az 1992. januar 15-1 megallapodés 9. pontjanak értelmezése gy, hogy a felek a
K. véllalatot a ,,M. D.” Kft. altal megnyert partnernek tekintik, amikor még a megbizott nem
létezett. A vizsgalt szerzOdéses pont helyesen azt jelenti: a D. M. nevében bevezetett
mondatrészt nézve megbizott alatt M. J. L.t, a D. M. kereskedelmi igazgatdjat kell érteni. A
felek szandéka a tantivallomasokbol kitlinden az volt, hogy a partner utani jutalékot a
tovabbiakban a M. J. L. altal alapitott 0j tarsasag kapja, mivel kapcsolattartoi tevékenységét
igy folytatta tovabb. Ez azonban nem tekinthetd egyenértékiinek azzal, hogy az lizleti partnert
a ,M. D.” Kft. szerezte a felperes szdmara. A régi Ptk. 28. § (4) bekezdésébdl, 52. § (2)
bekezdésébdl kdvetkezden a jogképességgel még nem rendelkezd ,,M. D.” Kft. 1988-ban nem
szerezhetett lizleti partnert a felperesnek, a K. vallalatot nem a ,,M. D.” Kft. vezette be a
felpereshez. A joger0s itélet ezzel ellentétes megallapitasa a Kuaria P£v.20.724/2021/5. szamu
hatarozataba litkozik.

[41] A ,M. D.” Kft. és az alperes kozti alanycsere kapcsan kiemelte elséként, megbizotti
feladatot a korabbi megbizott 2010-t6l, az alperes pedig a 2013. januar 1-jétdl hatalyos
megbizasi szerzOdés alatt nem végzett. Fenntartotta, hogy az érintett felek haromoldala
megallapodasaval nem jott 1étre alanycserére a megbizasi jogviszonyban. A bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelését a fellebbezésében sérelmezte, idetartozéan hidnyolta annak
értékelését, hogy 2012. december 17-én a M. D. Kft. tobbségi tulajdonosa volt a felperesnek,
igy hatarozta meg a szerz0dés megsziintetését, ) megbizasi szerzddés kotését és a
haromoldali megallapodast a M. J. L. altal meghatarozott tartalommal. Mindezt N. B.
tanivalloméasa megerdsitette, M. J. L. tani pedig a konstrukcié okat is megadta. A
haromoldalt megallapodassal a felek csupan azt nyilvanitottak ki, hogy a 2012. december 17-
1 megbizasi szerzddést a felperes €s az alperes kozott legkésdbb 2015. december 31-ig tartjak
hatalyban és ezt kovetden valtozatlan tartalommal a ,,M. D.” Kft.-vel kotik meg. A
megallapodds szovegébdl jogutddlas a megbizotti pozicioban vagy alanycsere nem
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kovetkezik. A Kuria 7/2021. PJE hatérozataban kifejtetek szerint sem érthetd a ,,M. D.” Kft.
¢s a felperes szerzodés megsziintetésére vonatkozd megallapodasa az egyik fél szerzodésbol
valo kilépéseként és a masik fél szerz6désben maradasaként. Nem kovetkezett mas a
pénziigyi elszdmolasbol sem, a felek ugyanis nem tartottdk szamon mikor, milyen termék
keriilt lehivasra és kiszallitasra. A ,,M. D.” Kft. és 2013-t6l az alperes kizdrolag annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az adott hdnapban mennyi volt a felpereshez befolyt vételar. A
felperes pedig 2013. elejére pénziigyileg is le akarta zarni a ,,M. D.” Kft.-vel kotott megbizasi
jogviszonyt. Utalt a Pfv.V.20.756/2014. tligyszdmu kuriai dontésre a jogutodlas hidnyat
illetden.

[42] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[43] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[44] Jelen tigyben a feliilvizsgélatot kérd felperes lényegében o6t kérdéskorben — az
indokolasi kotelezettség elmulasztasan és a fellebbezés kimeritésén tul az ellenkérelem-
valtoztatds megengedhetdségét, a Kiiszt. alkalmazhatésagat €s a megbizasi szerzddés,
valamint a szerzédéses jogutodlas tekintetében a bizonyitékok értékelését, kiemelten a
vonatkoz6 szerzOdéses nyilatkozatok értelmezését tekintve — tdmadta a jogerds itéletet.

[45] A jogerOs itélet azonban nem volt jogszabalysértd a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldltek szerint, és a Kuria kozzétett hatdrozatatdl sem tért el jogkérdésben.

[46] A feliilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltéréen nem sériilt a jogerds itélettel sem az
indokolasi kotelezettség, sem pedig a hatirozat teljességének szabalya [Pp. 346. § (5)
bekezdés, 341. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalt itélet a kereset-ellenkérelem korlatai kozott
kiterjed valamennyi relevans kérdésre; indokolasabol kitlinik a masodfoku birdsag arra
vonatkozo jogi allaspontja is, hogy az itélétabla milyen okbdl nem tulajdonitott jelentdséget
az ugyben M. J. L. tulajdonosi mindségének és fogadta el a partnerszerzés kapcsan az
igynokkeént kifejtett miikodését. Egyebekben a fellebbviteli eljaras sajatossagaibol, kiilondsen
a Pp. 386. § (4) bekezdésébdl kovetkezden sajatosan alakul az indokoldsi kdotelezettség
teljesiilése a masodfoku feliilbiralat eredményeként: nem vezet az indokolasi kotelezettség
megsértéséhez, ha az ligyben masodfokon eljart birdsadg hatarozata indokolaséban kiilon nem
tér ki az iigyben relevans, akar a fellebbezésben is felhozott kérdésekre, hanem csupan
visszautal az els6fokll hatdrozat 4ltala (akar csak részben) helyesnek taldlt és elfogadott
indokaira. Utal egyben a Kuria az Alkotmanybir6ésag gyakorlatara is, amely szerint az
indokolési kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg
a birdi dontésekkel szemben, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja és azok értékelésérdl
hatarozatdban szamot adjon. Az indokolt hatosagi dontéshez vald jog viszont nem jelenti azt,
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hogy az ligyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné [7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat].

[47] Helytalloan foglalt allast az iigyben masodfokon eljart birdsag az alperes érdemi
ellenkérelmének mindsitésérdl, egyben arrdl, hogy az utobb eldadott hivatkozasa a Kiiszt.
késobb hatalyba Iépett rendelkezésére feltételhez nem kotott nyilatkozatnak mindsiilt [Pp.
221. § (1) bekezdés g) pont], engedélyezést ezért nem igényelt. A jogerds itélet helytallo
indokainak megismétlése nélkiil a Kuria kiemeli, hogy a kereset eredetileg nem konkretizalta
a visszaigényelt jutalék alapjaul vett iigyleteket, partnereket. Az alperes ¢érdemi
ellenkérelmében az igy eloterjesztett keresettel szemben allitotta a megbizasi szerzodés
teljesitését. A perfelvétel soran valt egyértelmiivé, hogy a felperes igénye kizarélag hdrom, a
felperessel kereskedelmi kapcsolatban allo tarsasag (K. G., K.) megrendelése utan teljesitett
jutalékot érinti, amellyel szemben az alperes a védekezését — a megbizasi szerzddés tovabbra
is allitott teljesitésén beliill — Ggy pontositotta, hogy jogelddje a nevesitett {izleti partnerek
megnyerésével teljesitette a felperessel kotott megbizasi szerzodést, a korabbi megbizottat a
szerzOdés alapjan erre figyelemmel megilleto jutalék jogosultja — jogutodlas eredményeként —
az alperes. Az alperes ezt kdvetd utaldsa a felek vonatkozo megallapodésat tiikr6z6 késébbi
torvényi szabalyozasra nem jelentett eltérést az ellenkérelem alapjaul korabban megjelolt
anyagi jogi kifogastol. Az alperes a késobb hatalyba 1épett és allaspontja szerint az {igyben
nem is iranyadd Kiiszt. rendelkezésére pusztan a régi Ptk. hatdlya alatt megengedett
szerzddéses tartalom kapcsan, a mar eldadott tény- és jogallitasa kozti Gsszefliggést erdsitd
jogi érvelésként, azt kiegészitd jelleggel hivatkozott. Az alperes a Kiiszt. szabdlyozasatol
fliggetlenlil tovabbra is arra figyelemmel kérte a kereset elutasitdsat, hogy a felek
jogviszonyat meghatarozo szerzodés kikotései alapjan, a jogelddje altal szerzett kereskedelmi
partnerekkel 1étrejott ligyletek utdn megilleti a perben visszakovetelt jutalék.

[48] Az alperes jogallitisa megvaltoztatasanak hidnyara figyelemmel nem tért el
jogkérdésben a jogerds itélet a Kuria Gfv.VIL.30.331/2019/10. szamu hatarozattol, a jogalap
megjelolésének lehetséges modjait érintd részében.

[49] A Kiiszt. alkalmazhatosagat illetden osztotta a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
allaspontjat. Mivel a perben vizsgalt szerzodéses jogviszony a torvény hatalybalépésekor mar
fennallt és a keresettel érintett jutalékot eredményezd tény, az iizleti partnerek megnyerése
2003. januar 1-jét megeldézoen kovetkezett be, a Kiiszt. 23. § (2) bekezdésében irt atmeneti
szabaly értelmében a torvény rendelkezései nem voltak iranyadok a jogvita elbiralasara.

[50] A felek kozti kereskedelmi ligyndki szerzddésre — amely nem tartozott specialis
jogszabaly hatalya ald — igy a régi Ptk. rendelkezéseit, a régi Ptk.-nak a szerzddésekre
vonatkozo altalanos és a megbizasi szerzddésre vonatkozd kiilonds szabalyait kellett
alkalmazni. Marpedig a szerzOdéses szabadsag elvébdl [régi Ptk. 200. § (1) bekezdés]
kovetkezden a régi Ptk. sem zarta el a kereskedelmi ligynoki tevékenységre megallapodast
koto feleket attol, hogy az iligynok javara jutalékot kossenek ki, és akar azzal a tartalommal,
hogy nem egyediil az ligynok kozvetitd tevékenysége eredményeként kotott szerzodések utan,
hanem olyan szerzddések kapcsan is jutaldk illesse meg, amelyeket a megbizo az ligyndk altal
korabban azonos jellegii ligylethez félként mar megnyert személlyel kotott meg.
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[51] Minderre figyelemmel a bizonyitasi eljards eredményének mérlegelésével,
idetartozéan a vizsgalt szerzddések helyes értelmezésével dontottek az iigyben eljart
birosagok: a harom iizleti partner (K. G., K.) kordbbi megszerzésének ténye az ligynok
részér6l megalapozta a megbizott jutalék igényét a megbizasi szerzodésben kikotott
mértékben.

[52]  Rogziti egyuttal a Kuria, hogy nem volt helye a jogerds itélet bizonyitékértékeld
munkdja feliilmérlegelésének sem; az itélet nem volt megalapozatlannak tekinthetd a
tényallas megallapitasa korében (Pp. 279. §). A jogerds itélet alapjaul vett tényallas sem a
megbizasi szerzodés tartalmat, a megbizott jutalékigényét, sem a szerzddésatruhazas
megvalosulasat tekintve nem volt iratellenes, sem pedig okszerlitlen a bizonyitékok
mérlegelésének eredményét tekintve. A beszerzett bizonyitékok értékelése eredményeként
nem volt kizart, lehetséges volt a masodfoku birdsag altal elfogadott kdvetkeztetés €s az adott
tényallas megallapitasa. A felek jogait, koztiik a megbizott jutalékigényét nem egyediil a
megbizési szerzddés tartalma, a szerzédésatruhdzas kérdésében pedig a harom érintett fél
megallapodasat a megbizotti poziciot érintd alanycserében szintén nem kizarolag a vonatkozo
okiratok tartalma, hanem a meghallgatott tantk, koztiik M. J. L. és N. B. tantivallomasa is
alatamasztotta, az egyes megallapodasok megkotésére vezetd indokokra kiterjedéen. A tanuk
a megbizasi szerz0dés és a jogutodlashoz vezetd megallapoddsok tartalmat Iényegében
egybehangzoan, az okiratokkal Osszhangban igazoltak: egyfeldl azt, hogy M. J. L.
igynokként kifejtett tevékenységével nyerte meg a felperes szamara a perben relevans harom
kereskedelmi partnert (egyébként maga a felperes sem allitott eltérd tényt a 2020. januar 28-i
els6foku targyaldson), és megerdsitették azt is, hogy a 2012. december 17-1 megallapodéasok
eredményeként, annak ellenére, hogy a korabbi megbizasi szerzodést megsziintetd
megallapodast és az alperessel kotott megbizési szerzodést kiilon okiratba foglaltdk, a

crer

[53] A jogerds fitélet jogszabalysértés nélkiil, az iranyadd birosagi gyakorlatnak
megfelelden foglalt 4llast a szerzddésatruhazas feltételeirdl és az érintett felek haromoldala
megallapoddsdnak megvalosuldsardl, amellyel a Kuria egyetértett. Kiemeli, hogy a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval ellentétben ahhoz, hogy valamely szerz6dés egyik
alanyanak személye igy valtozzon meg, hogy a kilépd fél helyébe megallapodassal harmadik
személy lépjen, vitathatatlanul az érintett valamennyi fél erre irdnyuldé megallapodédsa
sziikséges, de ezt a megallapodast nem kell sziikségszerlien egyetlen okiratba foglalni. A
szerz0désbol kilépd, a szerzddésbe belépd és a szerzddésben maradd fél kinyilvanithatja
szerzOdéses akaratat akar tobb okiratban is az adott szerzddési pozicid atszallasara [régi Ptk.
205. § (1) és (2) bekezdés, 213-214. §], ami a perbeli esetben nem igényelt kiilon
alakszertiséget sem. A kereskedelmi ligyndki szerzddés tigyndki pozicidja — az ligynokot
megilletd valamennyi jog, kotelezettség — atruhazdsahoz a sziikséges haromoldala
megallapodds nemcsak irasban, hanem szdéban, de akar rdutalé magatartds eredményeként is
1étrejohetett érvényesen [régi Ptk. 216. § (1) bekezdés].

[54] Az el6zdektdl eltérd jogértelmezés — a felperes allaspontjatol eltéréen — sem a 7/2021.
PJE hatarozatbol, sem a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tovabbi kozzétett kuriai
hatarozatokbdl nem olvashato ki. A Kuria a régi Ptk. hatdlya alatt is megengedett, jogutodlast
eredményezd szerzodésatruhazas lehetséges formajat megszoritéan, a feliilvizsgalati
kérelemben irtak szerint nem értelmezte.
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[55] Mindebbdl kovetkezden az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés és kozzétett kariai
hatérozattol valo eltérés nélkiil kdvetkeztetett a masodfoku birdsag a felperesnek a szamara
megnyert K. G., K. iizleti partnerekkel kotott szerzddései utan a megbizott ligynok
jutalékigényére, és az alperest szerzodésatruhdzas eredményeként megilletdé megbizotti
poziciora, ami megalapozatlannd tette a neki kifizetett jutaléek visszakovetelésére iranyulod
keresetet.

[56] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[57] A felilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a felperes a Pp. 405. § (1)
bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, 4faval novelt dsszegben meghatarozott
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget [32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.
§ (3), (5) bekezdés, 4/A. §].

[58] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

I. A kereskedelmi iigynoki tevékenységre megallapodast kotd felek a régi Ptk. alatt is
megengedetten kotottek ki az ligynok javara jutalékot olyan szerzddések utan, amelyeket a
megbizo az ligynok altal korabban azonos jellegii ligylethez félként mar megnyert személlyel
kotott meg.

II. A szerz6désbdl kilépd, a szerzodésbe belépd és a szerzédésben marado fél alaki kotottség
nélkiil, illetve akar tobb okiratban rogzitetten is kinyilvanithatta szerzodéses akaratat az adott
szerzOdési pozicid atszallasara.

A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyok és joggyakorlat
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. § (1) bekezdés, 205. §

(1) és (2) bekezdés, 213-214. §, 216. § (1) bekezdés

Budapest, 2023. marcius 21.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hitelél:



