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A Gy6ri [té16tabla, mint masodfoka birdsag a dr. Kunecz Renata tigyvéd (Helység2/3/4/5/7.)
altal képviselt felperes (cim2) felperesnek dr. Szoboszlai Judit ligyvéd (Helység6, .) altal
képviselt Kftl. (ciml) alperes ellen tilmunkaért jaré dijazas és egyéb kovetelések irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2020. julius 14-én kelt 2.M.70.012/2020/12.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 13. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy koételezi a felperest, hogy 15
napon belil fizessen meg az alperesnek 438.865 (négyszazharmincnyolcezer-
nyolcszazhatvanot) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 43.100
(negyvenharomezer-egyszdz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az itélétabla
megallapitja, hogy 42.173 (negyvenkettdezer-egyszazhetvenharom) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket az alperes viseli.

Az ezt meghaladd feljegyzett 36.100 (harminchatezer-egyszdz) forint felperest terheld
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes az alperessel és jogelddjével 1999. december 6. napjatol allt
munkaviszonyban. A felperes munkaviszonya megsziinését kovetden tulmunkaért jar6 dijazas
¢és egy¢b kovetelés irdnt pert inditott az alperessel szemben.
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[2] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
ingatlan hasznalati dij cimén 243.000 forintot és elmaradt munkabérként 723.612 forintot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az
allam javara 58.372 forint eljarasi illetéket, az ezt meghaladé 129.926 forint feljegyzett
illetékrdl akként rendelkezett, hogy az allam terhén marad. Az els6éfokt birdsdg az alperest
72.664 forint perkdltség megfizetésére kotelezte és rendelkezett arrdl, hogy 161.736 forint
perkoltség az allam terhén marad. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 989.749 forint els6foku perkdltséget.

[3] Az elsofoka birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes altal
érvényesiteni kivant megbizasi szerzddés szerinti munkadij eltilzott a perben sziikségképpen
felmeriilé iigyvédi tevékenység alapjan. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az iigyvédi
munkadij mértékét nem befolyasolhatja a peres felek viszonylatdban az, hogy az alperes
szdmara a peres eljarasban sziiletett dontés a jelen peren talmutatd jelentoséggel birhat.
Mindezek alapjan az alperes altal érvényesiteni kivant perkoltséget 1.200.000 forint + AFA
Osszegre mérsékelte, és a pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe véve, illetve a
felperes tekintetében felmeriilt 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti, helyesen 157.000 forint iigyvédi munkadij az egybeszamitasaval a felperest 779.330
forint + afa igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az alperes javara.

[4] A felperes torvényes hataridon beliil benyujtott fellebbezésében kérte, hogy a
perkoltség tekintetében a masodfoku birdsag az itéletet valtoztassa meg, és a felperesnek az
alperes javara fizetendd perkoltség Osszegét mérsékelje. A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan jeldlte
meg a masodfokt birosag feliilvizsgalati jogkorét. Hivatkozott a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdésére, mely szerint a birdsag a
felszamitott munkadij Osszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Eldadta, hogy az els6fokl birdsag az iigyben
ugyan tobb targyaldst is tartott, azonban ezek egyiittes idétartama nem haladta meg a 12 6rat,
az alperesi beadvanyok Gsszes terjedelme pedig minddsszesen 7 oldal volt.

[5] Az alperes torvényes hataridén beliil fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelme arra irdnyult, hogy a masodfoku birosag
utasitsa el a felperes fellebbezését. Csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku
birdsadg a perkoltség tekintetében valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét akként, hogy
figyelemmel a pernyertesség és pervesztesség aranyara, a koltségjegyzék szerinti Osszesen
2.044.065 forint megfizetésre kotelezze a felperest. Allaspontja szerint az elséfokil birosag
nem megfeleléen mérlegelte az alperesi jogi képviseld altal a perben kifejtett tigyvédi
tevékenységet, valamint indokoléasi kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott az IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara. Eldadta, hogy az alperes és az alperesi jogi
képvisel$ kozott megbizasi szerzédés jott 1étre, melyben a felek 45.000 forint +AFA/ora
munkadijban és 10.000 forint +AFA/6ra utazasi oradijban allapodtak meg. Az alperes, mint
megbizo a koltségjegyzEk alairdsaval igazolta a tevékenység elvégzését. Az alperes szerint az
elsofoku birdsag tévesen itélte meg az elvégzett ligyvédi tevékenység mértékét, és annak
Osszetettségét. Hivatkozott az alperes altal benyujtott koltségjegyzékre, melyen részletezte,
hogy a perben 5 targyaldson vett részt az alperesi képviseld, ezek idétartama a targyalési
jegyzdkonyvek alapjan 11 6ra 23 perc volt, ezzel szemben a koltségjegyzéken csak 9 ora
keriilt elszamolasra. Az alperesi jogi képviselO részt vett IT szakértéi szemlén, mely 4 oOra
iddtartamt volt. A targyaldsokra vald felkésziilés atlagosan 2,5 -3 orat vett igénybe, erre
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Osszesen 12,5 6rat szamitott fel, mig az érdemi ellenkérelem Osszedllitasara és az el6készitd
iratok elkészitésére, a felperesi iratok attanulmanyozasara Osszesen 22,5 o6rat szamitott fel.
Ezen feliil az utazassal toltott id6 cimén a Helységl/6 Helység2/3/4/5/7 kozotti utvonalra
Osszesen 24 ora id6tartamot szamitott fel az alperesi jogi képviseld. Az alperes allaspontja
szerint az ligyvédi munka jogi lényege nem a beadvanyok terjedelmében (oldalszamaban) és a
targyalasi napok szamaban, hanem a bizonyitas komplexitasaban és annak nehéz
megitélhetdségében van. Az alperes szerint az érvényesitett ligyvédi munkadij kifejezetten
standard, atlagos ¢és kozepes munkadijnak szamit nemcsak a nagyobb vallalkozasok, hanem a
kozepes méretli magyar vallalkozasok esetén is. Eldadta, hogy a professzionalis pervitelre és
igyvédkényszerre épiild Pp. szellemében az ligyvédi munkédnak kell, hogy olyan értéke
legyen, mint a szolgaltatd szektor mas hivatasainak. Ezek Osszehasonlithatésagahoz csatolta
az interneten fellelhetd szolgaltatéi arjegyzékeket. Hivatkozott tovabba az ligyvédi
munkadijak megallapitdsdnak szempontjabol relevans birdsagi dontésekre (BDT2010.2215.;
FIT 2.Kf.27.182/2011/9.; Kuria Kfv. 35.664/2017/4.).

[6] Az alperes szerint az els6foku birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
csupan azt jelolte meg, hogy az ligyvédi koltség eltilzott, azt azonban nem fejtette ki, hogy
milyen mennyiségii ligyvédi tevékenység az, amit az tliggyel kapcsolatosan elfogadhatonak
tart. Az elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének a jogszabalyi szoveg megismétlésével
nem tett eleget. Hivatkozott tovabba az ligyvédi munkadij mérséklésére vonatkozd dontéssel
kapcsolatos indokolas korében eseti dontésekre (BDT2010.2215.; BH2008. 49). Az alperes
allaspontja szerint a nem megfelelden indokolt és kdvetkezetlen munkadij mérséklés rontja az
iigyvédségbe és a birosdgokba vetett bizalmat, az tigyvédi munkarol alkotott értékitéletet.

[7] A felperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés
elutasitasat, tovabbad az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint, az a koriilmény, hogy az alperesi gazdasagi tarsasig a megbizasi
szerzOdésben meghatarozott mértékli oradijak megfizetésére hajlandod és képes, a felperes
terhére nem eshet. Az alperesi jogi képviseld altal kért szélsdséges mértéki tigyveédi munkadij
megallapitdsa nem vezethet arra, az eredményre, hogy a kereset alapjan felperes részére
megitélt Osszeget teljes mértékben kioltsa, s6t a felperesnek kelljen ezen felil iligyvédi
munkadijat és utazasi koltséget fizetnie.

[8] A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes csatlakozo fellebbezése
megalapozatlan az alabbiak szerint.

[9] A masodfoku birosdg a felperesi fellebbezési kérelem, az alperesi csatlakozo
fellebbezés ¢és az ellenkérelmek kapcsan az elsofoku itéletet a fellebbezett rendelkezése
vonatkozasaban érdemben vizsgalta feliil a Pp. 370. §-ban irt korlatok kozott, a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontjaban rogzitett feliilbiralati jogkdrben eljarva. A masodfoku birosag a
fellebbezéseket targyaldson kiviil biralta el a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontjara utalva.

[10] A maésodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birdsdg azon megallapitasaval, hogy az
alperes altal koltségjegyzéken felszdmitott elséfoku eljards perkoltsége eltalzott. A
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a per targya, az iigy bonyolultsaga €s a pertargy érték
alapjan az ligy atlagosnak tekinthetd, ezért az alperesi képviseletet ellatd ligyvédnek sem
kellett az atlagosnak tekinthetd ligyvédi tevékenységet meghaladban munkat végeznie. Az
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els6fokl birdsag itéleti dontése a szakértdi véleményen alapul és nem kizardlag az alperesi
képviseld altal elvégzett jogi munkan.

[11] A masodfoku birdsag az alperes €s az alperesi képviseld kozott 1étrejott szerzodésben
szerepld oOradijakat eltilzottnak taldlta ¢és mérlegelése eredményeképpen az ligyvédi
tevékenységre a peres eljarasban 22.500 forint + AFA, mig az utazasi id6 koltségeként 5.000
forint + AFA dijat allapitott meg. Tekintettel az {igy 4tlagos bonyolultsagara, az alperesi
beadvanyok tartalmara ¢€s terjedelmére, a masodfoku birdsag az iratok tanulmanyozasara ¢és a
beadvanyok elkészitésére Osszesen 10 ora iddtartamot fogadott el, melynek munkadija
225.000 forint+AFA. A masodfokd birésag figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras soran
az alperesi képviseld ot targyalason jelent meg, melyek idétartama a jegyzokonyvek alapjan
Osszesen 12 6ra volt, a targyalason vald részvételért 270.000 forint + AFA Osszeget tartott
elfogadhatonak. Az alperesi jogi képviseld egy alkalommal helyettes ligyvédet bizott meg a
targyalason vald kozremukodésre, aki Helység2/3/4/5/7-1 székhelyl tigyvéd, ezért az alperesi
jogi képviselonek Osszesen négy targyalasra kellett Helységl/6-r6l Helység2/3/4/5/7-re
utaznia. Figyelemmel a Helységl/6 Helység2/3/4/5/7 kozotti kozlekedési lehetdségekre, a
masodfoku birdsdg négy ¢és fél oOra iddtartamot fogadott el utazasi id6ként tdrgyaldsi
naponként, ezért dsszesen 90.000 forint+ AFA Gsszegben allapitotta meg az utazassal toltott
1d6 koltsége cimén. Fentiek alapjan a felperes, figyelemmel a pernyertesség — pervesztesség
aranyara brutté 450.825 forint [(585.000x0,69-157.000x0,31)x1,27] els6fokt perkoltséget
koteles megfizetni alperesnek.

[12] A masodfoku birésag nem fogadta el az alperesi képviseld0 munkadijanak
megallapitdsa korében az alperesnek a szolgaltatd szektorban miikodé mas foglalkozasok
esetén alkalmazott oradijakkal vald Osszehasonlitasadt. A peres eljardsokban alkalmazott
ligyvédi munkadijak Osszehasonlitdsara az 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet szolgal alapul,
melynek 3. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban az {ligyvédi munkadij Osszege,
figyelemmel a pernyertesség pervesztesség aranyara az alperes tekintetében 108.272 forint +
AFA, ehhez képest a masodfoku birésag - figyelemmel az alperes és képviseléje kozott
1étrejott tigyvédi megbizasi szerzddésben foglaltakra - az elsdfoku perkoltséget tobb, mint
haromszoros Osszegben allapitotta meg. Az {igyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott
munkadijakat és az iligy bonyolultsagara figyelemmel meghatarozhatd munkadrdk szamat is
elttlzottnak itélte.

[13] Mindezek alapjan a masodfoku birosag feliilmérlegelte az elséfoku birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését, és az els6foku birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta.

[14] A masodfoka birdsag targyaldson kiviili eljardsa a Pp. 376. § (3) bekezdésének
rendelkezésén alapul.

[15] A masodfoki birdsdg a perkoltség viselésrél a Pp. 83. § alapjan hatarozott,
megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperes 54 szézalékban lett pernyertes, mig az
alperes a csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett.

[16] A felperes altal benyujtott koltségjegyzeék alapjan, figyelemmel a masodfoka
eljarasban a felperes pernyertességének aranyara rendelkezett a masodfoku birdsag az alperes
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altal a felperesnek fizetendé masodfoku perkoltségrol, melynek osszege 11.960 forint, ezért a

rendelkez6 részben foglalt els6- és masodfokt perkdltség 0sszege 438.865 forint (450.825-
11.960), melyet a felperes koteles megfizetni alperesnek.

[17] A masodfokt birosdg a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a feljegyzett fellebbezési illetékrol. A felperes fellebbezési kérelmének
pertargyértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §
alapjan 989.749 forint, melynek fellebbezési illetéke az Itv. 46. §-a szerint, figyelemmel a
felperes pernyertességének aranyaban 36.100 forint, ami a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel az allam terhén marad. Az alperes csatlakozo
fellebbezésének pertargyértéke 1.054.316 forint, figyelemmel arra, hogy az alperes a
csatlakozo fellebbezés vonatkozasadban teljes egészében pervesztes lett, e tekintetben az
alperest terheld illeték Osszege 42.173 forint. A felperes fellebbezése tekintetében,
figyelemmel az alperes 54 szadzalékos pervesztességére az alperest terheld illeték Osszege
43.100 forint. Az alperes csatlakozd fellebbezésének benytjtasaval egyidejileg lerott 42.173
forint illetéket, ezért a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitotta
meg az alperes altal fizetend6 fellebbezési illeték dsszegét.

[18] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

GyOr 2021. januar 19.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Moézsa Gabor sk. Dr. Lezsak Jozsef
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



