Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.37/2025/8.

A Gyéri [té16tabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2025. szeptember 23. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] ellen indult biintetdé iigyben a Gyori
Torvényszék 2025. januar 28. napjan kihirdetett 11.B.68/2024/62. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés)
vonatkozasaban a felment6 rendelkezést mellozi.

A birosag a vadlott terhére megallapitott kabitoszer birtoklasdnak vétségét (Btk. 178. § (6)
bekezdés) kabitoszer-kereskedelem buntettének (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés) mindsiti.

Terheltl vadlottat 4 (négy) év szabadsagvesztés bilintetésre és 4 (négy) év koziigyektol
eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. Terheltl vadlott a szabadsagvesztés
biintetésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Terhelt]l vadlottal szemben 228.520 (kettdszazhuszonnyolcezer-6tszdzhusz) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Az els6foku eljarasban Osszesen 213.127 (kettdszaztizenhdromezer-egyszazhuszonhét) Ft
bliniigyi koltség meriilt fel, amelynek megfizetésére a vadlott koteles.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2025. januar 28. napjan kihirdetett 11.B.68/2024/62. szamu
itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat kabitdszer birtokladsdnak vétségében [Btk.
178. § (6) bekezdés]. Ezért 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Az egy napi tétel Gsszegét
1.500 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az dsszesen igy kiszabott 225.000 Ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol. A birdsag Terhelt]l vadlottat az ellene kabitoszer-
kereskedelem biuintette [Btk.176. § (1) bekezdés 1V. fordulat, (3) bekezdés] miatt emelt vad
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alol felmentette. A vadlottat kotelezte 141.208,-Ft blinligyi koltség megfizetésére, mig
71.919,-Ft buniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt magyar allam viseli.

[2] A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, blindsségének vad szerinti
megallapitasa és a biintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.77/2025/1-1. szam alatti atiratdban az ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Utalt ra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes kort.
Ramutatott, hogy a Gyori Torvényszék az eljaras lefolytatdsa soran a biintetdeljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta. Megjegyezte, hogy sziikségteleniil hozott felmentd
rendelkezést, miutan a vad targyava tett tények egy részét nem megallapitva a vadtol eltérden
mindsitette a terhelt terhére megallapitott blincselekményt, mivel a vad szerinti stlyosabb
cselekmény esetén a kabitoszer-kereskedelembe beolvado cselekmény
,maradékcselekményként” torténd megallapitasa tortént.

[4] A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallast a Be. 592. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan részben megalapozatlannak, hidnyosnak, illetve
felderitetlennek tartotta, melyet részben az iratok tartalma alapjan a lehallgatasi anyagrol
késziilt kozlemények tényallas részévé tételével, masrészt bizonyitas felvételével, a miiszeres
vallomasellenérzést végzd szaktandcsadd és tani3 tant személyes meghallgatasaval latott
kikiiszobolhetonek.

[5] Hangsulyozta, hogy az inditvanyozott bizonyitas-kiegészitéssel a masodfokt birdsag
abba a helyzetbe keriilhet, hogy az elséfoku itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése
korében a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan a vadlott terhére eltérd, a vaddal egyezd tartalmu
tényallast allapithat meg €és ebben a korben a bizonyitékokat is eltérden értékelheti. E korben
az els6foku birésag indokolési kotelezettsége teljesitésének elmaraddsa kapcsan jegyezte
meg, hogy tanul tantvallomasa ellentmondasos adatot tartalmaz az altala hasznalt szlovak
SIM-kartyaval kapcsolatban, ugyanakkor sem ennek az ellentmonddsnak a Iényegét, sem
ennek megitélését az itélet mar nem tartalmazza. Részletezte, mely korben volt
ellentmondasos tanu6 és tant3 tantl vallomasanak értékelése, valamint a nyomozas soran
kibocsatott Eurdépai Nyomozasi Hatarozat eredményével kapcsolatban leirt feltételezésekre is
felhivta a masodfoku birdsag figyelmét azzal, hogy az eltérd tényallas megallapitasa korében,
a bizonyitékok értékelése soran az elséfoku itélet indokolasanak ezen hibait is korrigalni kell.

[6] Kiemelte, hogy a biintetés kiszabasa soran iranyad6 sulyositdé ¢és enyhitd
koriilményeket a torvényszék teljeskortien feltarta, hangsulyozta ugyanakkor, hogy a
stlyosabb biincselekmény megallapitdsa esetén a vadlottal szemben végrehajtandod
szabadsagvesztés blintetés ¢€s koziigyektdl eltiltas kiszabdsa indokolt.

[7] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a fellebbezést targyalason
biralja el, ahol az inditvanyban megjel6lt bizonyitast vegye fel, az els6foku itélet részleges
megalapozatlansagat a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan — a vaddal egyezd — eltérd tényallas
megallapitasaval kiiszobolje ki, majd a vadlott biindsségét allapitsa meg kabitoszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés), a vadlottal
szemben fegyhazban letdltendd szabadsagvesztés biintetést és kozligyektol eltiltast szabjon ki.
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Egyebekben az elséfoku itéletet az indokolas korabban irt kiegészitése €s helyesbitése mellett
hagyja helyben.

[8] Az itélotabla a Be. 600.§ (1) bekezdés b) alapjan a fellebbezéseket - tekintettel arra,
hogy bizonyitas felvételét latta sziikségesnek tanu7 és tanu3 tanu kihallgatasaval - targyaldson
biralta el. A bizonyitas felvételét az tette indokoltta, hogy az els6foku itéleti tényallas a Be.
592.§ (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti részleges megalapozatlansagban szenved.

[9] Ezt a hidnyossagot az itélotabla a méasodfoku eljarasban a Be. 594. § (1) bekezdés
alapjan a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontja szerint tartott targyaldson bizonyitds felvételével
orvosolta akként, hogy kihallgatta tanu7 és tanu3 tantkat, utobbi tanut szembesitette a
vadlottal.

[10] A bizonyitasi eljarads befejezését kovetden a fellebbviteli foligyészség képviseldje
perbeszédében fenntartotta az 4tiratban irtakat azzal, hogy azt megismételni nem kivanta.
Kitért arra, hogy az ligyészség kabitdszer kereskedelem biintette miatt emelt vadat Terheltl
vadlottal szemben és mi az oka annak, hogy a masodfoku eljarasban is ennek megallapitasat
célozta meg az ligyészség. Elozményként hivatkozott Névl és tarsai elleni kabitdszer
kereskedelem biintette miatti biinteteljarasra, annak adataira és megéllapitasaira is - melyben
tani2 sziiletett tan6 (VIIL r.) és tanul (VIL r. vadlott) is elitélésre keriilt - akként, hogy
Terhelt]l vadlott személye ekkor még nem volt feltdrhato, csak a telefonszama, mely alapjan
jelen eljarasban keriilt sor a vele szemben felhozhaté bizonyitékok beszerzésére ¢s
értékelésére. Ramutatott, hogy melyek azok az elséfoku birdsag altal targyalds anyagava tett
tényadatok — gyantsitotti vallomasok, tanuvallomasok, felismerésre bemutatas, - melyeket
tani6 vallomasanak és poligrafos vizsgalata eredményének értékelésekor figyelembe kellett
volna vennie az els6foku birosagnak akként, hogy a tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelési
korébe kellett volna vonnia. Allaspontja szerint — hivatkozva eseti dontésre is - a bizonyitas
anyaganak teljeskoriivé tételével, a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolhetd, az indokolas
hidnyossdga abbol ered, hogy az els6fokii birésdg a tényallast a részbeni
megalapozatlansagok okan hidnyosan allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy a birdsdg nem
teheti meg, hogy kizar bizonyos bizonyitékokat az értékelés korébdl, vagy azokat egyaltalan
nem ¢értékeli. A masodfoku birdsag altal a targyaldson felvett bizonyitasbdl tanti3 tanu
vallomasat akként értékelte, hogy a vaddal egyezden bizonyitottnak latta azt, hogy a vadlott
neki is értékesitett kabitoszert. Osszességében az elsé- és mdasodfokon felvett bizonyitis
anyaganak értékelésével a tényallas és a vadlott blinosségének a vadiratban irtakkal egyezd
megallapitasat kérte a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés szerinti kabitoszer-
kereskedelem biintettében. Utalt arra, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a tényallast és a
mindsitést megvaltoztatja, a kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt kiilon biindsség
kimondasara nem kertilhet sor.

[11] A biintetési tétel jelentds mértékli emelkedésével indokolta a vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat, koziigyektol eltiltds alkalmazasat, kotelezo
rendelkezés okan vagyonelkobzas alkalmazasat a vaddal egyezd Gsszegben Osszességében a
Btk. 2.§ alapjan az elkdvetéskori anyagi jogi szabalyoknak megfelelden.

[12] A vadlott véddje a masodfoku fellebbezési targyaldson eldadott felszolalasaban az
elséfoku birosag felmentd rendelkezésének a helybenhagyasat kérte. Az elséfoku birosag
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itéletét kovetkezetesnek és ellentmonddsmentesnek tartotta, hangstlyozta, hogy nem volt
egyértelmii bizonyiték, ellentmondasmentes eldadas az tigyfélkor kérdésérdl, csomagolas
kérdésérol, mennyiség kérdésérol, ellenértékbeli pénzosszeg kérdésérdl. Hivatkozott arra,
hogy tanul tobbszor moddositotta a vallomasat, tanu6 tekintetében egyetértett az els6foku
birdsag bizonyitékértékelésével, allaspontja szerint tant7 tan( nyilatkozata a miiszeres
vallomasellenérzés eredményérdl megerdsitette, hogy tani6 lelkidllapota, haragja miatt
védencét érintd allitasai hamissagat is okozhattdk. Allaspontja szerint tana3 tana vallomasat
¢letszertitlennel és bizonytalan tartalmunak, korabbi vallomasaival ellentmondésosnak itélte.
Arra hivatkozott, hogy nincs semmilyen egyértelmii bizonyiték a kereskedelemre, a pénzbeli
ellenértékre, ligyfélkorre, csomagoldsra, nem volt tettenérés, a hely és az id6 bizonytalan az
egyes vallomasokban. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy nem volt NET zsaru adat
becsatolas, nem késziiltek az egyes kutatasokrol — személygépkocsi, a vadlott atkutatasa -
renddri jelentések, a szlovak tarshatdosdg megkeresései elmaradtak, illetve egy esetben
félbemaradtak. A védence blindsségét cafold koriilményként hozta fel, hogy védence végig
egylittmiikodé volt, a mar befejezett eljarasban lefoglalt kabitoszert, annak hatéanyagat,
mennyiségét semmi bizonyiték nem koti Ossze iigyfele személyével.

[13] Kiemelte még, hogy védence kabitoszer-kereskedelemben valo artatlansagat igazold
koriilményként figyelembe kell venni, hogy Terhelt]l vadlott rendezett életet é1, nem fogyaszt
kabitoszert, munkahellyel rendelkezik, elégedettek vele, csaladjaval harmonikusan él.

[14]  Terheltl vadlott utolsé sz jogan tett nyilatkozatdban artatlansdgat hangsulyozta a
kabitoszer-kereskedelem biintettében, egyebekben csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz

[15] A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo
eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése értelmében teljeskoriien biralta felil fliggetleniil
attol, hogy ki ¢és milyen okbol fellebbezett. Ennek keretében vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.

[16] Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében az itélotabla azt allapitotta meg, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolnd. Az eljarasa
soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetdleg a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a
biintetés kiszabasara Iényegesen kihato, a vademelés utan a bizonyitds torvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozd —
relativ eljarasi szabalyszegést sem észlelt az itél6tabla, amely masodfokon akadalya lett volna
az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné. A torvényszék biztositotta a vadlott szamara a tisztességes eljaras
feltételeit, a vadlott és a véddje szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi
jogukkal.

[17] Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljards soran kihallgatta Terheltl vadlottat, tantl,
tant4, tanu6 (kordbban tanu2), tanaS tanukat, szembesitést foganatositott Terheltl vadlott és
tana1 tanu, Terhelt] vadlott és tanu6 tant kozt, ismertette tani3 tanu nyomozati vallomasat €s
a nyomozas soran Terhelt]l gyanusitottal foganatositott szembesitésrdl felvett jegyzékonyvet,
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a toxikologiai szakértdi véleményt, ismertette az igazsagiligyi vegyész-szakértdi véleményt,
meghallgatta szakért63 és szakértd4d igazsagiigyi vegyész-szakértoket és felolvasassal a
targyalds anyagava tette a Gyori Torvényszék 21.B.157/2021/817. sorszam alatti itéletének
[41] és [126]-[136] bekezdését és a Gy6ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag Bf.1.60/2024/99.
szam alatti itélete rendelkezd részét és az indokolast taniil és tani6 vonatkozisaban a 37.
oldalrél, ismertette a vadlotthoz kothetd telefonszamhoz kapcsolddé telefonbeszélgetések
leiratat és a rendelkezésre 4ll6 egyéb okiratokat.

[18] A torvényszék a bizonyitds eredményeképpen megallapitott tényallasa azonban Be.
592. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban rogzitett megalapozatlansagi hibaban szenved, az
részben megalapozatlan, mert hidnyos illetve felderitetlen. Ennek oka, hogy a térvényszék a
rendelkezésre all6 személyi bizonyitasi eszk6zOk értékelése soran egyes bizonyitékokat
helytelen indokok alapjan figyelmen kiviil hagyott és a tényallast ebbdl kdvetkezden
hidnyosan allapitotta meg. Ennek sordn tanil és tani6 tanuként tett - ezen személyek mas
iigyben gyanusitottként is - és tani3 tanuként tett vallomasai koziil tanul vallomdsat nem
értékelte, tani6 €s tanu3 tanuk vallomasat pedig a birdsag helytelen indokok alapjan kizarta,
illetéleg figyelmen kiviil hagyta.

[19] tanul vallomasainak értékelése teljesen elmaradt az elséfoku eljarasban. tanul Bélat
négy alkalommal hallgatta ki tantiként a nyomoz6 hatosag, egy alkalommal gyanusitottként,
Terhelt]l vadlottal szembesitést foganatositottak, mely eredményre nem vezetett. Miiszeres
vallomasellenérzésre is sor keriilt és kihallgatta 6t az els6fokon eljart birdsag is tantként.
Korabbi vallomasait ismételten megerdsitve mindig akként nyilatkozott, hogy a tdéle és
¢lettarsatol lefoglalt ,,pik6d” elnevezésli és metamfetamin tartalmu kabitoszert Terheltl
vadlottol vasaroltak élettarsaval kozosen, az elfogasukat megeldzéen hosszu 1don keresztiil a
,»pikd” beszerzési forrasuk Terheltl vadlott volt, téle egylittesen ¢és kiilon is vasaroltak
kabitoszert ¢s elmondta azt is, hogy ha ilyen tipusu kabitoszerre volt sziikségiik, akkor
milyen médon vették fel a kapcsolatot a vadlottal és azt is, hogyan hozta el és adta at résziikre
a kabitoszert. Vallomasaiban a relevans tények vonatkozasaban ellentmondés, bizonytalansag
nem volt. Ezt erfsiti az a koriilmény, hogy a miiszeres vallomasellendrzéskor egyik relevans
kérdésre sem adott megtévesztd valaszt.

[20] tana6 két alkalommal tett tanivallomast, két alkalommal pedig gyanusitotti
vallomast. Terheltl vadlottal szembesitését foganatositottak, mely eredményre nem vezetett.
Miiszeres vallomasellendrzésre is sor keriilt és kihallgatta 6t az els6fokon eljart birdsag is
tantként. Osszességében e vallomasokrol elmondhatd, hogy kisebb eseményeket illetden
tani6 nem emlékezett egyforman, azonban a vadbeli cselekményt tekintve nyilatkozatai
hatarozottak és egyértelmiiek voltak, melyek 1ényegét tekintve arrdl szoltak, hogy Terheltl
vadlottol vasarolt kabitdszert. tanul tanu vallomasaval egyezden nyilatkozott akkor, amikor
elmondta, hogy a tdle és élettarsatol lefoglalt ,,pikd” elnevezésii €s metamfetamin tartalmu
kabitoszert Terhelt]l vadlottol vaséaroltak élettarsaval kozosen. tanul elfogasat megelézden
hosszt idon keresztiil a ,,pikd” beszerzési forrasuk Terheltl vadlott volt, tole egylittesen ¢€s
kiilon is vasaroltak kabitoszert. A tant elmondta azt is, hogy ha ilyen tipusu kabitoszerre volt
szlikséglik, akkor milyen modon vették fel a kapcsolatot a vadlottal és hogyan hozta el és adta
at résziikre a kabitoszert.

[21] A Dbir6osag indokolasdban azt is megallapitotta, hogy tani6 tobbszor valtoztatta
vallomasat, mely azonban kizardlag, egy a vadirati tényallashoz nem ko&thetd, korabbi
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gyanusitott tanul elfogasat kovetd koriilményekre vonatkozik. tanu6 tant a vad targyava tett
cselekmény vonatkozasaban konstans €és egyezd vallomast tett, azt, hogy tobbszor vasarolt
kabitoszert Terheltltol. tanu6 az elséfoku birdsagi eljarasban egyébként magyarazatot adott
arra is, hogy mit értett az alatt, amikor tani4 kocsijaban azt mondta ,,feldobta” Terheltlt. Ez
¢s a kordbban irtak alapjan megéllapithatd, hogy nem hasraiitésre jelolte meg 6t, mint
kabitoszerforrast, hanem tartott attol, hogy a fogvatartasban 1évo tantilval a kapcsolattartasa
elmarad, nem tudta, hogy a fogva 1év0 tarsa mennyire avatta be a hatosagokat a kozds
lakésukban tartott kabitoszer feltalalasat eredményez6 hazkutatast kovetden a részletekbe, igy
minden 4ltala fontosnak tartott koriilményrdl beszamolt.

[22] Az elséfoku birdsag ezzel szemben tani6 vallomésat aggélyosnak tartotta a tanu4 és
tanS tanuk jelenlétében folytatott telefonbeszélgetés kapcsan, annak ellenére, hogy a
telefonbeszélgetés tartalmat mindharom tani amugy egybehangzodan adta eld. A torvényszék
jelentdséget tulajdonitott tanuS tanu véleményének, hogy a beszélgetésnek mi lehetett a valos
tartalma. Itt jegyzi meg az itélotabla - egyetértve a fellebbviteli foligyészséggel -, hogy a
taninak a tényekrél kell nyilatkoznia, véleménye, benyomdsa nem birhat perdontd
relevanciaval, kiilonosen akkor nem, ha a tantinak az elézményekrdl, a felek kapcsolatarol
nem volt tudomésa. Egyebekben pedig a térvényszék nem teljeskoriien indokolta meg, hogy
a ténylegesen a beszélgetést folytatd tanu6 nyilatkozataval szemben miért az azt hallgato tanu
benyomadsa alapjan itélte meg tani6 vallomasanak bizonyitdé erejét akkor, amikor tant6
elfogadhat6 magyarazatot adott a beszélgetés tartalmat illetden.

[23] Az elséfokt birdsag indokoldsa szerint tani4 és tanuS tantk vallomdsa gyengitette
tan1 és tani6 vallomasait, mely annak tiikrében is értelmezhetetlen, hogy a birésagnak a vad
targyava tett kabitoszer-keresked6i magatartast kellett vizsgalnia és erre vonatkozodan ezen
tanuk nem tettek vallomast, igy e vonatkozasban nincsenek ellentmondasban tanal és tanu6
erre iranyulo vallomasaival.

[24] It kell emlitést tenni arrdl, hogy a torvényszék tani6 tantvallomasa értékelésekor a
nyomozas soran elvégzett miiszeres vallomasellendrzés eredményét részben a tantvallomas
bizonyitd erejét gyengitdként értékelte, mivel a vizsgalatrol késziilt szaktanacsadoi
véleményben rogzitettek szerint az akkor terhelti pozicioban 1évé tani6 egy relevans
kérdésnél megtévesztésre utald jeleket produkalt.

[25] Az itéldtabla e ponton rogziti, hogy a miiszeres vallomasellendrzés a gyanusitott és a
tanil szavahihetOségére vonatkozd kozvetett bizonyiték beszerzésére irdnyuld bizonyitasi
cselekmény, alapvetéen a nyomozoéhatésag orientalasara szolgdl, a vizsgalat eredménye
onmagaban kétséget kizard bizonyitékot nem jelent.

[26] Ha azonban az els6foku birdsdg bevonta értékelési korébe a miiszeres
vallomasellendrzés eredményét a korabban irt megalapozatlansagi okok fennallta miatt,
egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal abban, hogy sziikséges
tanii6 miiszeres vallomasellendrzését végzo szaktanacsado tanii’7 tantkénti kihallgatasa. Ezen
eljarasi cselekmény itélétabla altali foganatositasanak eredményeképpen rogzithetd, hogy a
tanl megerdsitette a megjegyzés rovatban irt feljegyzésben irtakat, mely szerint a vizsgalatba
vont tanu6 egy relevans kérdésnél megtévesztésre utald jeleket produkalt, mely felfokozott
idegallapotanak volt koészonhetd. Ezt a tényt kell 0Osszefiiggésében értékelni tanu6
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gyanusitottként tett, majd tantiként is megerdsitett vallomaséaval, mely alapjan megéllapithato,
hogy olyan eltéré eredményt az eljardsi cselekmény nem hozott, mely a vallomasok
valdsagtartalmat megingatna, az ott elmondottakat negligalna.

[27]  tanu3t a nyomozo hatdsag tantiként hallgatta ki, majd Terhelt] vadlottal szembesitését
is foganatositotta. A szembesitésen tett nyilatkozata kovetkezetes volt, tanukénti
nyilatkozataval egyezden adta eld, hogy egy-két alkalommal vésérolt pikot Terheltl vadlottol
10-10 eurdért. A torvényszek a tanut kihallgatni nem tudta, nyilatkozatait felolvasassal tette a
targyalds anyagavd, majd tantvallomasanak bizonyitd erejét gyengité kortilményként
értékelve azt a terhelti nyilatkozatot, hogy haragos viszonyban vannak, am ennek a hatterét a
nyomoz6 hatdsag nem deritette fel.

[28] A nyomozo6 hatosag a haragos viszony hatterét a szembesitésen valoban nem deritette
fel, azonban tényként allapithatdo meg, hogy a tanti haragos viszonyra egyaltalan nem
hivatkozott, a vadlott nyilatkozta, hogy 6 all haragos viszonyban a tantval, valamint a 2023.
oktoberében foganatositott gyanusitotti kihallgatdsakor mondta azt, hogy 2 évvel ezel6tt
0sszejott a tanu baratndjével, amit 6 megtudott, ezért gondolja, hogy tani3 vallomasa
valétlan.

[29] A masodfoku eljarasban sor keriilt tant3 tanu kihallgatdsara, melynek soran
vallomasat lényegét tekintve a nyomozati vallomésaval egyezden adta eld. Kihallgatasa
alkalméaval tett nyilatkozatabol — melyet érezhetden elfogulatlanul, harag nélkiil tett meg és
melyet a vadlottal torténd szembesités alkalmaval is fenntartott - tisztdzodott, hogy sem
korabbi kihallgatasaikor, sem eddig nem hallott a baratnéje vadlottal vald kapcsolatarol, azt
most hallotta eldszor, a holggyel azota is egyiitt vannak. Hatarozottan allitotta tanu3, hogy 6
kabitoszerként vette a vadlottdl az altala ,,frissitének” nevezett anyagot, a kihallgatasaikor
pedig egyik alkalomkor sem haragudott a vadlottra. A tani nyilatkozataiban nem volt
tapasztalhaté olyan adat vagy koriilmény, amely nyilatkozatainak hitelességét
megkérddjelezte volna.

[30] Osszeségében az volt megallapithatd, hogy az elséfokli birosag a rendelkezésre allo
személyi bizonyitasi eszkozok értékelése soran tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, azokat helytelen indokok alapjan figyelmen kiviil hagyta és a tényallast ebbdl
kovetkezOen hidnyosan allapitotta meg.

[31] Felderitetlen az itélet, ha a tényallasbol a biintetjogi felelésség eldontése
szempontjabol jelentds tények azért hidnyoznak, mert az ahhoz sziikséges bizonyitast a
birosdg nem vette fel. A tényallas részben felderitetlen, ha a bizonyitasi hidnyossdgok a
tényalldsnak csak egy részét ¢érintik. Nem alkalmazhaté a megalapozatlansag
jogkovetkezménye, ha a felderitetlenség oka a Be. 164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség elmulasztasa [Be. 592. § (1)—(2) bek., 593. § (4) bek.]. (BH2005.208.)

[32] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felhozott ligyészi
inditvanyok korabbi elmaraddsa nem roéhaté az elsé fokon eljaré tligyész terhére. E
bizonyitékok ugyanis nem a tényallas felderitését szolgaljdk, hanem a tényallas
megallapitasaul szolgald bizonyitékok — els6fokt birosag altal megkérddjelezett — bizonyitd
erejét voltak hivatottak alatdmasztani, ahogy erre a fellebbviteli féligyészség is hivatkozott.
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[33] A hatalyos biintetdeljarasi torvény sziikitette az elséfoku birosag itéltének hatalyon
kiviil  helyezésének Ilehetdségeit, a masodfoki birdsagra telepitette a részbeni
megalapozatlansadg kikiiszobolésének kotelezettségét. Mindezekre tekintettel folytatta le a
fent irt bizonyitast az itélotabla, melynek eredményeképpen azokra a tényekre, melyekre
bizonyitas felvételére keriilt sor masodfokon, lehetdség nyilt arra, hogy az elséfoku birdsag
altal értekeltektdl a masodfokl birdsag akar eltérden értékelje a bizonyitas eredményét.

[34] Az itélétabla tant3, tani6 és tanul tantk vadlottra nézve terheld nyilatkozatait
fogadta el. Figyelembe vette az igazsagiigyi vegyész-szakért6i vélemény egyes adatainak az
els6foktl eljarasban tortént pontositasait, figyelembe vette a igazsagiligyi toxikologiai
szakértdi vélemény adatait, és kovetkeztetések levonasa nélkiil de tényként allapitotta meg,
hogy az EHYH -nak eredménye nem volt, a szlovdk hatésadgok eljarasi cselekményt nem
végeztek, a magyar hatésagokat nem tajékoztattdk. tani8 és tanu9 tanuk vallomésaikban
rogzitettek sem a vad alatdmasztasara, sem annak céfolatdra nem voltak alkalmasak. A vadlott
kabitoszer értékesitésébdl szarmazod eldnyét az itélotabla a legalabb 15+1 értékesités
bevételével szamolta.

[35] Az eltérd bizonyitékértékelésre figyelemmel az alabbi tényallast allapitotta meg:

tanul és tanu2, sziiletett tanu6 2019 és 2020 években legalis jovedelemmel nem rendelkeztek,
blinelkovetd életmodra rendezkedtek be, kiillonbozd fajtaji kabitoszerekkel — kannabisszal,
amfetaminnal, metamfetaminnal — kereskedtek Telepiilésl varos teriiletén. tanul ¢és tanu2
egymas ¢lettarsaiként, egymadssal szdndékegységben cselekedve szerezték be és értékesitették
a kabitoszert, melyet kiilfoldi, Szlovakidban ¢és balkani orszdgokban tevékenykedd
kapcsolataik révén szereztek be, e mellett maguk is kabitoszer fogyasztok voltak.

A Gyori Torvényszék 21.B.157/2021/817. szamu, 2023. december 20. napjan kelt és — a
Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Bf.1.60/2024/99. szamu itéletével — 2024. oktober 2.
napjan jogerds itéletében tantil és tanu2, sziiletett tanu6 terheltek bilintetdjogi feleldsségét a
Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulat szerint mindsiilé és a (3) bekezdés szerint biintetendd
kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg.

Terheltl Szlovéakidban €16, szlovak allampolgarsagi vadlott életvitele szintén kabitoszerrel
kapcsolatos biindzéshez kotddik, bejelentett munkahellyel nem rendelkezett, a fenti
idoszakban kabitoszer értékesitésbol tartotta fenn magat. tani2 ¢és tantl a vadlottol is
vasaroltak kabitoszert, telefonon, a telefonszam1 hivoszamon vették fel a kapcsolatot Terhelt1
vadlottal, aki Szlovakiabol, Telepiilés2-1 lakohelyérdl a rendszdml frsz-u gépjarmiivel atjott
Magyarorszagra a vevok lakohelyére, ahol atadta résziikre

a kért kabitoszert.

A 2020. julius 25. napjat megel6z0 masfél éves idészakban tanu2 és tantl legalabb 15
alkalommal, alkalmanként legalabb 2,53 gramm mennyiségben vaséroltak Terheltl vadlottol
metamfetamin tartalmu kéabitoszert (pikot) sajat fogyasztas céljabol. Alkalmanként, egy adag
ekkora mennyiségii kabitoszerért 15.000 Ft-ot fizettek a vadlottnak.
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tani2 ¢és tanul kereskedelmi céllal is vasaroltak kabitoszert Terheltl vadlottol. A Gydri
Rendorkapitanysag  4213/2019.bii. szamu  kabitoszer-kereskedelem  biintette  miatt
folyamatban volt eljarasaban 2019. november 18. napjan tanu2 akkori lakohelyén, a cim13.
szamu lakasban tartott kutatds soran kiilonb6z0 fajtaji kabitdszert tartalmazd anyagot
foglaltak le, melyekbdl a

- a brutt6 335,8 g, nett6 2,73 g metamfetamin tartalma anyagot,
- a brutto,13,2 g, nettd 2,62 g metamfetamin tartalmu anyagot, valamint
- a brutt6 20,7 g nettd 0,06 g metamfetamin tartalmu anyagot

tand2 és tanul a kutatast megel6zden a fenti mddon Terhelt] vadlottol

vasarolta.

A Készenléti Renddérség Nemzeti Nyomozo Iroda Nemzetkozi Biinzés Elleni Féosztaly II1.

Biiniildozési  Osztalyan 34/2019.bii. szdma kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt
folyamatban volt eljardsa soran tanu2 és tanl akkori lakohelyén, a cim14. szam alatt 2020.
julius 25. napjéan tartott kutatas soran 2,53 gramm mennyiségli kristalyos kéabitoszergyanus
anyag kertiilt lefoglalasra. A lefoglalt anyag 0,926 gramm hatéanyag tartalmu metamfetamint
tartalmazott.

Terheltl vadlott hasonlé6 modon 2021. évben pontosabban meg nem hatarozhatd idépontban
Telepiilés1 terliletén tani3 részére egy adag pikd néven ismert, metamfetamin tartalmu
kabitoszert értékesitett 10 Euro aron. Egy adag piké atlagos mennyisége 0,40 gramm.

A Terheltl vadlottol 2023. februéar 9. napjan rogzitett vizeletmintabol kabitészer, amfetamin,
metamfetamin volt kimutathaté kevesebb mind 1000 ng/ml mennyiségben. A vadlott a fenti
idépontot megeldzden kabitoszert fogyasztott.

Az amfetamin, a metamfetamin, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan kéabitoszernek

mindsil.

A Btk. 461.§-a szerint a kabitoszer csekély mennyiségii, ha a) annak bazis formaban megadott

tiszta hatdanyag-tartalma ad) amfetamin, metamfetamin, MDPV ¢s alfa-PVP esetén a 0,5
gramm mennyiséget nem haladja meg. A (3) bekezdés szerint a kabitdszer jelentds
mennyiségli, ha az adott kabitészerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak
husszorosa. Ez jelen esetben 10 gramm metamfetamin hatéanyagnak felel meg.

Terhelt] vadlott a fentiek alapjan

-15x 0,926 g, 6sszesen 13,89 gramm hatéanyag tartalmi metamfetamint,

-a2019. november 18. napjan a cim13. szam cimen lefoglalt

1,243g + 0,13g, 6sszesen 1,373 gramm hatdanyag tartalmi metamfetamint, valamint

- 0,004 g hatéanyag tartalmi metamfetamint
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Osszességében 15,266 gramm metamfetamin hatdéanyag tartalm( kabitoszert adott el a
hivatkozott idészakban tanul, tani2 és tanu3 részére, amely a csekély mennyiség felso
hataranak 30,532 szerese, a jelentés mennyiség alsé hatardnak 1,525 -szorosa.

Terheltl vadlott a kabitoszer értékesitése soran 228.520 Ft bevételre tett szert.

[36] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint kdbitoszer kereskedelem biintettét koveti el, aki
kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.

[37] A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint kabitdszer-birtoklas vétségét koveti el, aki
kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségili kabitoszert fogyasztds céljabol megszerez
vagy tart, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg.

[38]  Terheltl vadlott tényallasban leirt magatartdsa alapjan az itélotabla a vadlott terhére
megallapitott kabitdszer birtoklasanak vétségét (Btk. 178. § (6) bekezdés) kabitoszer-
kereskedelem blntettének (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) mindsitette.

[39] A vadlott fogyasztadssal megvaldsitott kabitoszer-birtoklas vétsége cselekményét a
kabitoszer-kereskedelem-biintette magaba olvasztja.

[40] Itt kell hangstlyozni, hogy az elséfoku birdsag sziikségteleniil hozott felmentd
rendelkezést. Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozott, az elsdfoka
birosag itéletében a vad targyava tett tények egy részét nem allapitva meg, a vadtol eltéréen
mindsitette a terhelt terhére megallapitott biincselekményt. Ekként valdjaban eltérd
mindsitésrél, a vad szerinti sulyosabb cselekmény esetén a kabitoszer-kereskedelem
blintettébe beolvado cselekmény, a kabitoszer birtoklasanak vétsége
»,maradékcselekményként” torténd megallapitasarol volt sz6.

[41] A biintetés kiszabdsa soran iranyado sulyositd és enyhitd koriilményeket az elséfok
birosag feltarta.

[42] A véadlott terhére rott biincselekményt 5 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni a torvény, az iranyadd kozépmérték 12 év 6 honap.

[43] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, ¢és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositdo koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[44]  Tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés ennek az elvnek
nem felel meg, a kiszabott biintetést az itélétabla sulyositotta.
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[45] A biintetés nemének ¢és mértékének meghatirozasakor az itélétabla kiilonos
jelentoséget tulajdonitott a vadlott cselekményének elkdvetése ota eltelt csaknem 5 éves
iddmulasnak és annak, hogy a vadlott, mikor tudomasara jutott, hogy a magyar hatésagok
keresik, onként jelentkezett a rendérségen, ezzel is elémozditva a biintetdeljaras eredményes
befejezését. Nagy hangsullyal vette figyelembe a vadlott elkdvetéskori biintetlen eldélete
mellett azt, hogy a terhére roétt kabitdszer mennyisége a bilincselekmény stlyosabb
mindsiilésének megéllapitasahoz sziikséges kabitdoszer mennyiség als6 hatarahoz kozeli, mig
a tettenérésre figyelemmel csekély sullyal azt, hogy a kabitoészer fogyasztasban fennalld
feleldsségét elismerte. Mindezekre és arra is figyelemmel, hogy a vadlott az itélétabla
illetékességi teriiletén gyakran eléforduld biincselekményét hosszabb idon keresztiil kovette
el, a birdosdg szabadsagelvondssal jaré biintetés, szabadsagvesztés kiszabasat tartotta
szlikségesnek a vadlottal szemben.

[46] Az itélotabla a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és 34. § alapjan a vadlottat
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre is itélte, melynek tartamat a [45] bekezdésben irtak
alapjan a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasaval - figyelemmel a Btk. 36. § - ban irtakra is— a
Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a torvényi minimumnal egy évvel
rovidebb tartamban, 4 évben hatarozta meg.

[47] Az itélétabla a Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontjara - a szabadsagvesztés biintetést fegyhdz fokozatban rendelte
végrehajtani.

[48] Az itélotabla a Btk. 38. § (1) bekezdésben irtak alapjan a Btk. 38. § (2) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett akként, hogy Terheltl vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[49]  Terheltl vadlott a terhére megéllapitott blincselekmény jellege miatt méltatlan arra,
hogy a kozligyek gyakorlasdban részt vegyen, ezért 0t a birosag a Btk. 61. § (1) bekezdés
alapjan a Btk. 62. § (1) bekezdésben irt idékorlatok figyelembe vételével a koziigyek
gyakorlasatol eltiltotta.

[50] A Btk. 50. § (2) bekezdésre tekintettel a vadlottal szemben kotelezd a pénzbiintetés
kiszabasa. Az elséfoku birdsag altal megallapitott napi tétel €s az egy napi tételnek megfeleld
Osszeg helyes és torvényes, ezért azon az itéldtabla nem valtoztatott.

[51] Osszességében az itélétabla 4lldspontja szerint a Terheltl vadlott terhére
megallapitott blincselekmény konkrét targyi stlyara, a vadlott tdrsadalomra veszélyességére, a
sulyositdo és enyhitd koriilményekre figyelemmel a 4 év szabadsagvesztés, 150 napi tétel
pénzbiintetés és a 4 év koziigyektdl eltiltas biintetés egyiitt megfelelden biztositja a biintetési
célokat és figyelemmel van a biintetéskiszabasi elvekre, az ardnyos, sziikséges és egyben
elégséges joghatrany, mely megfelel a cselekmény konkrét targyi sulydnak és megfelel a
biintetéskiszabasi gyakorlatnak is.
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[52] A pénzbiintetés napi tételének Osszege tOrvényes €s aranyos, ahogy torvényes az
Osszesen megallapitott 225.000 Ft pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara
vonatkoz6 rendelkezés is.

[53] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

[54]  Terheltl a terhére rétt blincselekménnyel - tana3 részére torténd értékesités legalabb
10 euro arat a 2020. évi és 2021. évi atlag euro kozéparfolyam figyelembe vételével -
legalabb 228.500 Ft haszonra tett szert, ezért ezen Osszeg erejéig a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan vele szemben vagyonelkobzast rendelt el.

[55] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is é€s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a biliniigyi koltségrdl hozott rendelkezést
leszamitva torvényesek, korrekciora nem szorulnak.

[56] A buniigyi koltség vonatkozasaban azt allapitotta meg az itél6tabla, hogy a nyomozas
soran  14.032,- Ft és 9.119,-Ft koltség mertilt fel a jogsegélykérelem forditasi koltségeként,
141.208,-Ft koltség a vadlott toxikologia vizsgalata dijaként és 48.768,- Ft az elséfoku
eljarasban az igazsagiigyi vegyész-szakértd6 meghallgatdsa soran meriilt fel. Tekintettel arra,
hogy a forditdsi dij nem annak kapcsdn meriilt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem
ismeri, hanem kiilfoldi hatosag sziikséges megkeresése végett, a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pont alapjan a koltség allam altali megfizetése szoba sem keriilhet. Az dsszes bliniligyi koltség
megfizetésére a vadlottat kell kotelezni a Be. 574. § (1) bekezdés alapjan, tekintettel arra,
hogy 6t biindsnek mondta ki a birdsadg. Fentiekre tekintettel a teljes 213.127 Ft biiniigyi
koltség megfizetésére a vadlottat kotelezte az itélotabla.

[57] Mindezek alapjan a Gydri {télétabla a Gy6ri Torvényszék 2025. januar 28. napjan
kihirdetett 11.B.68/2024/62. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a mindsités és az
alkalmazott biintetés illetve intézkedés, valamint a blinligyi koltség megfizetésére kotelezés
tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gy6r, 2025. szeptember 23.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:
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A Gyéri {télétabla itélete és ezaltal a Gydri Torvényszék 2025. januar 28. napjan kihirdetett

11.B.68/2024/62. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. szeptember 23.
Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



