Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.365/2024/11-1.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda
iigyvédi iroda cimel
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi iroda
iigyvédi iroda cime2
A per targya:
sajto-helyreigazitas
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
65.P.20.907/2024/14.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (cim), hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 200.000
(kétszazezer) forint méasodfoku perkoltséget, tovabba az dllamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- €és Vamhivatal
illetékbevételi szamldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a YouTube
csatorndjan szdmos kozéleti kérdésben megnyilvanuld, homoszexualitasat vallalo kozéleti
szerepld, aki részt vett a 2024. februar 16-an megtartott ,,Odakint most szérnyek jarnak”
elnevezésii — egyéb témak kozott —, a gyermekvédelem fontossdgara felhivo tiintetés
szervezésében.
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[2] Az alperes altal szerkesztett PestiSracok.hu internetes portalon 2024. marcius 5-
én ,,Ennyit a gyermekvédelemrdl: felperes arra szolitott fel egy kiskoru fiut, hogy kiildjon
neki képeket a nemi szervérdl (Vided)” cimmel a kdvetkezd cikk jelent meg.

[3] »A gyermekvédelemért tiintetést szervezd felperes, az ismert influenszer egy
videdn beismerte, hogy tObbszor is pornograf képeket kért egy kiskora fiutol. Vagyis
elkovette a gyermekpornografia biincselekményét. Az iigy csak azért keriilt nyilvanossagra,
mert az influenszerrdl €és a kisfiarol késziilt pornograf felvételek széles korben elterjedtek.
Sokak szerint maga felperes kezdett dicsekedni a felvételekkel. Aztan egy id6 utdn megijedt,
hogy emiatt kidertil a blincselekmény, irta meg a Bors. [a bevezetd vége]

[4] felperes egy videds beszélgetésben probalta megmagyarazni a
megmagyarazhatatlant, elkenni, kisebbiteni, mésra fogni a felel6sséget. Ha a szaraz tényeket
nézzik, belecsusztam egy megkérddjelezhetd dologba — eleinte csak ennyit ismert el
zavarodottan, kinosan feszengve. Sexting, igy hivjadk egyes korokben amikor meztelen,
pornograf felvételek kiildésére szolitanak fel valakit. Sajat bevalldsa szerint ezt tette a
gyermekvédelmi tlintetés egyik szervezdje felperes, rdadasul tobbszor is élete soran. Egy
olyan alkalmat 1is bevallott, miutan egy videobeszélgetésben szembesitették a
bizonyitékokkal, amikor egy 18 éven aluli, kiskoru fiunak kiildott pornograf felvételeket és
fit is rabesz€lte ugyanerre.

[5] A Bors cikke szerint ezzel elkdvette a gyermekpornografia biincselekményét,
amit a BTK sulyos eseteben akar 8 évig terjed6 bortonnel fenyeget!

[6] Mi az a gyermekpornografia?

[7] Aki tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személyrdl pornograf felvételt
megszerez vagy tart, készit, kindl, atad vagy hozzaférhetdvé tesz, gyermekpornografia bilintett
miatt akar 8 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel is biintetendd6 — sz6l a torvény. A

gyermekpornografiara biztatd lizenetvaltds utan késziilt fotok széles korben elterjedtek.
Egyesek szerint eleinte maga felperes kezdett el dicsekedni a dologgal, de aztan megijedt,
hogy mar til sokan tudnak a sikeres w»sextingrél« — irja a Bors. Hozzatett¢k, az
iizenetvaltasbol »nyilvanvald«, hogy felperes a nyilvanossag elott is bemutatta, kozzétette a
kiskoru fiurdl késziilt pornograf felvételeket! »Megosztom« — irta az egyik ilizenetben.

[8] [tizenetvaltas képernydképei]

[9] Miutéan a kiskoruval folytatott »porndzasrél« egyre tobben tudomast szereztek,
felperes ugy dontott, hogy egy videdbeszélgetésben probalja meg »kidumalni«, elkenni a
torténteket, de végiil nem tudta tagadni a tényeket.

[10] Ha a széaraz tényeket nézziik, belecsusztam egy megkérddjelezheté dologba! Nem
szeretném csorbitani a dolgot, megtortént — vallotta be zavartan. A Bors szerint felperes
megprobalta valamiféle zsaroldsnak beallitani a torténteket, miszerint a kiskorunak valaki
mas pénzt adott, hogy neki szexképeket kiildjon, ezt az allitdsat azonban semmivel sem tudta
bizonyitani. Rdadasul az iizenetekbdl nyilvanvalo, hogy 6 maga beszélte ra a kiskoru fiut a
gyermekpornografiara!

[11] Az gy kapcsan kiilon gyomorforgatd, hogy felperes a videdban egy SEND
NUDES - Kiildj meztelen (képet) feliratu poloban beszélt gyermekpornografia elkdvetésérol.
[12] Az emlitett jelenet az alabbi videodban lathato: [a video linkje]”

[13] A felperes helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette.

[14] A felperes keresetében az alperest az aldbbi helyreigazité kozlemény

kozzétételére kérte kotelezni:
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[15] Helyreigazitas: ,,A 2024. marcius 5. napjan ,.Ennyit a gyermekvédelemrol:
felperes arra szolitott fel egy kiskoru fiut, hogy kiildjon neki képeket a nemi szervérdl
(Vide6)” cimmel megjelent cikkiinkben abbdl az altalunk csupan részben ismertetett valod
ténybol, hogy az felperes videdjaban elhangzottak szerint valaki magat felndttnek kiadva
beszélgetést kezdeményezett felperessel és ennek soran intim képet is kiildott neki, azt a
hamis latszatot keltettiik, hogy felperes ezzel a gyermekpornografia biincselekményét kovette
el.

[16] Kérte a hirportalt tizemeltetd cégl Zrt. perkdltségben marasztalasat.

[17] Az érvényesiteni kivant jog és a jogalap megjeldlése korében hivatkozott a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. §-ara, tovabba a polgari perrendtartisrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére és a 499. § (1)
bekezdésére.

[18] Eldadta, hogy a gyermekvédelmi tiintetést kovetden tobb cikk jelent meg rola a
»kormanysajtoban”, majd karaktergyilkos lejaratbkampéany kezdddott vele szemben, amely
soran tobb portal is arrdl irt, hogy szexudlis kapcsolatot létesitett egy 16 éves fiuval.
Allaspontja szerint a cikkek célja az volt, hogy a hitelességét, népszeriiségét leromboljék.
2024. marcius 5-én a borsonline.hu oldalon megjelent irds gyermekpornografia elkovetésével
vadolta meg a felperest és a szerzd linkelte a felperes altal szerkesztett ZSHOW time
YouTube csatornan ,,ELLEN-TETT | Beszélgetés ujsagiréval, a korrektség jegyében!”
cimmel 3 évvel kordbban nyilvanossagra hozott vide6 manipulaltan vagott tartalmat.

[19] A cikkben megjelent videé manipulativ médon Osszevagva tartalmazta a felperes
YouTube csatorndjan kozzétett €s jelenleg is elérhetd videodt, kihagyva annak azon részét,
amelyben elmondta, hogy kifejezetten Ggy tudta; az érintett személy nagykort. A teljes
valosdg manipulativ modon torténd elhallgatdsaval, a gyermekpornografia tényallasanak
hangsulyozasaval az alperes azt a hamis latszatot keltette, mintha 6 meg is valositotta volna a
tényallast. A felperes hangsulyozta, hogy az alperes altal elhallgatott tény azért kifejezetten
jelentds, mert a szdndékossag hianya kizarja a hivatkozott biincselekmény elkdvetését.

[20] A chatelésbdl nem allapithatdé meg, hogy a felperes kért intim képet a
fiatalembertdl, és ezt a videdjaban sem ismerte el, csak a képkiildés tényérdl tett emlitést. Az
alperes a 3 évvel korabbi videdt ugy tette kozz¢é masodkozldként, hogy a felperes
lejaratasahoz sziikséges informaciokat kozolte, az artatlansagat alatamasztoakat kihagyta, igy
az alkalmas volt a hamis latszatkeltésre.

[21] Az alperes érdemi -ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[22] Védekezése szerint a keresetben megjelolt tényallitas valos. A felperes a cikkbe
agyazott videdban maga is elismerte, hogy egy 18 év alatti fiutol kért és kapott pornograf
felvételt. A felperes tudta, hogy az érintett személy kiskort, igy az ezzel kapcsolatos azon
allitasat, hogy a kiskoru ,,megtévesztette”, neki kell bizonyitania. Az alperes allitotta, hogy a
felperes ellenszolgaltatast 1is igért a felvételért cserébe, amit a cikkbe dgyazott
beszélgetésrészlet tamaszt ala.

[23] Az alperes alldspontja szerint a kereset targyat a helyreigazitasi kérelemben
foglaltak képezik, azonban az nem szerepel a kérelemben, hogy a vide6 megvagott
tartalmaval keltette a hamis latszatot. A sérelmezett cikkben nem szerepel tényallitasként,
hogy a felperes elkovette a gyermekpornografia biincselekményét. A perben vizsgalni kell,
hogy a felperes elkOvette-e a bilincselekményt, azaz tudott-e arrol, hogy kiskorutol kap
felvételt, illetve megszerezte-e azt a felvételt.
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[24] Az alperes bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, amely a pornograf kép
megszerzésével kapcsolatos szandékossag és a szerzés tényének bizonyitdsara iranyult. E
korben kérte 1jsagir6 taniként meghallgatasat. A tand az alperes szerint a
bilintetOhatosagoknak atadott bizonyitékokkal tud bizonyitani a perben. Ezek konkrét
mibenlétérdl — a nyomozasra valo tekintettel — 0jsagird nem tudta tajékoztatni, de jelezte,
hogy tudomasa szerint a bizonyitékok hamarosan ismét a tanti rendelkezésére allnak.

[25] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliill a pestisracok.hu 2024. marcius 5-1 szamdban ,,Ennyit a
gyermekvédelemrdl: felperes arra szolitott fel egy kiskoru fiat, hogy kiildjon neki képeket a
nemi szervérdl (Vided)” cimmel megjelent cikk miatt a portdlon 24 éran keresztiil 6nalld
hirként az eredeti cikket linkkel elérhetévé téve a fooldalon ,,Helyreigazitds a 2024. marcius
5-i, Ennyit a gyermekvédelemrdl: felperes arra szolitott fel egy kiskoru fiat, hogy kiildjon
neki képeket a nemi szervérdl (Vided)” cimmel megjelent cikk miatt” szovegezéssel, majd
elérhetdségi helyén a cim alatt és a lead felett mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig — az
eredeti cikk megjelenésével azonos méretli szovegben — adja ki az aldbbi kozleményt:

[26] Helyreigazitas:

[27] Lapunk 2024. marcius 5-1 ,,Ennyit a gyermekvédelemrdl: felperes arra szolitott fel
egy kiskoru fiut, hogy kiildjon neki képeket a nemi szervérdl (Vided)” cimmel megjelent
cikkében abbdl az altalunk csupdn részben ismertetett valo ténybdl, hogy az felperes
videdjaban elhangzottak szerint valaki magat feln6ttnek kiadva beszélgetést kezdeményezett
felperessel és ennek soran intim képet is kiildott neki, azt a hamis latszatot keltettiik, hogy
felperes ezzel a gyermekpornografia biincselekményét kovette el.

[28] A sajtotermék kiaddjat a felperes javara 200.000 forint perkdltség, az allam
részére 36.000 forint illeték megfizetésére kitelezte.
[29] Az alkalmazott jogszabalyok korében idézte az Smtv. 4. § (3) bekezdését, a 10. §-

at, a 12. § (1) bekezdését, a 13. §-at, a 14. § (1) bekezdését, a Pp. 267. §-at, a 268. § (1)
bekezdését, a 275. § (1) és (5) bekezdését, a 497. § (3) és (4) bekezdését, valamint a 498. §
(1), (2) és (3) bekezdését.

[30] Az alperes kifogasat, amely szerint a felperes a keresetében a vided tartalmat
sérelmezte, eltérve a helyreigazitasi kérelmében foglaltaktol, alaptalannak tartotta. A felperes
azt allitotta, hogy vald tényt hamis szinben tiintet fel az irds a megvagott videotartalom
olvasokat megtéveszto értékelésével, igy a jogsértést nem a vided megvagasaval, hanem a
megtévesztd tartalom nyilvanossag felé kozvetitésével kovette el az alperes. A felperes —
eredeti kérelmével 6sszhangban — ebben jeldlte meg a hamis latszatkeltést.

[31] Az elséfoku birdsag a cikk szovegének értelmezése alapjan azt vizsgélta, hogy az
irds olyan latszatot keltett-e, hogy a felperes a gyermekpornografia blincselekményét
elkdvette, és amennyiben igen, ezt hamis latszatkeltésként rogzitette-e. Az alperes a felperes
nyilvanossag elé tart videdfelvételén elhangzottak alapjan irta meg cikkét, igy az els6foku
birosdg azt vizsgalta, hogy a videofelvétel tartalmat — amely a cikk megirasakor
bizonyitékként rendelkezésére allt —, az alperes megfelelden tarta-e a nyilvanossag elé. Ezzel
ellentétes allitast a perben nem tett az alperes. Id6kdézben a szerzdje rendelkezésére allo,
konkrétan meg nem nevezett bizonyitékokra utalt bizonyitasi inditvanyaban.

[32] Az elsOfoka birosdg a per anyagava tette a felperes videofelvételének
keresetlevélben hivatkozott 7 perc 9 masodperctdl és 8 perc 25 masodperctdl elhangzott
részeit. A felvételrészleteken lathatd, hogy a felperes az alperes ujsagirdja elé tarja
bizonyitékait, aki nem vonta kétségbe sem a felvételen nyilatkoz6é személytdl szarmazod
nyilatkozatot, sem az Instagramon feltiintetett ,,18+" beallitast. Mindezek alapjan az els6foku
birosag tényként allapitotta meg, hogy a cikk szerzdje a videofelvétel teljes anyagat ismerte,
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amennyiben pedig a hangfelvétellel vagy az Instagram bedllitdssal szembeni bizonyitékai
voltak, vagy azota keletkeztek, ezt egyértelmiien meg kellett volna jelolnie.

[33] A cikk megirasakor az ujsagir6 tudott a hangfelvételrdl, de a beszélgetés tartalmat
a Bors internetes cikkében irtakat idézve elhallgatta, csak arra utalt, hogy a felperes
zsarolasként allitja be a torténteket. Hozzatette, hogy ezt nem bizonyitotta, de a hidnyzo
felvételrészben elhangzottakat nem emlitette.

[34] Az alperes a hianyos tartalmu videoval illusztralta cikkét, és a chatelés tartalmat
bizonyitd erejlinek értékelve tobbszor is kozolte azt a tényt, hogy a felperes kiskora
személytdl kért intim felvételt, amit egyértelmiien Osszefiiggésbe hozott a biintetdjogi
tényallassal. Megallapitotta, hogy ez a kozlés ,,hamisan tiinteti fel” a felperest tigy, mint aki
ezt a blincselekményt elkovette.

[35] Az elséfoku birosag tgy itélte meg, hogy az alperes nem kelld6 formaban,
hatarozottsaggal tarta a birdsag elé a tantibizonyitasi inditvanyat, nem jeldlte meg, hogy mik
azok a bizonyitékok, amelyek a felperes tudattartalménak bizonyitasaként a felperes
allitasanak cafolatara alkalmasak. Annak a ténynek tulajdonitott jelentéséget, hogy a felperes
az érintett személy Instagram beallitdsara vonatkozoan nyilatkozott és tart bizonyitékot az
alperes munkatarsa elé, amit 6 elismert. Az alperes jogi érdeke volt annak bizonyitasa, hogy a
felperes tudott az érintett személy kiskorusagarol, de a rendelkezésre allo videofelvétel
tartalom ezt cafolta. Azt, hogy kiskoru volt a képet kiildé személy, az alperes nem igazolta
(helyesen: bizonyitotta) sem a cikk megirdsakor, sem a perben, igy az irasban haromszor
megalapozatlanul emlitette tényként a kiskorusagot.

[36] Eldérebocsatotta, hogy indokolt esetben a kozéleti szerepld magéanélete is lehet
kozéleti vita targya.

[37] A felperesnek a kegyelmi iliggyel Osszefliggésben szervezett tlintetésen valo
részvétele valtotta ki a felperes nyilvanos szereplésének nagy nyilvanossag elotti, sajtd atjan
torténd biralatat, aminek keretében az alperesén kiviil mas cikkek is megjelentek. A tovabbi
sajtokozleményeket az els6foku birdsag nem értékelte, csak elézményként vette figyelembe.

[38] Az Alkotmanybir6sag gyakorlatara és az Alaptorvény rendelkezéseire hivatkozva
megallapitotta, hogy a tények meghamisitasaval torténd véleményformalas nem megengedett,
a sajtészabadsag nem terjedhet ki a valdsag részleges elhallgatasaval a tények elferditésén
keresztiil hamis latszatkeltésre.

[39] A hirportal iizemeltetdjét kotelezte a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a perkoltség felperes részére, valamint az allam javara a felmeriilt 36.000
forint illeték megfizetésére.

[40] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[41] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az els6foku birdsag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitisara iranyult. Masodlagosan
az els6foku itélet megvaltoztatasat, az elséfoku birosag altal mell6zott tantbizonyitds
lefolytatasat és a felperes keresetének elutasitasat, mig harmadlagosan az elséfokl birdsag
altal megallapitott tényallas modositasat, illetve a megallapitott tények masként mindsitését,
abbol eltérd jogi kdvetkeztetést levonva az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes teljes
keresetének elutasitasat, valamint a felperes alperes perkoltségeinek viselésére kotelezését
kérte.

[42] A masodfoku birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és ¢)
pontjaira alapitotta.
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[43] Allaspontja szerint sajto-helyreigazitas az irott tartalommal szemben terjeszthet6
eld, azonban a felperes altal pontositott kereset és az elséfoku itélet altal megallapitott
tényallas is alapvetden a video ,,manipulativ”’ dsszevagasan alapult, mely azonban az alperes
tekintetében nem képezheti sajtd-helyreigazitas targyat. Jelen perben nem a videé megvagasa,
hanem a cikk tartalma vizsgalando, tekintve, hogy a kozlések valos volta esetén a videobol
kiemelt részletek dnmagukban nem igazithatok helyre, mivel ez esetben a vided részleteinek
kozlése sem kelt hamis latszatot.

[44] Az els6fokl birdsdg az alperes altal meghallgatni inditvanyozott tanti vallomasa
helyett egy, az emlitett tani hdrom évvel korabbi videod-interjiban tett nyilatkozatat tekintette
bizonyitéknak, ezzel megsértve a Pp. bizonyitasra vonatkozé szabalyait. Hangstlyozta, hogy
kifejezetten arra tekintettel kérte 0jsagird tantiként torténd meghallgatasat, mert 0jsagir6 az
tiggyel kapcsolatban 0 informaciokat szerzett. A tanibizonyitasi inditvany elOterjesztése a
Pp. szabalyainak megfelelt, a keresetre érdemben nyilatkozott, és azt is megjelolte, hogy a
nyilatkozataban eléadott mely tényekre kéri a tani meghallgatasat. Az inditvany nem fligg
attol, hogy a tanu rendelkezik-e tovabbi bizonyitékokkal az ligyre vonatkozoan, figyelemmel
arra, hogy a tanuvalloméds Onmagaban is bizonyiték, bizonyitdsi eszkoéz. Mindezekre
tekintettel kérte, hogy az itél6tabla a taniibizonyitasi inditvanyanak adjon helyt.

[45] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[46] El6adasa szerint az alperes cikke tobb alkalommal azt allitotta rola, hogy pedofil
biincselekményt kovetett el, amely allitast chatiizenetekkel és a videdjanak részletével kivanta
alatdmasztani. A chatiizenetek ugyanakkor nem alkalmasak az alperes allitasanak
alatamasztasara, mivel azokbol nem deriil ki, hogy milyen fotot kért az érintett személytdl. Az
iras mas ,,bizonyitékot” nem hozott fel, az alperes nem hivatkozott arra, hogy neki egyéb
informdcioi is lennének.

[47] A per targya az, hogy a megvagott video és a cikk egyiittesen alkalmas volt-e arra,
hogy egészen mas jelentést nyerjen a harom évvel korabbi vided. A felperes alldspontja
szerint a hamis latszat megvalosuldsdban annak van jelentdsége, hogy mig 6 maga
nyilvanossagra hozta, addig az alperes manipulativ modon elhallgatta, hogy kifejezetten ugy
tudta, hogy az érintett személy elmult 18 éves. Ennek a kortiilménynek azért van jelentdsége,
mert az alperes altal neki tulajdonitott biincselekményt csak szandékosan lehet elkdvetni.

[48] Az alperes homalyos nyilatkozatai arra vonatkozdan, hogy a tanunak esetleg
rendelkezésére all valami, ami valdjaban nem is 4all rendelkezésére, mert a renddrség
lefoglalta, tovabba bizonytalan, hogy mikor fogja visszakapni, a bizonyiték pontos
megjelolésére nem alkalmas.

[49] Az ligy érdemében, az els6foku itélet megvaltoztatasa korében az alperes érdemi
nyilatkozatot nem tett, hivatkozdsa csupan arra terjed ki, hogy a ,vided” podcast
,manipulativ’ 0sszeviagasa Onmagaban nem képezheti a sajtoper targyat, azt az irott
tartalommal egyiitt kell figyelembe venni. A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet
pontosan az irott tartalommal egyiittesen értelmezve allapitotta meg a hamis latszat keltését és
kotelezte az alperest helyreigazitasra.

[50] A fellebbezés alaptalan.

[51] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[52] Az alperes kétiranyu fellebbezést terjesztett eld, mind a hatalyon kiviil helyezést,
mind a megvaltoztatast célzo fellebbezésével azt kivanta elérni, hogy a birdsadg az altala
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felajanlott bizonyitast, ujsagird tanuként meghallgatasat foganatositsa. Allaspontja szerint az
inditvanya a Pp. szabalyainak megfelelt, hatdrozottan megjeldlte ugyanis, hogy a
nyilatkozataban el6adott mely tényekre kéri a tani meghallgatasat. Ujsagironak az tliggyel
kapcsolatban 1j tények jutottak a tudomasara.

[53] Az alperes ezen eldadasa az elséfokl birdsag anyagi pervezetési hibajara
hivatkozasként azonosithatd, amelyet a masodfokl birosag a Pp. 384. §-dban irtak szerint
biralt feliil. Az anyagi pervezetés hibaja onmagaban nem vezethet az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez. Az alperes fellebbezésben tett nyilatkozata alapjan a Fvérosi {télétabla —
annak sziikségessége okan — az elséfoku eljarasban felvett bizonyitdsi anyagot kiegészitette,
mindennek eredményeként pedig hatalyon kiviil helyezés nélkiil is orvosolhaté volt az
elséfoku eljarasnak az iigy érdemi eldontését befolyasold hibaja [Pp. 384. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpont].

[54] Az alperes elséfoku eljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanya a Pp. 498. §
(1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. Az
alperes a bizonyitasi inditvanyt tartalmazé 65.P.20.907/2024/14. szam® beadvanyéaban arrél
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a felperes érdekkorébe tartozik annak bizonyitasa, hogy
a videoban emlitett személy kiskorusagardl nem tudott. Tantként Gjsagir6 (a cikk szerzdje)
meghallgatasat inditvanyozta arra vonatkozoan, hogy tudott-e a felperes arrol, hogy az érintett
személy kiskort, tovabba, hogy a felperes igért-e a kiskora személynek barmit a pornograf
felvételekért. Az alperes érvelése szerint az Ujsagironak a cikkben foglaltakhoz képest 0j
informéciok jutottak a tudomdaséra, amelyeket a nyomozé hatdsaggal is kozolt.

[55] Helyesen érvelt az alperes azzal, hogy az inditvany megalapozottsaga az adott
esetben nem filiggott attdl, hogy a tanu rendelkezik-e tovabbi bizonyitékokkal az tligyre
vonatkozoan, figyelemmel arra, hogy a tanuvallomas dnmagaban is bizonyiték, bizonyitasi
eszkdz. A masodfoku birdsag megallapitdsa szerint ugyanakkor a tanti valloméasa — bar
alkalmas lehetett volna — nem bizonyithatta a védekezésben eldadottakat, miszerint a felperes
tudott arrol, hogy az érintett személy 18 éven aluli [Pp. 498. § (2) bekezdés a) pont].

[56] A sérelmezett cikk megirdsara az abban megjelend, de az eredetihez képest csak
részben, vagottan megjelend videofelvétel alapjan keriilt sor, amelyben a felperes elismeri,
hogy egy 18 év alatti életkoru fitival ,,sextingelt”, vagyis ilyen koru személlyel valtott intim
iizeneteket. Nem vitatott, hogy a vided vagatlan valtozata tartalmazza 0jsagird nyilatkozatat,
amely szerint a felperes hangfelvételt mutatott be neki arrél, hogy a kiskoru elismerte, hogy
nem tajékoztatta a felperest a kiskortsagarol és hogy az Instagram posztjat is megmutatta,
ami szerint a profil ,,18+” jelzésti volt (7 perc 9 masodperctdl és 8 perc 25 masodperctdl
elhangzott részek).

[57] A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben irtak alapjan abban kellett
allast foglalni, hogy az ujsagir6 tanu altal elmondottak bizonyitjdk-e azt, hogy a felperes az
iizenetvaltasok alkalméval tudott arrol, miszerint az adott személy 18 év alatti, vagyis a
ZSHOW time YouTube-csatornan ,,ELLEN-TETT |Beszélgetés ujsagiroval, a korrektség
jegyében!” cimmel 3 évvel kordbban nyilvanossagra hozott videdban az ujsagironak hazudott
sajat tudattartalmat érintéen. A videdban 0ijsagir6 a felperes eldadasat elfogadta, a cikkben ez
azonban nem szerepel €s az irds az olvasok felé azt kdzvetiti, hogy a felperes olyan blintettet,
a gyermekpornografia bilincselekményét kovette el, amelynél az elkovetés feltétele a
szandékossag, vagyis az, hogy az elkovetd tudatdban van annak, hogy a sértett 18 év alatti
személy és ennek tudatdban cselekszik. Ezért az alperesnek nemcsak azt kellett bizonyitania,
hogy a felperessel levelezést folytatd €és intim fotokat cseréld fia a 18. életévét még nem
toltotte be az események idOpontjaban, hanem azt is, hogy a felperes a levelezés idépontjaban
errdl tudott.



Févarosi [télétabla 8
1.P£.20.365/2024/11-1

[58] Ujsagir6 vallomasaban a cikk elézményeit a felperessel egyezden adta eld, nem
vitatta, hogy a felperes harom évvel korabban — a beszélgetésiik felvételekor — hangfelvételt
mutatott be neki arrdl, miszerint a kiskoru elismerte, hogy nem tdjékoztatta a felperest a
kiskortisagarol és hogy a fiu Instagram profilja ,,18+” jelzést volt. Ehhez képest a tanu a cikk
megjelenése elbtti ) tényként allitotta, hogy a felperes egy 2024-es, a gyermekvédelmi
tiintetést és a Bors napilap cikkének megjelenését kdvetden vele folytatott — altala felvett, a
rendOrség részére atadott és a masodfoku targyaldson le is jatszott — telefonbeszélgetés
alkalméaval ,,idOvonalra tette a torténetet”. A leirt esemény nem 2020-as, hanem 2018-as, amit
az bizonyit, hogy a telefonbeszélgetés alkalmaval a felperes azt a kijelentést tette, miszerint
az lizenetvaltasok iddpontjaban 6 27, a it pedig 17 éves volt. Ennek alapjan pedig a felperes
arra vonatkozo allitasa sem allja meg a helyét, hogy a cselekmény 2 évvel korabbi.

[59] A tant vallomasa azt bizonyitja, hogy az lizenetvaltasok iddpontjaban az érintett
személy a 18. életévét még nem toltotte be. Ezt ugyanakkor a felperes sem tagadta. Az, hogy
a felperes életkorra tett eldaddsa alapjan az események megtorténtének iddpontjaként nem
2020, hanem 2018 azonosithat6, nem bizonyitja a felperes cikkben allitott tudattartalmat,
vagyis azt, hogy altala tudottan 18 év alatti személlyel ,,sextingelt”.

[60] A jelen perben a birdsag nyilvanvaloan nem foglalhat 4llast a felperes biinossége
kérdésében. A cikk nem biintetdeljarasrol vald tudositas, igy a kereset elbiralasakor, az iras
jogi értékelésekor a PK 14. szamu allasfoglalasban megjelenitett és a birdi gyakorlat altal
alkalmazott szempontok figyelembevételének sincs helye.

[61] A vide6, a podcast tartalmanak ,,manipulativ’ Osszevagdsa Onmagaban nem
képezheti sajto-helyreigazitasi per targyat, az adott esetben azonban a felperes keresete nem is
ennek vizsgalatdra iranyult, hanem annak az irott tartalommal valo egylittes értékelésére és
annak alapjan az Aallitott ,,hamis latszat keltésének” megallapitdsa okan helyreigazitasra
kotelezésre. Az elséfoku birdsag pedig ennek megfeleléen, a hidnyos tartalommal
megjelenitett videot az irott tartalommal egylittesen értelmezve allapitotta meg a ,hamis
latszat keltését” (helyesen: vald tény hamis szinben feltiintetését) és kotelezte az alperest
helyreigazitasra.

[62] A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan az alperes altal az els6foka
eljarasban hivatkozott tény — miszerint a felperes tudott arrol, hogy az érintett személy a 18.
¢letévét nem toltotte be — nem volt megallapithato. Ezért a tényallas modositasa sziikségtelen,
az els6foku birosag altal megallapitott tényallds nem okszeriitlen, az els6foku birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetés levonasanak nincs helye [Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) €s c) pont].

[63] A tényadatok alapjan az elséfokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes a cikkel — és az abban hidnyos tartalommal megjelenitett videoval — azt a valos tényt,
hogy a felperes egy ténylegesen kiskoru, de magat nagykortként feltiinteté személlyel
folytatott intim levelezést abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes a
gyermekpornografia buincselekményét kovette el. Mivel az els6foku birosag altal
megfogalmazott helyreigazitas tartalmaban ezt juttatja kifejezésre, és a szoveget az alperes a
fellebbezésében kifejezetten nem kifogasolta, a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[64] A fellebbezés eredménytelen, az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes. A
pervesztes alperes altal szerkesztett hirportalt lizemeltetd cégl Zrt.-t a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a felperes
képviseletének ellatasaval Osszefiiggésben masodfoku perkoltség megfizetésére. Az tigyvédi
munkadij 6sszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitottal egyezden
(5 munkadra és 40.000 forint/6ra munkadij alapulvételével) 200.000 forintban allapitotta meg.
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[65] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan meg nem fizetett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés c) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfokl birosag a cégl Zrt.-t kotelezte a Pp.
101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[66] A cégl Zrt.-nek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.

[67] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[68] A masodfoku birdsag tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
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