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A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az adods elleni felszamolasi eljarasban elsé fokon eljar6 Pécsi Torvényszék az
5.Fpk.155/2017/77. szamt végzésével az ados felszamolasat egyszertsitett moédon befejezte
¢s az adost megsziintetni rendelte, egytttal az adosnak dr. P. D.-val szembeni, blincselekmény
elkovetésével okozott kar megtéritése iranti 125.460.837 Ft Osszegli be nem hajtott
kovetelését a hitelezok kozott felosztotta.

[2] Az elséfoki birdsag vegzesével szemben dr. P. D. terjesztett el6 fellebbezést, amely
alapjan a Pécsi [téldtabla eldtt Fpkf.IV.45.099/2020. igyszamon indult masodfoku eljaras.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itélotabla végzésével dr. P. D. fellebbezését a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
237. §-a alkalmazasaval hivatalbol elutasitotta.

[4] Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az rPp. 233. § (1) bekezdésébdl és a
Cstv. 6. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a felszamolasi eljarasban dr. P. D. félként nem vett
részt, a zarovégzés ra nézve sem kotelezést, sem megallapitast nem tartalmaz, ezért
fellebbezés elOterjesztésére nem jogosult. A zardvégzés a be nem hajtott kovetelés
felosztasara és atadasara vonatkozoan nem donti el a kovetelés jogi sorsat, nem jelenti annak
elismerését vagy megallapitdsit sem, hogy az adosnak a fellebbezdvel szemben a
hatarozatban feltiintetett 6sszegli kovetelése valoban fennall.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az itélotabla végzésével szemben dr. P. D. nyujtott be fellebbezést, amelyben az
itélotabla végzésének hatalyon kiviil helyezését és az itéldtabla utasitasat kérte a fellebbezése
érdemi elbiralasara.

[6] Arra hivatkozott, hogy az itél6tabla végzése sérti az rPp. 233. §-at, 237. §-at. Allitotta,
hogy a felszamol¢ altal kimutatott kovetelés felosztasa korében rendelkezést tartalmaz ra a
fellebbezéssel tamadott elséfoku végzés, azon tilmenden pedig a jogos érdekét is sérti. A
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perbeli jogképesség, cselekvoképesség €s legitimécio elhataroldsa mellett allitotta, hogy az
elsofoku birésag dontése a tamadott rendelkezéssel anyagi jogi kapcsolatot hozott 1étre kozte

és az adods, a hitelezok, valamint az ados tulajdonosai kozott, ami kereshetdségi jog
létrehozatalat jelenti.

[7] A fellebbezésre nem érkezett észrevétel.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[8] A Kuria a fellebbezést az rPp. 233/A. §-a alapjan birdlta el, és azt nem talélta
alaposnak.

[9] Az rPp. 233. § (1) bekezdése, valamint a Cstv. 6. § (4) bekezdése egyértelmiien
rendezi a felszdmolasi eljarasban fellebbezés benytjtasara jogosult személyi kort. Az rPp.
hivatkozott rendelkezése szerint a birosdg hatarozataval szemben fellebbezéssel a fél,
valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az élhet, akire a hatarozat rendelkezést
tartalmaz. A Cstv. megjeldlt szabalya értelmében — a kifogésolasi eljarastol eltekintve — a
felszamolasi eljarasban az adodst, a hitelezot €s a felszamolot kell félnek tekinteni.

[10] A Kuridnak a fellebbezés alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
hitelez6k kozott felosztott adosi kdvetelés kotelezettje — a vagyon felosztasdra vonatkozé
rendelkezésen keresztiil — tekintheté-e a hatarozat adott rendelkezése cimzettjének, ezaltal a
birdsag hatarozataval szemben fellebbezésre jogosult személynek.

[11] A Cstv. 56. § (2) bekezdésébdl és a 60. § (1) bekezdésébdl egyiittesen kovetkezik,
hogy a felszamolas befejezésével és az adds jogutdd nélkiili megsziintetésével a birdsag — a
felszamolasi zaromérleg €és a vagyonfelosztasi javaslat alapjan — a hitelezok koveteléseinek
kielégitése keretébe tartozoan rendelkezik az adds addig be nem hajtott koveteléseirdl, amikor
azokat a hitelezok kozott — bejelentett koveteléseik erejéig — a torvényben meghatarozott
kielégitési sorrend (57. §) figyelembevételével felosztja. A birdsdg dontésének mibenléte és
joghatdsa a felszamolasi eljaras alanyi korére kiterjedd hatallyal és a felszamolasi eljaras
céljaval 6sszhangban [Cstv. 1. § (3) bekezdés] ragadhaté meg: vagyis az adds vagyonabol a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezoi igények kielégitésében.

[12] A Kauria itélkezési gyakorlataban (Fpkf.VII.30.077/2016/3., Fpkf.VI11.30.433/2020/2.)
— amelyet jelen iigyben is irdnyadonak tart — nem tekinti ezért fellebbezésre jogosultnak a
hitelezok részére atadott kovetelés kotelezettjét, a felszamolasi eljarast befejezd végzés
kozvetleniil ra vonatkozé rendelkezése hianyaban, mivel a felszdmolasi eljaras befejezésével
az adds be nem hajtott kovetelésének a hitelezOk részére vald atadasa a felszamolési
zaromérleg és vagyonfelosztasi javaslat jovahagydsa soran nem jar a kovetelés kotelezettjére
kihatéan anyagi jogi kérdés elbiralasaval.

[13] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését az rPp. 259. §-a folytan
alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
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[14] Az eredményteleniil fellebbezd a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét viselni
koteles. A hitelezOknek és a felszamolonak — nyilatkozatuk hianyaban — jelen masodfoku
eljarassal 0sszefiiggésben koltsége nem mertilt fel.

[15] Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.

[16] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird



