Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.184/2021/10. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2022. januar 19. napjan tartott
nyilvanos ilés alapjan a 2022. janudr 27. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. marcius 2. napjan kelt 20.B.53/2020/58. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhén megallapitott bilincselekményeket 18 rendbeli vesztegetés elfogadasa
biintettének (Btk. 291. § (1) bekezdés (3) bekezdés c) pont) mindsiti.

A vadlottat 150 (szazotven) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

A szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 3  (hadrom) évre, a szocidlis
intézményvezetdi foglalkozastol eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A pénzbiintetés egynapi tételének az Osszegét 1.500 (ezerdtszdz) forintban allapitja meg. Az
igy kiszabott 225.000 (kétszazhuszonotezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztés biintetésre kell atvaltoztatni.

A vadlottat el0zetes mentesitésben részesiti.

Az elOzetes mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelik.

egyéb érdekeltl8 maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitja.
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Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl a vadlott helyesen 9.429 (kilencezer-
négyszazhuszonkilenc) forintot koteles az éallamnak megfizetni, a fennmarad6 biniigyi
koltséget az allam viseli.

A vadlott magyar allampolgar.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] Az elséfoku birdsag itéletében Terheltl vadlott biindsségét 18 rendbeli, a Btk. 367. §
(1) bekezdésében meghatarozott €s e szerint mindsiild zsarolas biintettében allapitotta meg,
ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év
szocialis intézményvezetdi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5
¢vi probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idpontjardl, a biinjelekrdl, a felmerilt biinligyi
koltség 0sszegérdl és annak viselésérol.

[2] Az itélet ellen az iigyészség a vadlott terhére, a jogi mindsités megvaltoztatasa
érdekében, részbeni megalapozatlansag, a polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasa és
a bliniigyi koltség viselésének pontositasa érdekében, a vadlott és védoje pedig felmentésért
jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.51/2020/9. szdmu atiratdban az elséfokt
igyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalta.

[4] Allaspontja szerint a torvényszék az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, melynek keretében
sz¢leskorli bizonyitast lefolytatva valamennyi lehetséges bizonyitékot beszerzett és azokat
értékelési korbe vonva allapitotta meg a tényallast, mely megalapozott, mentes a Be. 92. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.

[5] A birdsdg az indokoldsi kotelezettségének széles korlien eleget tett, ennek
keretében helytalld6 magyardzatit adta annak, hogy a tényallast miért alapozta a vadlott
ténybeli beismerd, de a blindsségét vitatd vallomésara, valamint tanuvallomasokra és az
okirati bizonyitékokra.

[6] Az elséfoku ligyészi fellebbezésnek a részbeni megalapozatlansagra utald részét
tehat nem tartotta fenn, mert a fellebbezésben hivatkozott vadlotti vallomasrész és az els6foku
itélet [8] bekezdésében rogzitettek kozott — bar sz6 szerint nem egyeznek — az ligy megitélése
szempontjabol érdemi kiilonbség nincs, ezért a kifogasolt itéleti rész iratellenesnek nem
tekinthetd.
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[7] A tényallas megallapitasa és a bizonyitékok értékelése az els6fokt birdsag joga és
kotelezettsége, igy a rogzitett tényallason keresztil uj bizonyiték hidnydban a vadlott
blindsségét vitatd, a bizonyitékok felillmérlegelésén keresztil felmentést kezdeményezd
vadlotti és védoi fellebbezés a masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

[8] A megallapitott tényallas alapjan a torvényszek okszeriien kovetkeztetett a vadlott
elkovetéskori tudattartamara, szandékara és a biindsségére. Tévedett azonban az elséfoku
birosadg, amikor a vadlott cselekményét a vadbeli mindsitéstdl eltérden, erdszakos vagyon
elleni biincselekményként, zsarolds biintetteként mindsitette.

[9] Az elsdéfoku ligyészi fellebbezésben a jogi mindsités kapcsan kifejtetteket osztva
kiemelte, hogy a zsarolas jogi targya, a vagyoni jog, illetve az ember személyes szabadsaga.
Az elkovetési magatartads elemei; a haszonszerzés végett masnak erdszakkal vagy
fenyegetéssel vald kényszeritése arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel
Osszefiiggésben vagyoni hatrdny okozasa. A zsarolas tOrvényi tényallasanak alapesete a
fenyegetés fogalmat megszoritas nélkiil tartalmazza. A fenyegetés stulyos hatrany kilatasba
helyezése, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A vadlott
tényallasban irt magatartdisa nem alkalmas a fenyegetés, mint elkdvetési magatartas
megallapitdsara. Az, hogy az idésotthonban torténd tartos elhelyezés, mint cél megvalositasa
érdekében, az idés emberek hozzatartozoival szemben, mint feltételt, kiilonb6zo Osszegek
befizetését hatarozta meg, komoly félelem kivaltasara nem volt alkalmas. Kétségtelen, hogy
az ¢rintettek dontéshozatalat ez befolyasolta, de az akarathajlitdé szintet, a szabad
dontéshozatal kizarasat nem érte el.

[10] A vadlottnak a tényallasban rogzitett magatartasa helyesen 18 rendbeli, a
Btk. 291. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (2) bekezdés a/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés
b/ pontja szerint mindsiilo, 6nalld intézkedésre jogosult személy altal, kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés elfogadisanak blintette. E mindsités megallapitasat az elkovetési
magatartdsok hasonl6 jellegére figyelemmel a specialitds elve indokolja, melyet alatdmaszt a
Legfelsébb Birosag BH 2000.238 szdmu dontése is. A biincselekmény védett jogi targya a
kozélet, a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok tisztasaga. A vadlott gazdalkodo szervezet
vezetdjeként, tevékenységével Osszefiiggésben, minden kétséget kizardan jogtalannak
mindsithetd elényt kért a szocialis otthonban elhelyezett id6skortu személyek hozzatartozoitol
és ezt az eldnyt kotelessége megszegéséért kérte. Bar a jogtalan elény nem a vadlottnal
jelentkezett, hanem a hozzatartozok a pénzt tGlnyomorészt az alapitvanyi szamlara, mig
kisebb részt a szocialis otthon szamldjara fizették be, de a biincselekmény elkdvetése
megallapitasanak nem feltétele az, — annak ellenére, hogy konszenzualis blincselekményrdl
van sz0 — hogy az eldny a kérénél realizalodjon.

[11] Utalt arra is, hogy a torvényszék helytalloan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a vadlott cselekményének elbiradlasakor a Btk. (2) bekezdésére figyelemmel nem az
elkovetéskori, hanem az elbiralaskor, tehat a jelenleg hatalyban 1évé Btk. rendelkezéseit kell
alkalmaznia, mert az azonos biintetési tételek mellett a jelenleg hatalyos Btk. feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasakor kedvezobb a vadlottra
nézve.

[12] A jogi mindsités megvaltoztatasara figyelemmel egyéb érdekelt8, egyéb
érdekelt9, egyéb érdekeltl0, egyéb érdekeltll, egyéb érdekelt12, egyéb érdekelt]13né, egyéb
érdekeltl5, egyéb érdedekelt] 6, egyéb érdekeltl7, egyéb érdekeltl8, egyéb érdekelt19, egyéb
érdekelt20, egyéb érdekelt21, egyéb érdekelt22, egyéb érdekelt29, egyéb érdekelt24, egyéb
érdekelt30 és egyéb érdekelt31 tantik vonatkozasaban az itéletben a sértettként tortént
megjelolést melldzését kérte.

[13] Hivatkozasa szerint a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyad6 enyhito-
¢és stlyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat értékelve a Btk. 79. §-aban irt
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biintetési céloknak és a Btk. 80. §-aban megfogalmazott biintetés kiszabasi elveknek
megfeleld mértékli szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek végrehajtasat maximalis
tartamtl probaiddre fliggesztette fel. A vadlott a blincselekményeket szakképzettséget igényld
foglalkozasa szabalyainak megszegésével kovette el, ezért Ot a birdsag a Btk. 52. § (1) és 53.
§ (1) bekezdése alkalmazasaval, figyelemmel a Btk. 54. § a/ pontjara, tdrvényesen tiltotta el
hatarozott ideig szocialis intézmény vezetdi foglalkozas gyakorlasatol. Az elséfoku birdsag
altal alkalmazott biintetések Osszességiikben kell6képpen szolgaljak a generalis és specialis
prevenciot.

[14] Az els6foku birosag torvényesen rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt
okiratokrol.
[15] Tévedett azonban a vadlottat terheld biniigyi koltség Osszegének a

meghatarozasakor, a vadlott csak az alapeljarasban felmertlt 9.429 forint blniigyi koltség
megfizetésére kotelezhetd.

[16] A torvényszék itéletében nem rendelkezett az elbterjesztett polgari jogi
igényrdl, itélete indokolasanak [163] pontja szerint azért, mert bar egyéb érdekelt18 altal
eléterjesztett polgari jogi igény a Be. 56. § (1) bekezdésének a) pontja szerint polgari jogi
igénynek mindsiil, az a vadlottal szemben azért nem érvényesithetd, mert a Kkart
onkormanyzati intézmény vezetdjeként okozta. A Be. 571. § (1) bekezdése a polgari jogi
igény érdemi elbirdlasarol rendelkezik, annak egyéb torvényes utra utasitdsdra a
torvényszéknek nem volt lehetdsége, ezért csak a karokozast és annak megtéritetlen voltat
allapitotta meg a tényallasban. Ezzel szemben, ha a polgari jogi igénynek biintetdeljarasban
valé érdemi elbiralasa kizart, akkor a birdsdgnak az iigydontd hatarozataban a Be. 560. § (1)
bekezdés m/ pontjara figyelemmel egyéb torvényes utra utasitasarol kell rendelkeznie és e
dontését az itélet rendelkez6 részében fel kell tiintetnie.

[17] A leirtakra figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla a Budapest
Kornyéki Torvényszék 20.B.53/2020/58. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg ¢és a vadlott blindsségét 18 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a
(2) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés elfogadasanak
blintettében allapitsa meg, 6t 9.429 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezze és egyéb
érdekelt18 altal eldterjesztett polgari jogi igényt utasitsa egyéb torvényes tutra, egyebekben az
elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[18] A véadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasdban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete részben
megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas bizonyos esetekben ellentétes az iratok
tartalmaval, masrészt a torvényszEék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre esetenként
helyteleniil kovetkeztetett.

[19] Hangsulyozta, hogy a tényallas megallapitasa ugyan az elséfoki birosag
feladata, ha azonban az részben megalapozatlan, a masodfoku birésag a Be. 590. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a tényallast kiegészitheti, illetve helyesbitheti, a b) pont alapjan
pedig eltérd tényallast allapithat meg, ha vadlott felmentésének van helye.

[20] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasnak az alapitvany
létrehozasa €s a gondozasi kozpontnak a tartés elhelyezésre alkalmassa tétele korében tett
megallapitasait részben iratellenesnek tartotta, mely hibdk a megitélése szerint a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan helyesbithetok.

[21] Ugyancsak iratellenesnek vélte, hogy az itélet azt tartalmazza, hogy a
befizetéseket a nyilvantartasba-vételi kérelemnek a birdsag altali elutasitasatdol a Gondozasi
Ko6zpont szamlajara teljesitették.



Févarosi [télétabla 5
3.Bf.184/2021/9-11

[22] A véadlott 2011 janudrjaban mar nem kért egyszeri befizetést, az alapitvany
nyilvantartasba-vételi kérelmének elutasitasatol pedig kiilondsen nem, az egyéb érdekelt29
altal befizetett 6sszegrél a nyomozas soran szerzett tudomast.

[23] A vadlott valamennyi elhelyezés céljabol érkezdnek atmeneti, illetve
hatarozott iddre szo6l6 elhelyezést ajanlott fel, és azonnal, nem pedig egyszeri befizetés utan
kototte meg az ellatasi megallapodast.

[24] Védence az itéleti tényallasban megfogalmazottakkal szemben nem az eleve
tartos elhelyezés céljaval érkezoknek ajanlotta az atmeneti elhelyezést, hanem mindenkinek,
az els6é iddben azért is, mert csak erre volt lehetdség, az intézmény atmindsitése utan pedig
azért, hogy a gondozott meg tudja-e szokni a benti létet. Sokan pedig eleve ideiglenes
(hatarozott idejii) elhelyezést kértek, mondvan, meglatjak, hogy megfelelé-e szdmukra az
ellatas, illetve az allapotuknak megfeleld ellatast tudja-e nyujtani az intézet (voltak olyan
betegek, akiknek az ellatasat nem tudtak véllalni). Ennek megfelelden egyes esetekben kérte
mellézni, hogy az elhelyezés célja mar eleve a tartds elhelyezés lett volna és pontositani a
gondozasba vétel koriilményeit. A egyéb érdekelt]3éknak visszafizetett Gsszeget 800.000
forintban kérte megjeldlni.

[25] A vadlott nem kozolt valosagostol eltérd célt, hanem az atutalds kézlemény
rovataban ,, Telepiilés6 Idosek ellatasara” szovegrészt kérte feltiintetni.

[26] A bizonyitékok értékelése korében utalt arra, hogy a térvényszék elfogadta
azt a vadlotti allitast, mely szerint a tartds ellatasrdl a polgarmesterrel kozdsen dontdttek, ezt a
gyakorlatot egyéb érdekelt]l tanu vallomasa, de tani3 tanu vallomésa is aldtdmasztotta. A
vadlott a nyomozas sordan ¢és késobb is elismerte, hogy az alapitvdny szamlajara torténd
befizetéshez kototte a tartds ellatasba vételt.

[27] A vadlott arrdl nyilatkozott, hogy azt tudta, hogy az intézmény nem kérhet
egyszeri befizetést, azonban ugy tudta, hogy az alapitvany részére az kérhetd. Az alapitvany
részére torténd fizetés tekintetében a polgarmester utasitasa szerint jart el, és ez vonatkozott
az Osszeg nagysagara, a részletfizetésre is. Azt ugyanis a polgarmester hatarozta meg, hogy
mekkora Osszeget kérjen, illetve, ha valakinek fizetési nehézsége volt, az 0Osszeg
csokkentésérdl, illetve a részletekben torténd fizetésrdl is a polgarmester dontott. A vadlott
végrehajtotta a polgarmester utasitasat, azt nem kérddjelezte meg, hiszen a felettese volt. Az
alapitvanyi befizetést az elkdvetéskor jogszeriinek tudta, ebben a jegyzd is megerdsitette,
illetve mas helységekben is ilyen gyakorlat folyt a tudomasa szerint, illetve az ellendrzést
végzOk szerint.

[28] A vadlott az alapeljarasban is igy védekezett, nem csupan a megismételt
eljarasban, ahogy ez az itéletben szerepel.

[29] Az alapitvany létrehozéasanak célja valoban nem az dnkormanyzat miikodési
kiadasainak biztositasa volt, ahogy ezt a torvényszék megallapitja, de nem is a befizetések
jogszeriisége latszatanak a megteremtése. Annak célja tobbek kozott az idések ellatasanak
tamogatasara pénzosszegek gylijtése volt, ebbdl elséként a Gondozasi Kozpont bovitésének
befejezése, annak érdekében, hogy lehetéve véljon az iddsek tartos ellatasa, hatdrozatlan ideji
elhelyezése. Emellett a gondozottak, illetve a hozzatartozok részérdl kifejezett igény volt a
befizetésre, feltehetden a korabbi gyakorlat (eltartasi szerzédések) miatt is, nem csupén azért,
mert a vadlott ezt a feltételt timasztotta.

[30] Ha a vadlott tényleg tudataban lett volna a jogellenességnek ¢€s jogszeriiség
latszatanak a megteremtése lett volna a cél, ez tudatossagra utalna, mely esetben ezt
megfelelden ,,dokumentaltak™ is volna, hogy elfedjék a jogellenes célokat. Valojaban azonban
itt kizardlag ,,hozza nem értés” érhetd tetten, amire egyéb érdekeltl vallomdsa is utal: nem
tudtak, hogyan kell az alapitvanyt jogszertien miikddtetni.
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[31] Kiemelte azt is, hogy egyéb érdekelt9 azért vélte jogellenesnek a befizetést,
mert az alapitvany még nem volt bejegyezve, és azért érezte azt kényszerhelyzetnek, mert
nem kapott a befizetésrdl igazolast, illetve a vadlott nem garantalta, hogy az édesapja akkor is
maradhat, ha probléma lenne a magatartasaval. egyéb érdekelt9 kozvetleniil a befizetés eldtt
azt tudta, hogy az alapitvany még nincs bejegyezve, ezért voltak aggalyai.

[32] Allaspontja szerint a torvényszék egyéb érdekelt9 vallomasat
megalapozatlanul terjesztette ki mindegyik sértettre ¢és allapitotta meg, hogy a vadlott
mindegyik esetben tisztdban volt azzal, hogy a sértettek kiszolgaltatott helyzetben voltak.
Megitélése szerint egyrészt a szolgaltatast igénybevevok eltéré helyzetben voltak, masrészt
nem idéz eld kiszolgaltatott helyzetet az, hogy valaki nem (vagy késobb) kap elismervényt
egy egyébként dokumentalhaté befizetésrdl, nem kap jogellenesen garanciat az intézményben
maradasra esetleg szabalysértd magatartas esetére is.

[33] A cselekmény mindsitése korében egyetértett azzal az ligyészi alldsponttal,
mely szerint a vadlott magatartasa nem alkalmas a fenyegetés, mint elkovetési magatartas
megallapitasara.

[34] Jelen iigyben, figyelemmel az eseti dontésekben megfogalmazottakra is,
fenyegetés nem tortént. A sértettek a nyomozds sordn ¢és a késObbiekben is
megtévesztettségiikrél szamoltak be, nem pedig arrdl, hogy félelmiikben fizették meg az
alapitvany részére az Osszegeket. A tanuk arr6l nyilatkoztak, hogy -a korabbi gyakorlat
ismerete alapjan- 6k maguk kérdezték meg, hogy mikor, mennyit és hova kell fizetniiik, a
vadlott pedig tajékoztatast adott errél. E korben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
lakosok igényt tartottak a tartds elhelyezésre és ennek érdekében befizetést is akartak
teljesiteni.

[35] A zsarolds akkor valdsul meg, ha jogtalan haszonszerzés végett alkalmazza a
Terheltl a fenyegetést, jelen ligyben azonban a Terheltl nem volt tisztaban a ,,belépési dij”
kérésének jogtalansdgaval, a vadlott blindsségének zsarolas blintettében valdé megallapitasaval
igy nem értett egyet.

[36] Nem osztotta a torvényszék allaspontjat a tarsadalomra veszélyesség
felismerésének kérdésében sem. A vadlottban nem vetddott fel sem vagyoni helyzet szerinti
kiilonbségtétel, sem az Onkormanyzat vagyonanak a raszorulok kihasznélasaval, vagyoni
hatrany okozasadval megvaldsitott ndvelése, erre semmiféle bizonyiték nem meriilt fel.
Minden raszoruldt felvettek az intézménybe, és ténylegesen egy eset sem volt, hogy barki
raszoruloval ne kotottek volna tartos ellatasra szerzodést, fiiggetlentil attdl, hogy fizetett, vagy
nem fizetett.

[37] A vadlott szdndéka, akarcsak a polgarmester, alpolgarmester, jegyzd és
képviseldtestiilet szandéka is az iddsek elhelyezésének megoldasara iranyult, arra, hogy ne
csak atmeneti elhelyezésre legyen alkalmas az intézmény, ahonnan bizonyos id6 utan 4t kell
helyezni az id6seket, hatarozatlan idére, tartos ellatasra.

[38] Jelen {ligyben a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés a vadlott részérdl
fennall, mely biintethetdséget kizard ok, s mely aggalytalanul megéllapithatd a tényallas
korrigalasaval, s mely egyuttal kizarja az iigyészség altal inditvanyozott vesztegetés
blintettében torténd blindsség megallapitasat is.

[39] A vadlott az eljarasa soran éppen abban a hiszemben volt, hogy ha a korabbi
tartasi szerzodések kotésével megvalosult jogsértd gyakorlatot megsziintetik, nem elfednek
jogsértést, ahogy az vadban szerepel, hanem éppen egy legélis gyakorlatot vezetnek be.

[40] A vadlott tisztdban volt a jogszabaly eldirasaval, az ellatasi szerzédések
ennek megfeleltek. Amivel a vadlott az elkdvetéskor nem volt tisztdban, az az, hogy az
alapitvany részére nem kérhetd a kérdéses Osszeg. Az elkovetés idején a vadlott tudata azt
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fogta at, hogy az alapitvany részére pénzt kérni szabalyos, munkaltatoja utasitasa szerint jart
el, nem vonta kétségbe az utasitas jogszertiséget, kiilondsen, hogy a kornyezet, értve ezalatt a
tarsadalmi kornyezetet, is megerdsitette azt.

[41] A vadlott az eljarasa jogszerliségét az alapitvanyhoz kototte, és amikor
elhtizédott az alapitvany bejegyzése, aggalyai meriltek fel, de ezzel kapcsolatban a
polgarmester magyarazatot adott.

[42] A tarsadalomra veszélyességben vald tévedést kizarja a cselekmény
jogellenességének, erkolcsellenességének, tarsadalmi  helytelenitésének vagy ezek
barmelyikének a felismerése. Jelen ligyben azonban ilyen felismerés a vadlott esetében nem
meriilt fel, ezért a Be. 566. § (1) bekezdés (d) pontja alapjan, biintethetdséget kizard ok
(tévedés) miatt a vadlott felmentésének van helye.

[43] Ha ezt az allaspontjat nem osztja az itélétabla, akkor a helyesbitett tényallas
alapjan az els6fokll birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott felmentését kérte elsésorban
blincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsdg hianyaban.

[44] Ha a masodfoku birosag a vadlott blindsségét mégis megallapithatonak latja,
akkor a vadlott biintetésének, a probaid6 tartamanak az enyhitését kérte, illetve inditvanyozta,
hogy védencét részesitse eldzetes mentesitésben az itéldtabla.

[45] A masodfoku birosag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tlizott ki.

[46] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat, mig a
védd a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat tovabbra is fenntartotta.

[47] Terheltl vadlott felszolalasdban elmondta, hogy nagyon sajnalja a
torténteket, de 6 abban a hiszemben jart el, hogy az alapitvany részére torvényes volt a
befizetés a gondozottak részérdl. A korabbi gyakorlatot, mely szerint tartasi szerz6désekkel
fedték le a befizetéseket, 6 megsziintette, mert azok jogellenességérdl tudott. 2011-ben mar az
ellendrzés sordn is csak elenyész0 hibakat talaltak a gondozasi kozpontban. A csaladjat is
nagyon megyviselte az elmult 9 év. A véddje altal mondottak szerint a felmentését kérte.

[48] A személyi koriilményei korében eldadta, hogy jelenleg foallasu vallalkozo,
gyogytornaszként dolgozik jardbeteg szakrendelésen, otthoni szakapolasban és hospice
ellatasban. cégl. beltagja és képviseldje is egyben. A havi jovedelme 300 ezer forint és a
csaladi potlék. Nos csaladi allapotu, két kiskort, tartosan beteg, 6rokbefogadott gyermeket
nevelnek feleségével kozosen, akiket betegségiikrdl tudva fogadtak orokbe. A hézastarsa
haziorvosként dolgozik. Négyen élnek egy haztartdsban, melynek havi bevétele dsszesen 1
millié forint. A feleségével kozos tulajdonban 1évo ingatlant 7 millio forint jelzaloghitel
terheli, ennek havi torlesztd részlete havonta 120 ezer forint. Ezen tulmenden még
otthonfeltjitasi hitelt is vettek fel 6 millio forint 6sszegben, melybdl 3 milli6 forintot kell
majd visszafizetniiik. A feleségét tovabbi 2 millid forint gépkocsivasarlasi hitel is terheli.
Havi szinten a jovedelmiikbol 80 ezer forintot tudnak megtakaritani, életbiztositds és
nyugdijbiztositds cimén. Hallaskarosult, magas vérnyomas betegségben szenved és ezen feliil
fekélyes vastagbél gyulladasa is van, amit diétaval szinten tud tartani. A magas vérnyomas
miatt rendszeresen szed gyodgyszert. Biintetve nem volt, mas eljaras nincs ellene folyamatban.

[49] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsdga alapjan az itélétabla a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan — az elséfoku itéletet az azt megel6zd eljarassal egyiitt feliilbiralta, mely
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blndsség megallapitasdra, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s
az eljarasi szabalyok megtartdsanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az
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itél6tabla hivatalbdl feliilbirdlta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalatra tartozo
€s a polgari jogi igényre vonatkozo6 rendelkezéseket is.

A masodfokti birosdg megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta.

[50] Nem tortént sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pont], sem olyan
relativ eljarasi szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az els6foku itélet érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

Az elséfokt birésag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
ugyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢és Osszességilikben értékelte, mérlegelése eredményérdl szamot adott.

[51] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megéllapitott tényeket a
masodfokt birésag a kovetkezOk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok
alapjan:

[52] A vadlott jelenleg foallasu vallalkozo, gyogytornaszként dolgozik jardbeteg
szakrendelésen, otthoni szakapolasban és hospice ellatasban. cégl. beltagja €s képviseldje is
egyben. A havi jovedelme 300 ezer forint és a csaladi potlék. Nos csaladi allapotd, két
kiskoru, tartésan beteg, orokbefogadott gyermeket nevelnek feleségével kozdsen, akiket
betegségiik ismeretében fogadtak Orokbe. A hazastarsa hdzi orvosként dolgozik. Négyen
¢lnek egy haztartasban, melynek havi bevétele 6sszesen 1 millié forint. A feleségével kozos
tulajdonban 1évd ingatlant 7 milli6 forint jelzaloghitel terheli, ennek havi torlesztd részlete
havonta 120 ezer forint. Ezen tulmenden még otthon felyjitasi hitelt is vettek fel 6 millid
forint 0sszegben, melybdl 3 milli6 forintot kell majd visszafizetniiik. A feleségét tovabbi 2
millié forint gépkocsi vasarlasi hitel is terheli. Havi szinten a jovedelmiikbol 80 ezer forintot
tudnak megtakaritani, ¢életbiztositds ¢s nyugdijbiztositas cimén. Hallaskarosult, magas
vérnyomas betegségben szenved és ezen feliil fekélyes vastagbél gyulladasa is van, amit
diétaval szinten tud tartani. A magas vérnyomds miatt rendszeresen szed gyogyszert. Mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[53] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast az itélotdbla részben
megalapozatlannak talalta a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti okbol, mert az
tobb ponton hidnyossagban szenvedett, iratellenes megallapitdsokat tartalmazott, illetve
ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[54] Ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
bizonyitas felvétele nélkiil, az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd volt, ennek érdekében
a masodfoku birésag a megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

[55] A tényallas [8] bekezdésének elsd mondatdban megallapitja azt is, hogy az
atmeneti elhelyezés keretében a raszorulok egy évet tolthettek az intézményben, melyet
tovabbi egy évvel lehetett indokolt esetben meghosszabbitani. E tényallds masodik
mondataként feltiinteti, hogy a Gondozasi Kozpont az Onkorményzat részben Onalldan
gazdalkodo koltségvetési szerve volt. A negyedik mondatat kiegésziti azzal, hogy a vadlottat
a tartasi szerzodések fennallasa azért nyugtalanitotta, mert tudott azok szabalytalan voltarol.

[56] A tényallas [9] bekezdését a kovetkezd szerint rogziti: A Gondozési Kézpont
felujitasara, bovitésére az Onkormanyzati dontés mar azt megelézéen megsziiletett, mint
ahogy a vadlott felvetette az alapitvany létrehozasanak az otletét, a munkalatok 2008
decemberére mar be is fejezddtek, a gondozottakat bekdltoztették az épliletbe. A
képviseldtestiilet a 152/2008. (XII. 12.) szdmu hatarozataval rendelte el a Gondozasi Kozpont
Alapitd Okiratdnak a modositasat, a tevékenységi kornek az allando elhelyezést nyujtd
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ellatadssal bovitését. A hatarozat felhatalmazta polgarmesterl polgdrmestert, hogy az Uj
miikodési engedélyre vonatkozoan adja be az Onkormanyzat a kérelmét a Kozép-
magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatalba. A Gondozasi Kézpont 2009. augusztus 1.
napjatol 2009. december 31. napjaig a tartds elhelyezésre B-6156/20/2009. szamon ideiglenes
engedélyt kapott. Telepiilés6 Kozség Onkorméanyzatanak KépviselStestiilete 2009. szeptember
8. napjan, a 115/2009. (IX.08.) szamu hatarozataval dontott a Telepiilés6 Lakoiért Alapitvany
létrehozasardl. A 2009. szeptember 10. napjan kelt alapitd okirat szerint a kuratdrium elndke
egyéb érdekeltl alpolgarmester lett, annak tagja volt tobbek kozott Terheltl is, akik
egylittesen rendelkeztek a Takarékszovetkezetlnél 2010. februar 22. napjan nyitott 65200012-
10009316-00000000 szamu bankszamla felett. Az dnkormanyzat vezetdi, a képviselOtestiilet
¢és a vadlott tudtaval, az alapitvany létrehozéasaval kivantak megoldani az atalakitasi koltségek
egy részének kifizetését, melynek fedezetét elképzeléseik szerint az alapitvany szamldjara a
tartos elhelyezésekért kért pénzosszegek képezték volna.

[57] A tényallas [11] bekezdését akként allapitja meg, hogy a Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal B-6156/28/2009. szamu, 2009. december
30. napjan kelt hatarozataval 2010. januar 1. napjaval engedélyezte a kdzpont tartds apolast,
gondozast nyujtod intézetkénti milkddését, a gondozottak tartds elhelyezés céljabol torténd
felvételére csak ezt kovetden keriilhetett sor. Az Onkormanyzat pedig a 6/2010. (IV.15.)
szamu rendeletével dontott a tartos elhelyezés szabalyair6l.

[58] A tényallas [12] pontjanak els0 bekezdését az alabbiak szerint rogziti: Az
intézményben vald tartdzkodasért mind az atmeneti ellatds, mind a tartds elhelyezés esetén
havi rendszerességgel személyi téritési dijat kellett fizetni, melyet az intézmény vezetdje
allapitott meg a jogszabalyi keretek és az dnkormanyzat erre vonatkozd rendelete alapjan,
megfizetése pedig a gondozasi szerzodésben feltiintetett kotelezett feladata volt. Az iddsek
otthonaban (tartos elhelyezés) a személyi téritési dij a laké mindenkori nyugdijanak a 80 %-
at, az idések gondozdhazaban (dtmeneti ellatds) a nyugdijdnak a 60 %-4t nem haladhatta meg
¢s nem lehetett az intézményi téritési dijndl magasabb, melyet egyébként a fenntartd
onkormanyzat allapitott meg. Ezen tulmenden az ellatasért mas ellenérték kérésére nem volt
jogszabalyi lehetdség, e szabalyozassal a vadlott mint intézményvezeto is tisztaban volt. Az
intézménybe torténd felvétel, az ellatasok igénybevételének meghatirozasa és az alapellatas
megsziintetése az intézményvezetd feladata volt. A felvételr6l valdo dontés csak férdhely
hianyaban ¢€s vitas esetekben tartozott volna a képviseldtestiilet hataskorébe, ennek ellenére
egyes esetekben polgarmester]l polgarmester is utasitotta a vadlottat, hogy oda ki nyerjen
felvételt. Terheltl vadlott a fentiek tudataban az alapité okirat alairasanak napjatol 2009.
szeptember 10. napjatdl 2011. marcius 7. napjaig az intézménybe torténd felvételt, vagy mar
az ott lako gondozottak tartos elhelyezését annak ellenére, hogy ilyen feltétel eldirasara a jogi
szabalyozas lehetdséget nem adott, 1.000.000 vagy 800.000 forint pénzdsszegnek az
alapitvanyhoz tartoz6, fenti szamlaszamra torténd, vagy a Gondozéasi Kozpont szamlajara
torténd befizetéshez kototte, a havi személyi ellatasi dij megfizetésén feliil. A vadlott — annak
ellenére, hogy a telepiilési 6nkormanyzat és igy az altala vezetett szocialis intézmény ellatasi
kotelezettségével tisztdban volt — azt kozolte a raszoruld jelentkezokkel, vagy azok
hozzatartozoéival, hogy csak a megjelolt nagysagi pénzosszegnek a befizetését kovetden
keriilhet sor a gondozottak tartds ellatasra torténd felvételére vagy az ideiglenes gondozésra
felvett személy tartds ellatasba vételére. Egyuttal a kotelezetteknek egy papirlapon atadta a
Gondozasi Kozpont, illetve az alapitvany szamlaszamat, melyre a befizetést teljesiteni tudjak.
Az ellatasi szerzodésekben a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden szamitott személyi
téritési dijak szerepeltek, az ellatasi dijon feliili befizetésekrdl a szerzodések nem tartalmaztak
rendelkezést. Az érintett gondozottak, illetve hozzatartozoik (kotelezettek) egy része ezt a
kozlést, mint feltételt tudomasul vette, figyelemmel arra, hogy tudomasuk szerint mas
intézményben is fizetni kellett az ellatasért, ettdl nagyobb Osszeget, illetve tudtak a korabbi
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tartasi szerzddésekrdl, mas résziik viszont tartott attdl, hogy amennyiben a vadlott altal
megjelolt fenti pénzosszeg befizetését nem teljesiti, akkor az ellatasra jelentkezok kérelmét a
vadlott elutasitja, illetve a kordbban az intézményben ideiglenesen elhelyezett gondozottak
ellatasi, gondozasi szerzédését megsziinteti és igy maguknak, vagy a hozzatartozoiknak kell
az ellatasrol gondoskodni. Ezen okok miatt a gondozottak, illetve hozzatartozoik a vadlott
altal a személyi téritési dijon feliil jogtalanul kért pénzosszegeket a lentebb irt mddon
befizették, illetve atutaltdk a vadlott altal kozolt szamlaszamra. A gondozottak, illetve a
hozzatartozok altal a Gondozasi Kozpont, illetve az alapitvany szdmlaszamaira befizetett
Osszeg egy részét az intézményben végzett tetdtér beépités koltségeinek utdlagos kifizetésére,
illetve a Telepiilés6 Kozségi Onkorményzat szocialis koltségeinek a fedezésére az
onkormanyzat szamldjara utalta at a vadlott az alapitvany elndkével egyéb érdekeltlval,
akivel pénziigyi vonatkozéasban tranzakcié kezdeményezésére egyiittesen volt jogosult, az
alapitvanyi szdmla megsziintetését kovetden az azon 1év0 pénzdsszeg szintén az
onkormanyzat szamlajara keriilt.

[59] A [12] pont masodik bekezdésében feltlinteti, hogy a vadlott az ellatasi
szerzOdést 2010. november 1-i datummal kotdtte meg, egyéb érdekelt8 sértettként
megjelolését melldzi, valamint azt is, hogy a fentiektdl tartva fizette be a pénzt, ugyanis 0 azt
a tartos elhelyezés feltételének tekintette.

[60] A [13] bekezdést ugy rogziti, hogy egyéb érdekeltlS 2011. januér 7. napjan
elhaldlozott. egyéb érdekelt8 2012. szeptember 13. napjan bejelentést tett a varosli
Rendérkapitdnysagon, melyben az elhunyt édesanyja Gondozédsi Kozpontban tortént
elhelyezése koriilményeinek kivizsgalasat kérte. Ezt kdvetden keriilt sor kozte és a vadlott
kozott, az utobbi kezdeményezésére 2013 év elején egy telefonbeszélgetésre, melynek soran a
vadlott megkérdezte, hogy miért jelentette fel 6t, erre valaszolva egyéb érdekelt8 kozolte,
hogy bejelentést tett, majd a vadlott megkérdezte t6le, hogyha visszafizetné a pénzt, akkor
visszavonna-e a feljelentést, aki jra tajékoztatta, hogy 6 nem feljelentést, hanem bejelentést
tett. Terheltl ekkor azt igérte, hogy egyeztetni fog a pénz visszafizetése korében a jegyzdvel
€s a polgarmesterrel €s vissza fogja hivni Ot, mely meg is tortént, ezt kdvetden az
egyeztetések a vadlott kdzremiikddésével zajlottak. Telepiilés6 Kozség Onkorményzata a
befizetett 800.000 forintot visszafizette egyéb érdekelt8 részére.

[61] A [14] bekezdésében a valdsagostol eltéré adomanyozasi cél kozleményként
vald szovegrészt mellézi és helyette azt rogziti, hogy a vadlott a kozlemény rovatban
Telepiilés6 Lakoiért Alapitvany és a Telepiilés6 Iddsek ellatasara kitétel feltlintetését kérte
egyeb érdekelt9tol, akinek vonatkozasaban a sértetti megjelolést mellozi. E bekezdés utolsod
két mondatat az aldbbiak szerint allapitja meg: egyéb érdekelt9 a pénz befizetését
»zsarolasnak™ érezte, mert azok a feltételek, amit 6 kért ezzel kapcsolatban, hogy legyen réla
igazolas, nem volt, 6 pedig garanciat szeretett volna arra, hogy apja, akivel italfogyasztasi és
dohényzasi szokasai miatt problémak voltak és a hazirendet is tobbszor megszegte,
maradhasson az intézményben, akkor, ha befizeti a kért osszeget. Attol félt, hogy az édesapja
ismét nem fogja betartani a hazirendet. Az édesapja magatartdsa miatt érezte magat
kényszerhelyzetben, mert valahogyan gondoskodnia kellett rola. Azt, hogy a tartds ellatasba
vételért fizetni kell, mar azeldtt hallotta a faluban, hogy az édesapjat az intézménybe vitte
volna, ennek ismeretében kérte az oda torténd felvételét. egyéb érdekelt9 a fentiek tudataban
2010. szeptember 30. napjan a 800.000 forintot atutalta, ezt kovetden keriilt sor egyéb
érdekelt32 vonatkozasaban 2010. oktober 1. napjan az ellatasi szerz6dés megkotésére.

[62] A [16] bekezdésbdl melldzi, hogy attol tartva, hogy ellenkezd esetben a
vadlott nem irja ala a szerzddést, helyette azt tlinteti fel, hogy ezt egyéb érdekelt10 az ellatas
feltételeként tudomdsul vette, akinek esetében a sértetti megjeldlést szintén mell6zi. A
szerzOdés helyesen 2011. januar 1. napjan kelt.
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[63] A [18] bekezdést annyiban pontositja, hogy egyéb érdekeltl] sértetti
mindségének feltiintetését mellozi.

[64] A [20] bekezdést annyiban helyesbiti, hogy az ellatasi szerzodés megkotésére
nem aznap, hanem 2010. majus 8. napjan keriilt sor. egyéb érdekelt]12 sértetti megjelolését
ugyancsak melldzi.

[65] A [22] bekezdést korrigdlja azzal, hogy egyéb érdekelt13né sértettként valo
feltiintetését mell6zi.

[66] A [23] bekezdést annyiban pontositja, hogy a befizetett 800.000 forint teljes
egészében visszafizetésre kertilt.

[67] A [24] bekezdésbdl egyéb érdekeltlS sértetti mindségének feltiintetését
melldzi.

[68] A [26] bekezdés esetében egyéb érdekeltl6 sértetti megjelolését melldzi,

valamint azon kitételt is, hogy emiatt és attdl tartva, hogy a vadlott ennek hidnyaban nem kot
vele megallapodast a hatarozatlan ideji elhelyezésrdl, ehelyett azt rogziti, hogy egyéb
érdekelt]1 6 azért utalta at a kért dsszeget, mert 6 ezt az ilyen formaju elhelyezés feltételének
tekintette.

[69] A [28] bekezdésbdl egyéb érdekelt17 sértetti megjeldlését melldzi, feltiinteti,
hogy a vadlott 2009. december 30. napjan is kotott egyéb érdekelt39lal hatarozott ideja
szerz6dést. Mell6zi a fentiektdl tartva kitételt és helyette azt allapitja meg, hogy egyéb
érdekelt17 a bentlakés feltételének gondolta a pénz befizetését.

[70] A [30] bekezdésben egyéb érdekeltl8 sértettként torténd megjeldlését
mell6zi, a bekezdés utols6 mondataként rogziti, hogy ezt kovetéen a vadlott egyéb
érdekelt18vel 2011. januar 1. napjan kotott hatdrozatlan idore szolo ellatasi szerzodést.

[71] A [32] bekezdésbol mellozi egyéb érdekelt19 sértettként tortént feltiintetését,
illetve azt, hogy a valdsagostol eltéré adoméanyozasi cél keriilt megjeldlésre, ehelyett a
»leleplilés6 1dosek ellatasara™ kitételt szerepelteti, az utolsd6 mondatat pedig kiegésziti azzal,
hogy a szerzédésen 2010. oktober 1-i datum keriilt rogzitésre.

[72] A [34] bekezdésbol egyéb érdekelt20 sértetti mindségére utalast melldzi,
feltiinteti, hogy egyéb érdekelt42val két alkalommal kotott a vadlott hatarozott idejii
szerzOdést, 2009. marcius 23. és 2010. marcius 23. napjan.

[73] A [36] bekezdésbdl egyeb érdekelt21 sértetti megjeldlését melldzi, az utolsd
mondatot azzal egésziti ki, hogy a szerzédésen 2010. szeptember 1-i datum Kkeriilt
feltiintetésre.

[74] A [38] bekezdésbol egyéb érdekelt22 sértettként torténd feltiintetését melldzi.

[75] A [40] bekezdésbdl egyéb érdekelt29 sértettként torténd feltiintetését melldzi.
Rogziti, hogy a vadlott elészor 2011 februarjaban kozolte egyéb érdekelt29val, hogy a tartos
ellatasért fizetnie kell. Az utolsé mondatat kiegésziti azzal, hogy a szerzdédésen 2011. junius
1-1 datum szerepel.

[76] A [42] bekezdésbol egyéb érdekelt24 sértetti mindségének feltiintetését
mell6zi, rogziti, hogy a hatarozott idejii szerzddés kotése helyesen 2009. januar 5. napjan
tortént. Ezen talmenden azt rogziti, hogy egyéb érdekelt45 nem azért utalta at a kért osszeget,
mert tartott a nagysziilgje elutasitasatol, hanem mert gy gondoltak a befizetés a feltétele a
tartos ellatasba vételnek. Az utolsé mondatat kiegésziti pontositja azzal, hogy a szerzddés
megkotésére ezt kovetden keriilt sor, 2010. januar 15-1 ddtummal.
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[77] A [44]-[45] és [46] bekezdésbdl melldzi egyéb érdekelt30 és egyéb
érdekelt31 sértettként tortént megjelenitését és a [46] bekezdés utolsdé mondatat is kiegésziti
azzal, hogy a szerzédésre 2010. julius 1-1 datum keriilt.

[78] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds minden tekintetben
megalapozottd valt, nem szenved a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol, igy az a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado
volt.

[79] A birésag a bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben szabadon értékeli,
¢s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A mérlegeld
tevékenység az elsofoku birosag feladata, mely koteles az indokoldsban szamot adni
dontéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiralo birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni,
hogy az megfelelt-e a torvényi eldirasoknak, a logika szabalyainak és teljes korti volt-e. Az
elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokolasabol
nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett. A térvényen alapuld, irdnyadé gyakorlat értelmében megalapozott els6foku
tényallas és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd
értekelésére.

[80] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfokt
birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett. A rendelkezésre 4llo bizonyitékokat kiilon-
kiilon és egymassal Osszevetve is vizsgalat ald vette. A vadlott védekezésével érdemben
foglalkozott, értékelte a tanivallomasokat, az ismertetett okirati bizonyitékokat. Szamot adott
arrol, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el, masokat mely okbol és miért vetett el. A
mérlegelési tevékenysége nagyrészt logikai hibatol mentes volt, némely esetben azonban
ténybol tényre helyteleniil kdvetkeztetett és iratellenesen rogzitett tényeket, e tekintetben a
védelmi fellebbezés helytalld volt, e hibak azonban a masodfokl birdsag altal korrigalhatok
voltak.

[81] E korben sziikséges utalni arra, hogy az egyes tanuk altal az arra
vonatkozoan tett kijelentések, hogy mi motivalta dket a pénzbefizetésre, csak a sajat esetiikre
vonatkozbdan voltak értékelhetok, azt kiterjesztéen, mint ahogy azt az elséfoku birdsag tette
egyeb érdekelt9 és egyéb érdekelt12, valamint egyéb érdekeltll tantik vallomasa kapcsan a
kényszerhelyzet, vagy egy¢b érdekelt8 tant altal a feljelentés visszavondsa tekintetében, nem
lehetett értelmezni, ezért az erre vonatkozo utalasokat mellozte az itélotabla az indokolas
korébdl, arra figyelemmel is, hogy azokbdl levont kdvetkeztetés nem is volt mindig helytallo.
Ennek az egyes tényallasi pontok vonatkozasaban kiilon is indokét adja majd az itéldtabla.

[82] A tényallas [8] bekezdésének a kiegészitésére a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. tv. 80. § (1) és (2) bekezdése alapjan keriilt sor az
atmeneti ellatds idStartaméanak rogzitése korében, a Gondozasi Kozpont Szervezeti ¢és
Miikodési Szabalyzata alapjan képezte az alapjat annak a megallapitdsnak, hogy az részben
onalldan gazdalkodo koltségvetési szerv, illetve a vadlott els6fokt birosag altal is elfogadott
vallomasan alapult a tartasi szerzOdések jogellenessége korében tett pontositas. A tartasi
szerzOdések korabbi fennalldsara nemcsak a vadlott és a tanuk vallomasabol lehetett
kovetkeztetést levonni, hanem azok meglétét a vadlottnal tartott hazkutatas soran lefoglalt
tartasi szerz0dések is igazoljak (nyomozati irat 147. oldal).

[83] A tényallas [9]-[11] bekezdésében foglalt kiegészitések alapjat az ott
megjelolt képviseldtestiileti  hatdrozatok, ¢és az ezek meghozatala napjan tartott
képviselOtestiileti lilések jegyzokonyvkivonatai, valamint a 2008. oktober 2. napjan tartott
képviseldtestiileti  lilés  jegyzokonyvkivonata, a KoOzép-Magyarorszagi  Regionalis
Allamigazgatasi Hivatal ugyancsak megjelolt hatarozatai, valamint az elséfoki birésag altal
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egyenként is feltiintetett alapitvanyi iratok képezték, melyek szerint a tényallas részletesebb
megallapitasa volt indokolt.

[84] A [12] bekezdésben rogzitetteknek az alapjat a téritési dijak és az
intézményvezetd jogkore tekintetében az 1993. évi IIL. tv. 117. § (1) bekezdés c¢) pontja, a (2)
bekezdés b) pontja, a 90-92/A. §-a, a 94-94/C. §-a, Telepiilés6 Kozségi Onkormanyzat
12/2009. (V1.22.) és 6/2010. (IV.15.) szdmu rendeletei, az intézmény szervezeti ¢s muikodési
szabalyzata, valamint szakmai programja képezte. Az alapitvanyi szdmlara érkezett pénz
felhasznalasat, illetve az alapitvany létrehozéasarol rendelkezd hatarozat visszavonasa utan az
azon lévO Osszeg Onkormanyzati szamlara tortént utalasat a 2010. augusztus 23-i, a 2010.
december 15-i, a 2011. februar 14-i és 2011. marcius 7-1 jegyzokonyvkivonatok alapjan
allapitotta a masodfoku birdésag. A tovabbi pontositasok a vadlott és a tantk vallomasa
alapjan torténtek. A vadlott az eljaras sordn végig beismerte, hogy a tartds ellatasba vételért a
téritési dijon feliili egyszeri Osszeget kért a gondozottaktdl, illetve hozzatartozoiktol, azon
eseteket, melyek alapjan azt allapitotta meg az itél6tabla, hogy a fizetésre az érintettek gy
tekintettek, mint a felvétel feltételére, kiilon is elemzi majd a masodfoku birdsag a késdbbiek
soran.

[85] A [12] bekezdéstdl a [46] bekezdésig bezardlag a gondozottak
hozzatartozoéinak, illetve egyes esetekben maguknak a gondozottaknak a sértettként tortént
feltiintetését melldzte az itélotabla, miutdn a cselekmények mindsitésének indokolasaban
kifejtésre keriild érvek miatt a fentebb megjelolt személyek a vadlott terhére rohatd
blincselekmény tekintetében nem mindsiilhetnek sértettnek.

[86] Nem osztotta az itélotabla azt a védoi allaspontot, hogy a tényallasbol
mellézni sziikséges annak rogzitését az egyes érintettek esetében, hogy a vadlott annak
ellenére kotott veliik hatarozott idejlii szerzodéseket, hogy az érintettek életiik végéig, illetve
hatérozatlan idére kivantdk igénybe venni az intézmény bentlakdsos szolgaltatdsat. Nem
vitdsan megallapithato a tanik elmondésa alapjan, hogy a vadlott a bekoltdzést megeldézden
az atmeneti elhelyezés igénybevételét javasolta, illetve, hogy az esetek egy részében nem is
javasolhatott mast, mert a gondozohaznak a tartos ellatast biztositd szolgaltatds nyujtasara
engedélye nem volt, de a rendelkezésre allo és a 9/1999. (X1.24.) SzCsM rendelet 1. szamu
mellékletének megfelelden kotelezéen kitoltott kérelmi lapok alapjan az a kovetkeztetés
vonhat6 le, amit az els6foku birdsag is rogzitett. E kérelmek ugyanis gy keriiltek kitdltésre,
hogy azon bejeldlték az atmeneti elhelyezés igénylését, némely esetben ezek indokéanak
megjelolésével, majd a hatarozatlan idére torténd ellatas igénylését is jelezték, a legtobb
esetben az atmeneti elhelyezés idejének lejartatol.

[87] A [12] pont mésodik bekezdése esetében ezen tulmenden rogzitette a
masodfokl birdsdg egyéb érdekelt8 tanuvallomasidnak megfeleléen, hogy a kért Gsszeg
befizetésére azért keriilt sor, mert 6 azt a tartdés elhelyezés feltételének tekintette, a tana
elmondésa szerint nem volt szankciohoz kotve, ha a kérést nem teljesiti, az ennek megfeleld
el0adasat a torvényszEk is rogzitette, mégis helytelen kovetkeztetést vont le abbol a tényallas
megallapitdsa sordn.

[88] A [13] bekezdésben a torvényszék nem iratszerlien rogzitette a tényeket,
illetve egyéb érdekelt8 tanu altal elmondottakat, ezért annak teljeskortt megallapitasa volt
sziikséges, arra figyelemmel is, hogy a vadlotti magatartas értékelése korében, a pénz
visszafizetése vonatkozasaban tett kérdése miatt az elsOfoktl birdsag altaldnos érvényu
kovetkeztetéseket vont le. A nyomozati irat 14. oldalan taldlhaté beadvany alapjan
megallapithato, hogy egyéb érdekelt8 az ligyben bejelentést tett, az ligy kivizsgalasat kérte.
Erre kovetkezetesen igy hivatkozott a tanivallomdsaiban is, a vadlottnak is ezt a tajékoztatast
adta, amikor az telefonon megkereste. A tani elmondéasa alapjan (nyomozati irat 169-
170.0ldal) a vadlott nem felajanlotta, csak megkérdezte, hogy visszavonja-e a feljelentést,
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hogyha visszafizeti a pénzt. A tanu a vadlott részérdl e korben nyomasgyakorlasrol nem
szamolt be, eléadta azt is, hogy a vadlott azt igérte, hogy egyeztetni fog a pénz visszafizetése
korében a jegyzOvel és a polgadrmesterrel és vissza fogja hivni 6t, mely meg is tortént, ezt
kovetben az egyeztetések, aszerint zajlottak, ahogyan azt a vadlott jelezte, melynek
eredményeképpen a pénzt késobb vissza is kapta. A tanu e vallomasat a birosagi eljaras soran
is fenntartotta, melyet a birdsag el is fogadott. Mindebbdl nem lehet azt a kdvetkeztetést
levonni, mint amit a torvényszék az itélet [73] bekezdésében rogzitett, hogy a vadlott a
feljelentés visszavonasahoz kototte a pénz visszafizetését €s aztdn abbol még altalanositani is,
hogy mas esetekben sem a segitdé szandék vezérelte 6t, amikor megkereste az érintetteket,
hogy igényeljék vissza a pénziiket, mert azt jogtalanul kérte, féleg annak tiikrében, hogy a
tanuk ezt a vadlotti magatartast ténylegesen segitd jelleglinek tekintették, melynek oka az
volt, hogy a vadlottat jo6 szandékunak ismerték meg korabbrol. Az kétségtelen, hogy a
vadlottnak ezzel lehetett olyan érdeke is, hogy a biincselekmények okozta helyzet
jovatételével a sajat biintetdjogi feleldsségét is mérsékelje, de hogy ebben kizarolag csak ez a
cél vezérelte volna, az nem volt rogzithetd.

[89] A [14] bekezdésben a valdsagostol eltéréd adoményozasi cél kdzleményként
valo szdvegrészre utaldst melldzte az itélotabla és helyette a ténylegesen a vadlott részérdl
feltiintetni kért Telepiilés6 Lakdiért Alapitvany és a Telepiilés6 Iddsek ellatdsara kozleményt
rogzitette, mint az utalashoz sziikséges megjegyzést.

[90] egyéb érdekelt9 vallomésa tekintetében fontos kiemelni, hogy a
torvényszéken a kihallgatdsakor magyarazatat adta annak, hogy 6 mit értett zsarolas és
kényszerhelyzet alatt (29. szamu targyalasi jegyzokonyv 43-47. oldal). A sajat bevallasa
szerint azért érezte zsarolasnak a pénz befizetését, mert azok a feltételek, amit 6 kért ezzel
kapcsolatban, hogy legyen rola igazolas, nem volt, szerinte kapnia kellett volna egy befizetési
igazolast vagy valami garanciat arra, hogy édesapja, akinek italfogyasztasi és dohanyzasi
szokasaival probléma volt ¢és aki tobbszor megszegte a hazirendet, maradhat az
intézményben, ha befizeti a pénzt. Attdl félt, hogy mi lesz, ha Gjra nem tartja be a hazirendet.
Ebben az egészben nem a pénz volt a zsarolas allitdsa szerint, hanem az, hogy az apja
magatartasa miatt volt kényszerhelyzetben, mert valamit kellett vele kezdenie. Arrdl, hogy a
tartos ellatasba vételért fizetni kell, mar azeldtt hallott a faluban, hogy az édesapjat az
intézménybe vitte volna, vagyis ennek ismeretében kérte a felvételét. A vadlott részérdl
megtévesztést, kényszeritést nem érzett, a helyzet kényszeritette 6t erre, annak tudatéban is,
hogy az alapitvany rendezetlen helyzetérdl is tudomadssal birt, elmondasa szerint az ligyvédje
le is akarta errél beszélni. A vadlott egyébként az édesapjaval rugalmas volt, jol tudta Ot
kezelni. E vallomdsa alapjan esetében azt lehet megallapitani, hogy a vadlott részérdl
iranyaban zsarolds vagy kényszerités nem tortént, a tana a Terheltli cselekvOségtol fliggetlen
koriilmények miatt volt kényszerhelyzetben, maga idézte eld a kialakult helyzetet azzal, hogy
az ¢édesapja ellatdsanak ezt a modjat valasztotta, rdadasul Ugy, hogy ez az intézmény
egyébként szenvedélybetegek ellatdsara nem is volt jogosult. A szamara megoldhatatlannak
tiind valsaghelyzet mar korabban, a vadlott magatartasatol fiiggetleniil kialakult, amelyben
valasztani kellett, hogy vagy maga, vagy valamely intézmény révén gondoskodik az
édesapjarol, melynek soran ez utdobbi mellett dontétt, tudva azt, hogy az a mindenkire
kotelezd magatartasi szabalyokat barmikor megszegheti. Mindezek alapjan, mint ahogy arra
fentebb utalt az itélotabla, a tan(l vallomasat Kkiterjesztden értelmezni nem lehetett a
kiszolgaltatott helyzet megallapitasara, mert az minden esetben mas és mas volt. Arra a
kérdésre, hogy a befizetési bizonylat kapcsan mi hangzott el a vadlott és a tant kozott az
elrendelt szembesités sem vezetett eredményre, mivel a tant az eljards sordn végig kitartott
azon allitdsa mellett, hogy az hangzott el, hogy arr6l nem fog bizonylatot kapni és nem az,
hogy arrdl késébb kap, ez helytalloan keriilt megallapitasra a torvényszEek altal.
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[91] A [16] bekezdésben annak feltiintetését, hogy egyéb érdekelt10 a befizetést a
tartos elhelyezés feltételének tekintette, a tani azon vallomdsa tette sziikségessé, amire az
elséfokl birdsag utalt is, hogy 6 elfogadta a vadlottnak azt a kozlését, hogy a bekeriilésért
fizetni kell, még ortilt is, hogy annak az 6sszege 200.000 forinttal csdkkent, olyanrdl nem
szamolt be, hogy attdl tartott, hogy akkor a vadlott nem irja ald a szerzddést.

[92] A [20] bekezdésben az ellatasi szerz0dés megkotése datuma pontositasara a
megjelolt szerzOdés adatai alapjan kertilt sor.
[93] A [23] bekezdésben a befizetett 800.000 forint visszafizetése pontositdsanak

a visszafizetésekrodl késziilt onkormanyzati kimutatas képezte az alapjat. (varosli Jarasbirdsag
B.256/2018. szamu irat 18. szdma alatt)

[94] A [26] bekezdésben azon kitételt, hogy egyéb érdekeltl6 emiatt és attol
tartva, hogy a vadlott ennek hidnyadban nem k&t vele megallapodéast a hatarozatlan ideja
elhelyezésrdl, melldzte az itél6tabla, ehelyett azt rogzitette, hogy egyéb érdekelt] 6 azért utalta
at a kért 0sszeget, mert 6 ezt az elhelyezés feltételének tekintette, ugyanis a tanu elséfoku
birdsag altal is elfogadott vallomasdban ez hangzott el és azt is elmondta, hogy nem volt sz6
arr6l, hogy mi torténik, ha nem fizetnek.

[95] A [28] bekezdésben a rendelkezésre allo szerzddés alapjan tortént annak
feltiintetése, hogy a vadlott 2009. december 30. napjan is kotott egyéb érdekelt39lal
hatdrozott idejii szerzddést. egyéb érdekeltl7 torvényszék altal is értékelt és elfogadott
vallomasabol az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy 6 a bentlakas feltételének gondolta a
pénz befizetését, a vadlott nem célzott arra, hogy athelyezik az édesapjat, ha nem fizet, csak 6
érezte ennek a veszélyét, ezért a fentiektdl tartva kitételt a masodfokd birosag melldzte.

[96] A [30] bekezdésben az ellatasi szerz6dés datumat az adott szerzddés alapjan
tiintette fel az itélotabla.
[97] A [32] bekezdésben a valdsagostol eltérd adomanyozasi cél helyett

tényszertien a vadlott altal megjelolt ,, Telepiilés6 Idosek ellatasara™ kitételt szerepelteti, az
ellatasi szerz8dés datuma rogzitésének az adott szerz0dés adatai képezték az alapjat.

[98] A [34] bekezdésben annak feltlintetésére, hogy egyéb érdekelt42val két
alkalommal kotott a vadlott hatdrozott idejii szerzddést, a rendelkezésre allo szerzédések
alapjan kertilt sor, mint ahogy a [36] bekezdésben is a szerz6dés datumanak korrigalasara.

[99] A [40] bekezdésben a masodfoku birésag egyéb érdekelt29 tant
vallomasanak megfelelden, aki azt a vadlottal tortént szembesitést kovetden is fenntartotta,
rogzitette, hogy a vadlott el6szor 2011 februarjadban kozolte egyéb érdekelt29val, hogy a
tartos ellatasért fizetnie kell. Az ellatasi szerzodés datumat pedig a megjelolt szerzodés adatai
alapjan tiintette fel.

[100] A [42] bekezdésben a rendelkezésre allo szerzddés alapjan pontositotta, hogy
a hatarozott idejli szerz6dés kotése helyesen 2009. januér 5. napjan tortént. Ezen tilmenden
pedig azt rogzitette, hogy egyéb érdekelt45 nem azért utalta at a kért Osszeget, mert tartott a
nagysziildje elutasitasatol, hanem mert gy gondoltdk, hogy a befizetés a feltétele a tartds
ellatasba vételnek, a tanu torvényszék altal elfogadott vallomasa ugyanis ezt tartalmazza. Az
ellatasi szerz6dés megkotése datuma a kérdéses szerzédés alapjan volt megallapithato.

[101] A [46] bekezdésben rogzitett ellatasi szerzédés datuma szintén a rendelkezésre
allo szerzodés alapjan volt rogzitheto.

[102] A kiegészitett tényallas alapjan az els6foka birésag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére, azonban az altala megallapitott mindsitéssel, a 18
rendbeli, zsarolas biintettében tortént biintetdjogi felelosség rogzitésével a masodfokt birdsag
nem értett egyet.
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[103] A cselekmény elkovetése idején hatalyos 1978. évi IV. tv. 323. § (1) bekezdése
¢s az elbiralaskor hatalyos Btk. 367. § (1) bekezdése alapjan a zsarolas biintette alapesetét az
koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon €s ezzel vagyoni hatranyt okoz, e
cselekmény biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés.

[104] A cselekmények elkovetésekor hatdlyban 1évé 1978. évi IV. tv. 252, § (1)
bekezdése értelmében a koltségvetési szervnek, gazdalkodod szervezetnek vagy az
egyesiiletnek az az 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja, illetve tagja, aki a miikodésével
kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy az ilyen eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a
jogtalan eldny kérdjével vagy elfogadodjaval egyetért a vesztegetés biintettét kovet el, és egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
elkdvetd az elonyért a kotelességét megszegi.

A (3) bekezdés alapjan a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd
a) a kotelességét fontosabb ligyben szegi meg,
b) a blincselekményt blinszévetségben vagy tizletszeriien koveti el.

[105] Az elbiralaskor hatalyos Btk. 291. § (1) bekezdése értelmében, aki gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér,
avagy a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személy altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért, vesztegetés elfogadasanak blntette miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés alapjan, ha az elkdvetd
a) a jogtalan elOnyért a kitelességét megszegi, egy €vtol ot évig,

b) az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt biinszovetségben vagy lizletszerlien
koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha az elkovetd gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végzd, onallo intézkedésre jogosult személy, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtol 6t évig,
b) a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben két évtol nyolc évig,

c) a (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott esetben o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

[106] E torvényi szabalyozasok alapjan rogzithetd, hogy azok mind az elkdvetéskor,
mind az elbiralaskor Iényegében azonos modon tartalmaztdk a kérdéses buincselekmények
torvényi tényallasi elemeit és azok szankcionéldsa is megegyezett.

[107] Az elséfoku birdésag altal megallapitott zsarolds biintettének alapesetéhez
megkivant fenyegetésen, mint ahogy arra a torvényszék és az ligyészség is utalt, mindkét
torvény értelmezo rendelkezése szerint olyan stlyos hatrany kilatasba helyezését kell érteni,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A fenyegetés
esetében, annak mivoltat nem a kifejtd elkovetd, hanem az elszenvedd sértett oldalan kell
vizsgalni, ugyanis a fenyegetés a sértett akaratara rahatés, és k6zombos, hogy a Terheltl azt
komolyan gondolta-e, vagy sem. A fenyegetés komolysaga a sértettben vald félelemkeltd
hatas alapjan allapithatdo meg, melyet a Terheltlnek is fel kell ismernie.

[108] Az elséfoku birdsadg e szempontokat mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szolgaltatast igényldk, illetve hozzatartozoik iranyaban a vadlott magatartasa okan a
fenyegetés megvalosult. Ervelése szerint az ellatdst igényldk és a hozzatartozoik
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kényszerhelyzetben voltak a vadlott altal szabott feltétel hatdsara, és alappal tartottak tdle,
hogy ha nem fizetnek pénzt az alapitvany vagy a gondozasi kozpont szamlajara, nem veszik
fel Oket az otthonba, illetve ott nem maradhatnak.

[109] A masodfokil birdsag allaspontja szerint az alapvetden piaci alapu, de
bizonyos esetekben allamilag tdmogatott iddsotthoni ellatasok teriiletén az, hogy valamely
otthon fenntartéi mindenkitdl jogellenesen a torvényben eldirton tuli befizetést kérnek az
otthonba valo tartos bekertilésért sulyos hatrany kilatasaba helyezéseként nem értékelheto, igy
fenyegetést nem valosit meg. A megoldast igényld ¢lethelyzet ugyanis a Terheltli
magatartastol fiiggetleniil fennallt, a Terheltl altal vezetett intézmény altal biztositott ellatas
igénybe vétele ezen élethelyzetnek csupdn egy lehetséges, de nem kizardlagos megoldésa
volt, az ¢rintettek szamara valamely szempontbdl -eldnyosként értékelt elhelyezés
megsziinésének kilatasba helyezése szabad dontéshozatalt befolyédsolhatta, de azt korlatozo,
vagy kizar6 koriilményként nem értékelhetd. Az ellatds megsziintetése — melyre a Terheltli
magatartastol fiiggetlen, torvényben meghatarozott egyéb okokbol — pl. hazirend megsértése —
is barmikor sor keriilhetett volna —val6jaban minddssze azt eredményezte volna, hogy az
ellatasrol mas modon — mas intézmény igénybe vétele mellett kell gondoskodni, a raszorulok
ellatatlanul maradasanak lehetdsége 1étezé szocidlis hald, intézményrendszer és ellatasi
kotelezettség mellett fel sem meriilhet. Mindezt jol példazza az is, hogy — mint ahogy az a
tényallds kiegészitésébol is kovetkezik — az ellatdsra szoruldk egy része, illetve
hozzatartozoik kedvezd iizleti ajanlatként tekintettek a vadlotti pénzkérésre, melynek révén a
piaci arnal jobb érték-ar aranyban vehettek igénybe egy szolgaltatdst, amit maguk is
elfogadtak. Mindezek alapjan a fenyegetés az iranyukban fel sem mertilhetett.

[110] Megjegyzi az itélotabla, egyetértve a foligyészségi fellebbezésben
foglaltakkal, hogy a kényszerhelyzetként értékelt koriilmény egyébként a hagyomanyos
vesztegetési ligyek egy részére jellemz6 modon megallapithatd. A betegek azért adnak elére
nagyobb 0Osszegli halapénzt az orvosnak, mert tartanak tdéle, hogy egyébként nem jarna el
veliik olyan korrekten, mint ahogy az a munkakoéri kotelessége. Az ligyintézének gyakran
azért fizetnek vesztegetési pénzt, mert tartanak tdle, hogy egyébként a kotelességét nem
végezné el és igy hatranyba keriilnének. A Btk. 300/A. § (1) bekezdése és az 1978. évi IV. tv.
258/A. § 2. pontja ennek kapcsan emeli ki, hogy kotelességszegés a kotelességnek az elony
adasahoz kotott teljesitése is, de ez a megallapitas kovetkezik az EBH1999.81. szamu elvi
birosagi hatarozatbol (BH.2000.238. szamu eseti dontés) is, amely a kényszerhelyzetben levo
vallalkozoknak hitelt ny0jtd pénzintézeti vezetd feleldsségét allapitja meg, korrupcids
blincselekményben.

[111] Az elséfoku birdsag az itélet indokoldsa soran foglalkozott az utobbi eseti
dontésben rogzitettekkel €s a két ligy kozotti kiillonbségeket is elemezte a [157] bekezdésében,
azonban az érvelés elsd hivatkozasa, mely szerint a hiteligényldk az elvi hatarozatban
rogzitettek szerint nem voltak kényszerhelyzetben, azért nem allja meg a helyét, mert a dontés
mind a cimében, mind az indokolasaban egyértelmilen rogzitette, hogy a hiteligényldk
kényszerhelyzetben voltak, arra tortént hivatkozassal, hogy ezt megelézden mar tobb
kereskedelmi bankkal is eredménytelentil targyaltak. A torvényszék altal nevesitett masik ok,
nevezetesen, hogy a jogeset szerinti hatrany nem alkotmanyos alapjogot érintett, pedig
biintetdjogilag kozombds, a koz- és maganszolgaltatok kozotti kiillonbségtétel éppen az
iigyekben konkrétan nyujtott szolgaltatasok jellegére tekintettel nem indokolt.

[112] A fentiekre tekintettel a birosagi itélet [153] bekezdésében foglaltakkal
szemben a vesztegetés €s a zsarolds elhatarolasanak nem lehet az alapja az, hogy az elony
adasara milyen okbdl keriil sor, annak nyujtdja azzal sajat maganak is jogtalan elOny
szerzését, vagy éppen hatrany elkeriilését célozza.
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[113] A torvényszek érvelése szerint azért sem lehet vesztegetésként értékelni a
vadlott magatartasat, mert az igénylok bar a vadlott tevékenységével dsszefiiggésben, de nem
r4, hanem az 6nkormanyzatra tekintettel teljesitettek befizetéseket. Ez az okfejtés ellentétes a
torvény fentebb idézett szovegével, mely szerint a vesztegetésnek pusztan annyi a feltétele,
hogy valaki a tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kérjen, ami jelen esetben
maradéktalanul megvaldsult.

[114] Itt sziikséges utalni arra is, hogy alaki halmazat esetén a vagyon elleni
blincselekmény megallapitdsira azonos vagy sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett
vesztegetés torvényi tényallasi elemeinek egyidejii megvaldsuldsa mellett a specialitas, de a
konszumpci6 elvébdl fakaddan sem keriilhet sor. A helyes mindsités érdekében tehat a
tovabbiakban az képezte vizsgalat targyat, hogy a vesztegetés térvényi tényallasi elemei
megvalosultak-e.

[115] A jogtalan elony kérése a vadlott részérél nem vitatott, azt maga sem tagadta.
A befizetést az ellatas feltételéiil szabta, ezért azt alapitvanyi tdmogatasként maga sem
értékelhette. A Gondozasi Kozpont a szervezeti és miikddési szabalyzat szerint koltségvetési
szerv, mely egyuttal gazdalkodo szervezetnek is mindsiil, a korabbi szabalyozas alapjan a Ptk.
685. § c) pontja, mig a jelenlegi szabalyozas szerint a Pp. 7. § 6. pontja alapjan. Figyelemmel
arra, hogy a vadlott e gazdalkodo szervezet részére végzett tevékenységével kapcsolatban
kérte a jogtalan elOnyt, a vesztegetés e tényallasi eleme is megvalosult.

[116] A Budapest Kornyéki TorvényszEék itélete indokolasanak [155] bekezdésében
helyesen utalt arra, hogy a vadlott kitelességének teljesitését (raszorultsag és szabad férdhely
esetén a szerzOdések megkotését) az altal kért befizetések teljesitésétol tette fiiggové.
Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 258/A. § 2.
pontja és az elbirdlaskor hatalyos Btk. 300/A. § (1) bekezdése alapjan egyarant
kotelességszegés a kotelességnek az elény adasahoz kotott teljesitése is. E mindsitd
koriilmény akkor valésul meg, amikor a passziv vesztegetd dontése egyébként megfelelt a
vonatkozo jogilag kikényszerithetd szabalyoknak, csak nem biztos, hogy ugyanazt a dontést
hozta volna meg az adott eldny nélkiil is. Jelen esetben ez a vadlott tekintetében kétséget
kizardéan megallapithatd, a kotelességszegése ily modon valosult meg. Az elséfoku birdsag
altal elemzetteknek, hogy a vad targyat képezte-e az a kotelességszegés, hogy az intézetbe
tortént felvételhez a szakvélemények beszerzését elmulasztotta-e, vagy sem, illetve, hogy az
igazolasok megfeleldek voltak-e, vagy sem, nem volt jelentdsége.

[117] A tovabbi mindsité koriilmények tekintetében az itélotabla rogziti, hogy az
1978. évi IV. tv. 137. § 9. pontja ¢és Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint iizletszerlien
koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli btincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[118] E kritériumokat szem el6tt tartva megallapithato, hogy a vadlott cselekményei
ugyanolyan biincselekményeket valdsitottak meg, ezért e torvényi feltétel megléte nem
kérdéses.

[119] A kiforrott bir6éi gyakorlat szerint — mely tiikkroz6édik a BH2008.174. eseti
dontésben is, de az EBH 1999.81. szamu elvi birdsagi hatarozatbdl is ez kovetkezik — az
iizletszeriség megallapitdsanak nem feltétele, hogy az elkdvetd cselekményével megszerzett
haszonnal sajat maga rendelkezzék, rendszeres haszonszerzésre torekszik az is, aki
cselekményeit mas személy hasznara, vagyoni gyarapodasa érdekében koveti el. Az irdnyado
tényalldas szerint a vadlott munkakorét felhasznalva, ismétlédéen probalt az
onkormanyzatnak, illetve az alapitvanynak jogellenes bevételt biztositani, azaz rendszeres
haszonszerzésre torekedett, ezért cselekményei tizletszertien elkdvetettként értékelenddk.
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[120] Az e korben hivatkozott 3/2011. (X. 14.) Biintetd Jogegységi Hatdrozat
indokoldsa mindezzel nem ellentétes. A jogegységi hatarozat indokoldsa ugyanis az
iizletszerliséget valdjdban, mint személyhez tapadd koriilményt rogziti ¢és ezzel
Osszefiiggésben mutat ra arra, hogy a részes — a részesség jarulékos jellegébdl adodoan — a
kizarolag a tettes altal megvalositott bilincselekményért vonhatd feleldsségre, azaz adott
blincselekmény tekintetében az lizletszeriség akkor allapithato meg, ha annak feltételei a
tettes tekintetében fennallnak. A jogegységi tandcs nem azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy
az lizletszerliség csak sajat haszonszerzés esetén valosulhat meg, hanem — mint ahogy késobb
utalt is rd, ezt azért vette gorcsd ala, mert ebbdl fakadodan fejtette ki azt az allaspontjat, hogy a
jarulékossag elve folytan a részes lizletszertisége esetén is a cselekményének jogi mindsitése a
tettesi cselekmény jogi mindsitéséhez igazodik ¢és a részesi oldalon {izletszerlien
elkovetettként akkor mindsiilhet a blncselekmény, ha a rabirds maga {izletszerii
biinelkdvetésre irdnyul, avagy a blinsegéd az lizletszerlien elkOvetett tettesi
alapcselekményhez nyujt segitséget.

[121] A vesztegetés tovabbi mindsitett esete valosul meg akkor, ha az elkdvetési
magatartdst a gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, onalld
intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el. Onalld intézkedésre jogosultak
azok, akik a tevékenységiiket kozvetlen iranyitas nélkiil, onalldan végzik, 6nalldoan hozzak
meg a dontéseiket az adott szerv mitkdodését vagy a szervvel kapcsolatba keriilé személyek
jogait vagy érdekeit érintd 1ényeges kérdésekben, attol fiiggetleniil, hogy az adott szervezeten
beliil vannak-e utasitasra jogosult feletteseik. Ezt mindig az adott ligyben 6ket ténylegesen
megilletd jogositvanyok alapjan kell eldonteni. Ebbe a korbe tartoznak a vezetd beosztasu
személyek, azok, akik a szervezet képviseletére jogosultak, valamint az érdemi dontéseket
lényegesen befolyasolo, a dontések eldkészitésében kozvetleniil kozremitkddd beosztottak is.
E kritériumok alapjan a vadlott ilyen 6nall6d intézkedésre jogosult személynek mindsiil, mint
az intézmény vezetdje, aki sajat hataskorében, jogilag szabalyozott keretek kozott, 6nalld
dontéseket hozhatott.

[122] E mindsitett esethez kapcsolodoan eltérd sulyu biintetési tétellel fenyegetett
tovabbi mindsitett esetként valosul meg a bilincselekmény, ha azt bilinszovetségben vagy
iizletszerlien kovetik el, s ha a cselekmény e szerint valdsult meg, a jogtalan elonyért tortént
kotelességszegés, mint mindsité koriilmény nem nyerhet kiilon értékelést, ezért azt a
biintetéskiszabasi koriilmények kozott kell majd megjeleniteni.

[123] A jogalkot6 a vesztegetés bintettét mind az elkovetéskori, mind az
elbirdlaskori Btk-ban lényegében azonos moédon szabdlyozta és azok biintetési tételében sem
volt kiilonbség, ezért vizsgalat ala kellett venni, hogy mely anyagi jogi szabaly alkalmazasa
indokolt a jelen iigyben. Ennek sordn figyelemmel kellett lenni arra, hogy a jelenlegi Btk.
kedvezObb szabdlyozast tartalmaz a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezés
tekintetében, ugyanis e Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatatol fliggetleniil, mig
az elkovetéskor hatalyban volt Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
ugy szabalyozta, hogy arra legkorabban csak akkor keriilhetett sor, a 47. § (2) bekezdés
alapjan, ha az elitélt bortonben végrehajtandd biintetésének legalabb haromnegyed részét
kitoltotte. E szabalyozasokra a 4/2013. BK. vélemény alapjan figyelemmel kellett lenni az
alkalmazand6 jogszabaly megvalasztdsa soran. Ezen tilmenden azonban a pénzbiintetés napi
tételének a legkisebb Osszege is a jelenlegi Btk. szerint kedvezébb -az elkdvetéskori
szabalyozas alapjan, az az 1978. évi IV. tv. 51. § (3) bekezdése alapjan 2.500 forint volt, mig a
jelenlegi Btk. 50. § (3) bekezdése alapjan 1.000 forint, mindezen koriilményekre tekintettel a
jelenleg hatalyos Btk. szerint kellett mindsiteni a biincselekményeket. Az itélétabla ezért a
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vadlott blindsségét 18 rendbeli, gazdalkodd szervezet részére tevékenységet végzd, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal lizletszerien elkdvetett, a Btk. 291. § (1) bekezdésében
meghatarozott, és (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasa bilintettében
allapitotta meg, mely cselekmények rendbelisége azoknak az ligyeknek a szdméahoz igazodott,
amelyekben a vadlott a jogtalan elonyt kérte.

[124] A véd6 azon érvelését, hogy a vadlott a Btk. 20. § (2) bekezdésében
meghatarozott biintethetdséget kizaro ok - tarsadalomra veszélyességben valo tévedés - cimén
sem lett volna biintethetd, a torvényszékhez hasonldan, a méasodfokll birdsag sem osztotta.

[125] E jogszabalyi hivatkozas alapjan nem biintethetd, aki a cselekményt abban a
téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos
oka van.

[126] A cselekmény tarsadalomra veszélyességének felismerése értékelés
eredménye, amelynél az elkovetd szdmara az a meghatarozo, azt kell tudnia, hogy a k6zdsség,
a tarsadalom tobbsége miként értékel bizonyos magatartast. Ennek legmegbizhatobb forrasa
viszont a jogszabaly. Amennyiben tehat valamely cselekmény tarsadalomra veszélyességét
jogszabaly értékeli, a jogszabalyt ismerd elkovetd a tarsadalomra veszélyességet illetéen nem
lehet tévedésben.

[127] A véadlott, mint ahogy arra az els6foku birdsag is hivatkozott, pontosan ismerte
a szocialis intézményvezetdi tevékenységére vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat, ennek
megfelelden tisztaban volt a kifejezetten tiltd rendelkezésekkel is, nevezetesen, hogy az 1993.
évi IIL. tv. 119/A. § alapjan az ellatottol, a torvényes képviseldjétdl vagy hozzatartozojatol a
téritési dijon feliil pénzbefizetés vagy mas vagyoni elény nyljtdsa nem kérhets. A
miukdodéssel kapcesolatban torténd jogtalan eldny kikotésének és elfogadasanak biintetdjogilag
tilalmazott volta pedig kozismert. A Terheltl vitathatatlanul tudta, hogy az ellatasra szoruldk,
illetve hozzatartozoik elé terjesztett feltétel jogtalan, és azt is, hogy a tarsadalmi kozfelfogas
azt miként értékeli. Nem volt kétséges elbtte, hogy a befizetések az dnkorményzatnak az
intézmény tartds ellatasra tétele miatt kialakult aggasztd pénziigyi helyzetén javitanak, és e
korben annak, hogy mindez a polgarmester, az alpolgarmester, a jegyzd €s a képviselGtestiilet
tudtaval tortént, nem volt jelentdsége, hiszen a vadlott 6nallo hataskorébe tartozott mind a
raszorulok intézményi felvétele, mind a gondozas megsziintetése, mind a személyi téritési dij
megallapitdsa. A vadlott tehat a cselekménye tarsadalomra veszélyességében nem tévedett,
téves feltevése legfeljebb az volt, hogy a cselekmények jogellenességét a jogszerliség latszatat
keltve, az alapitvanyi befizetésre hivatkozassal, amelynek egyébként Onkéntesnek kellett
volna lenni, el lehet leplezni. Erre az esetre azonban a tévedés szabdlyai nem alkalmazhatok,
biintethetdséget kizaro ok ekként nem all fenn.

[128] A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés kapcsan az els6foku birosag
felrotta a vadlottnak, hogy erkolcsileg is megkérddjelezhetd helyzetet teremtett azzal, hogy a
befizetések mértékének meghatdrozasakor a raszorulok vagyoni helyzete alapjan is
kiilonbséget tett ([145] bekezdés). A rendelkezésre 4lld adatok alapjan azonban az nem volt
megallapithato, hogy a vadlott az intézménybe torténd felvétel kapcsan a raszorulok vagyoni
helyzete alapjan kiilonbséget tett volna, minden raszoruldt felvettek az intézménybe. A
vadlott, csakigy, mint a polgarmester, az alpolgarmester, a jegyz0 vagy a képviselotestiilet
szandéka az idések elhelyezésének a megoldasara irdnyult, arra, hogy ne csak az atmeneti
elhelyezésre legyen alkalmas az intézmény, ahonnan bizonyos id6 utan tartds ellatasra at kell
tenni Oket mashovd. Az, hogy az Onkormdanyzat vagyoni viszonyai ezt valdjaban nem
engedték meg, illetve azok nem szamitasaik szerint alakultak, mert erre vonatkozéan nem
keriilt palyazat kiirasra, melyb6l a koltségeket fedezni tudtdk volna, az nem az
intézményvezetd vadlottnak felréhato felelosség. Arra figyelemmel pedig, hogy a fenti
személyek egyiittesen a befizetések kérése mellett dontdttek, melynek Osszegét
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nagysagrendileg meghataroztdk, mert mas finanszirozési lehetdséget a felujitas koltségeinek
fedezésére, mely a tartés ellatdsi engedély megadéasanak feltétele volt, nem lattak,
figyelembevéve azt is, hogy 20 millié forint kolesont is felvettek e célra, az az elképzelés
bontakozik ki, hogy pontosan nem akartak kiilonbséget tenni az ellatottak kozott e
tekintetben. Az a koriilmény, hogy a vadlott az igy eldiranyzott Osszegtdl kevesebbet kért
azért, mert az ellatott vagy a hozzatartozoja vagyoni helyzete azt nem engedte meg, inkabb az
emberségét, a méltdnyossdgat mutatja, mintsem azt, hogy szocidlisan érzéketlen lett volna,
vagy vagyoni helyzetiik alapjan kivanta volna megitélni a gondozottakat. Az ezzel ellentétes
megallapitdsokat az itélet [145],[147] és [148] bekezdéseibdl melldzte az itéldtabla.

[129] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem -eldtt
tartdsaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[130] Az elsofoki birdsag biintetéskiszabasi koriilmények korében kifejtett
allaspontjat a masodfoku birdsag csak részben osztotta.

[131] Egyetértett azzal, hogy a vadlott biintetlen el6életét nem lehetett a javara
értékelni, mert esetében e koriilmény foglalkoztatasanak feltétele volt, kronikus betegségeit, a
két kiskoru, tartésan beteg gyermekrdl valé gondoskodast, illetve a jelentés idomulast
helyesen vette a javara figyelembe azzal, hogy az idémuléds nem tekinthetd az eléviilési id6t
meghaladonak, mert a Btk. 26. § (2) bekezdésére figyelemmel a XXVII. Fejezetben
meghatarozott korrupcids bilincselekmények esetében azok biintethetdsége tizenkét év
elteltével éviil el. A ténybeli beismerd vallomds azonban a vadlott javara szolgal, mig az a
koriilmény, hogy a biincselekmények megvalositasa sordn a kotelességét is megszegte, a
terhére értékelendo.

[132] A nagyszamu halmazatnak sulyositd koriilményként valo feltiintetése
helytallo, az elkdvetés tizletszerii, haszonszerzd jellegére utalast azonban mellézni kellett a
kétszeres értekelés tilalmara figyelemmel, mert e koriilmény a bilincselekmények mindsitd
koriilményeként mar kiilon értékelést nyert. Ugyancsak nincs helye a vadlott terhén
megallapitott blincselekmények mindsitésére figyelemmel az okozott vagyoni hatrany
nevesitésének, illetve a megtérités koriilményei vadlott javara vagy terhére torténd
értekelésnek, mert a tantk 4ltal befizetett pénzdsszegek a kért jogtalan elony alapjaként
szolgaltak és nem a sértetteket ért vagyoni hatranynak mindsiilnek. E korben jegyzi meg a
masodfokt birésag, hogy nem értett egyet a torvényszék azon megallapitasaval sem, hogy a
vadlottnak azon magatartasat, hogy az igénylok egy részét megkereste, melynek sordn a
befizetések visszaigénylését javasolta, kizarolag feleldsség elkeriilési szandékanak tudta be,
ennek indokat mar korabban kifejtette a masodfoku birdsag. Nem osztotta az itél6tabla azt a
megallapitast sem, hogy a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség fokozottabb
lenne, mert bar kétségtelen, hogy a biintetlen elééletére nem lehetett enyhitd koriilményként
tekintettel lenni, de e tény, valamint az is, hogy ellene nem indult és nincs is mas
biintetdeljaras folyamatban, mutatja, hogy torvénytiszteld életmodot €él. A blincselekmények
elkdvetésére rovid 1don beliil, jol koriilhatarolt érdekek mentén kertilt sor, melyet egyébként
az els6foku birosag is érzékelt, hiszen a kozérdekbdl és mas hatisara tortént elkdvetést a
javara figyelembe vette, a nagyszdmu halmazat megvaldsuldsa is e torél fakad €s nem a
vadlott fokozottabb tarsadalomra veszélyességébdl, ezért azt ily modon részére felréni nem
lehetett. A vadlott szocialisan érzékeny személyiség, e megéllapitas levezethetd abbol, hogy
tartésan beteg gyermekeket fogadott 6rokbe, masrészt erre utal az a koriilmény is, hogy a
hospice ellatasban is dolgozik, illetve a tantk altal eléadottak alapjan az idések gondozasat
illetden a munkajat lelkiismeretesen végezte.
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[133] A vadlott javara és terhére mérlegelhetd fenti tények, valamint a rendezett
egzisztencialis és csaladi koriilmények, a kiszabott biintetés enyhitésére adtak volna alapot,
azonban a bilincselekmények helyes mindsitésére figyelemmel - a vadlott altal megvalositott
blincselekmények egyenként oOttél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendok, a
halmazati biintetés szabdlyaira figyelemmel igy az iranyadé tételkeret 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsgavesztés - azok végiil a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
enyhitd szakasz alkalmazéisara adtak lehetdséget, melyre tekintettel az itélotabla az elséfoku
birdésag altal kiszabott két év tartamu szabadsagvesztés biintetést helybenhagyta. Annak
végrehajtasi fokozatat helytalldoan jeldlte meg a térvényszék a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bortonben.

[134] Figyelemmel arra, hogy a vadlott a blincselekményeket haszonszerzés céljabol
kovette el, fiiggetleniil attdl, hogy a haszon nem nala realizalodott, és megfeleld jovedelme
van, a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetésre is kellett itélni, mely biintetési nem
alkalmazéasanak a stlyositasi tilalom nem volt korlatja, hiszen az iigyészség a vadlott terhére
fellebbezést jelentett be. A Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan a vadlottat 150 napi tétel
pénzbiintetésre is itélte, az egynapi tétel dsszegét a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaira
tekintettel pedig 1.500 forintban allapitotta meg. Annak atvaltoztatasardl a Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

[135] E biintetések allnak aranyban a vad targyava tett biincselekmények konkrét
targyi sulyaval, igazodnak a blindsség fokahoz ¢s az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez
is. Ez a joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott altalanos és egyéni biintetési
célok elérésére. Az igy megallapitott joghatrany sziikséges, de egyben elégséges is az egyéni
¢s az altalanos megel6zés megvalositasahoz, ez eldmozdithatja a tdrsadalom tagjaiban a
jogkdvetd magatartast.

[136] Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosag dontésével abban a tekintetben,
hogy nem sziikséges a vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa,
annak felfliggesztése a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése torvényes volt, a felfliggesztés
probaidejének a tartamat azonban eltilzottnak taldlta az itélétabla és azt 3 évre enyhitette a
fentebb kifejtett biintetéskiszabasi koriilmények alapjan.

[137] A masodfoku birdsag osztotta azt az elsébirdi allaspontot is, hogy mivel a
vadlott a biincselekményeket foglalkozasa felhasznalasaval, szandékosan kovette el, a Btk.
52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eltiltds nem mellézhetd. Ez 6sszhangban all a 18/2007.
szamu BK véleménnyel, mely kimondja, hogy a "foglalkozasanak felhasznalasaval" kitételen
azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozas nyujtotta lehetdség kozvetlen kihasznalasaval
keriil sor a szandékos biincselekmény elkovetésére, vagyis amikor a foglalkozas
tulajdonképpen eszkdze a blincselekmény elkovetésének, mas szoval az elkovetd a
foglalkozas altal adott lehetdséget vagy alkalmat kozvetlentiil kihasznalta. Jelen ligyben ez a
vadlottnal megéllapithato. Az eltiltds mértékét azonban tal sulyosnak taldlta a masodfoku
birdsag az eset konkrét koriilményeire tekintettel €s azt 5 évre mérsékelte.

[138] A 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes birdsdgi mentesités
lehetOségét, €s arrdl az itéletben rendelkezzen.

[139] A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltdésaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
emberi méltdsaghoz vald jogbdl kdvetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytallTerheltlk egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacido pedig megkdveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
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érdemesiilt elkdvetd szamara egy késObbi, biintetéstdl mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a Terheltl érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
biintetdjogon kiviili megszoritaisok megszlinésével, a biintetlen eldéletlieket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 4 lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodés koltségeit, lehetdvé teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkertilését.”

[140] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes.

[141] A biintetett el6élethez fliz6d0 hatranyok aloli elézetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit és annak inditdokat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentdsége van a Terheltl altal elkdvetett blincselekmény targyi stulyanak és a cselekmény
jellegének is [BH 1983. 221.].

[142] A Dbirosdg 4altal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembe vétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[143] Az els6foku birosag a vadlott esetében az eldzetes mentesités alkalmazasara
nem latott lehetdséget, a védd azonban fellebbezésében tovabbra is kérte annak megfontolasat
az itélotablatol.

[144] Mint ahogy arra mar korabban utalt a masodfoku birdsag, a vadlott biintetlen
eléélete ugyan enyhitd koriilményként nem volt figyelembe vehetd, de az érdemlegesség
korében az, hogy ellene nem indult Gjabb biintetéeljards, hogy ¢életvitele és csaladi
koriilményei rendezettek, mindenképpen értékelhetd, csakugy mint a szocidlis teriileten,
gondozasban eddig kifejtett munkaja, ahogyan az is, hogy cselekményének elkdvetésében
nem sajat haszna, hanem raszorul6 idések gondozasi feltételei javitasanak szandéka vezérelte.

[145] A vadlott személyiségére, a blincselekmények jellegére, az elkovetés
koriilményeire és azok inditéokara figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlottat érdemesnek
latta arra, hogy szamara egy késdbbi, biintetéstél mentes életvitel feltételeit biztositsa, hogy a
biintetlen elééletiieket megilletd tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1) lehetdségek
megnyilasa esetén azoktdl ne legyen elzarva, hogy a jelenlegi, normakovetd és csaladja
megélhetését biztosito életvitelét tovabb folytathassa.

[146] Az elézetes mentesités hatalyvesztésére torténd figyelmeztetés a Btk. 102. §
(2) bekezdésén alapul.
[147] A fellebbviteli foligyészségnek a egyéb érdekelt18 altal eldterjesztett polgari

jogi igény vonatkozasaban tett inditvanyaval a masodfoku birdsag egyetértett.

[148] Az els6foku birdsag az itélet indokolasdnak [163] pontjaban kifejtette, hogy a
egyéb érdekeltl8 altal eldterjesztett polgari jogi igényrdl azért nem rendelkezett, mert bar
igénye a Be. 56. § (1) bekezdésének a) pontja szerint polgari jogi igénynek mindsiil, az a
vadlottal szemben nem érvényesithetd, mert a kart az dnkormanyzati intézmény vezetdjeként
okozta. A Be. 571. § (1) bekezdése a polgari jogi igény érdemi elbirdlasardl rendelkezik,
annak egyéb tdrvényes utra utasitdsara a torvényszéknek nem volt lehetdsége, ezért csak a
karokozast és annak megtéritetlen voltat allapitotta meg a tényallasban.
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[149] Ezzel szemben az allapithaté meg a korabban kifejtettek alapjan, hogy egyéb
érdekelt18 az ligynek nem volt sértettje, ezért a Be. 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
maganfélként polgari jogi igénnyel a biintetdeljaras keretei kozott nem Iéphetett fel, e
jogosultsag ugyanis csak az iigy sértettjét illeti meg. Erre figyelemmel a Be. 560. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan az eldterjesztett polgéri jogi igényt egyéb torvényes utra kellett
utasitani, mert az azzal ¢l személy sértetti eljarasi pozicidja nem allt fenn.

[150] Az elséfoku birdésag a lefoglalt bilinjelekrdl kimeritéen és helytalldan, a
torvénynek megfeleléen rendelkezett.

[151] A torvényszék az eljaras soran felmertilt €s a vadlottat terheld biiniigyi koltség
Osszege tekintetében tévesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott 35.561 forintot koteles az
allamnak megfizetni. A Be. 632. § (4) bekezdése alapjan a vadlottat nem lehet kdtelezni a
megismételt eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére, csak akkor, ha az az 6
mulasztdsa folytdn meriilt fel. Ennek figyelembevételével megallapithatd, hogy az
alapeljarasban 6sszesen 9.429 forint biinligyi koltség mertilt fel, ezért a vadlott csak ezen
Osszeg megfizetésére kotelezhetd, a fennmaradd bliniigyi koltséget az allam viseli, ennek
megfelelden korrigalta az itélotabla az elséfoku birosag rendelkezését.

[152] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés d) irt személyes adat vonatkozasaban feltiintette az
itélétabla a vadlott allampolgarsagat, mert azt nem tartalmazta az elséfoku itélet.

[153] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjdn az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[154] A masodfoku birosag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. §
(1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. januar 27. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoéria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. marcius 2. napjan kelt 20.B.53/2020/58. szamu
itélete a FOvarosi [téldtabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.184/2021/10. szamn itéletével 2022.
janudar 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. januar 27. napjan

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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