Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.1.038/2022/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6add bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird

Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2023. februar 9.

Az iigy targya: jarmiivezetés ittas allapotban vétsége

Terhelt:

Elsofok: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 11.B.10.424/2021/8., itélet,
targyalas, 2021. majus 26.

Masodfok: Fovarosi Torvényszék, 31.Bf.9027/2021/7., végzés, nyilvanos
ulés, 2021. oktober 12.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: a védo
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 31.Bf.9027/2021/7. szamu végzését hatalyon
kiviil helyezi €s a masodfoku birésagot uj eljaras lefolytatasara utasitja.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett bliniigyi koltség 0sszegének a befizetés
napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdosdg a 2021. majus 26-an kihirdetett
11.B.10.424/2021/8. szamu itéletével a terheltet jarmiivezetés ittas allapotban vétsége [Btk.
236. § (1) bekezdés] miatt 5 honap, foghdzban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre, 3 év
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kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a
kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsdgra. Elrendelte tovabba a Dunakeszi Jarasbirdsag
8.Bpk.347/2020/5. szamu biintetovégzésével kiszabott 7 hoénap — eredetileg végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat, és kotelezte a terheltet az eljaras
soran felmeriilt 30.000 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint
masodfokl birésag a 2021. oktober 12-én meghozott 31.Bf.9027/2021/7. szamu végzésével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, egyuttal kotelezte a terheltet a masodfoku
eljarasban felmeriilt 7.200 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[3] IL. 1. A jogerds ligydontd hatarozatot ,,perujitasi inditvany” megnevezéssel a terhelt
véddje tamadta meg.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy a terhelt részére cimzett, a Févarosi Torvényszék altal
kitlizott nyilvanos tilésre sz619, ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett értesités nem tekinthetd
szabalyszerlien kézbesitettnek, mert az utobb kezdeményezett postai kivizsgalas
eredményeként a levélkiildeményrél szold postai értesitét a kézbesité nem a cimhelyen
allitotta ki.

[5] Erre tekintettel ugy itélte meg, hogy a ,.kézbesitési vélelem” megddlt, igy a terhelt
Onhibajan kiviil esett el attél, hogy a nyilvanos iilésen megjelenve a biintetéskiszabas korében
a javara sz6l6 koriilményeket eldadja.

[6] Indokai alapjan a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban irt okbol pertjitas
elrendelésére, egyben ,,a masodfoka itélet hatalyon kiviil helyezésével” az alapiigyben
kiszabott szabadsagvesztés félbeszakitasara tett inditvanyt.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1131/2022/2. szamu 4tiratdban a védo feliilvizsgalati
inditvanykeént értékelt beadvanya nyoman az inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[8] A Be. 132-133. §-4aban és az 598-599. §-dban irt szabalyok attekintését kovetden arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a terheltnek cimzett, a masodfoku birdésag nyilvanos iilésére
sz010 értesités kézbesitésére vonatkozo kézbesitési fikcid 2021. szeptember 9-én bedllt. Az ezt
kovetd harom honap elteltét kovetden kézbesitési kifogas eldterjesztésének nincs helye, és e
hatarid6é elmulasztasat a védo sem vitatta inditvanyéaban.

[9] A BH 2019.101. szamon kozzétett eseti dontés elvi tartalmat idézve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az értesités kézbesitése nem tekintheté ugyan szabalyszertinek, de
az adott esetben nem a masodfoku birdsdg intézkedése, hanem a Magyar Posta Zrt.
mulasztasa volt az oka annak, hogy a szabadon 1évé terhelt a lakcimére kiildott értesitésrol
nem szerzett tudomast. E jogsérelmet azonban nem feliilvizsgalati eljarasban latta
orvosolhatonak, hanem a Be. 133. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kézbesitési kifogas utjan,
megjegyezve egyuttal, hogy a kézbesitési kifogas benyujtasara a Be. 133. § (2) bekezdésében
szabott jogvesztd hataridé mar lejart.

[10] Mivel pedig a kézbesitéssel Osszefliggésben a masodfokil birdsagot nem terhelte
mulasztas, a feliilvizsgalati inditvanyban felrott abszolut hatalyt eljarasi szabalysértést sem
latta megvaldsultnak.

[11] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt mint térvényben kizartat
utasitsa el.

[12] 3. A védd a Legfobb Ugyészség atiratira tett észrevételében az inditvanyban
foglaltakat fenntartotta.

[13]  Okfejtése szerint a terhelt kézbesitési kifogasat kizardlag a jogerds hatarozatrol valod
tudomasszerzését kovetden, a postai vizsgalat eredményének ismeretében terjeszthette (volna)
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eld, amely sziikségképpen csak a kézbesitési fikcid bealltatol szamitott harom honapon tali
idépontra eshetett.

[14]  Ekként a terhelt ,,a postai kézbesités szandékos szabotalasa” miatt nem vehetett részt
a nyilvanos iilésen.

[15] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[16] 1. A védé beadvanyat nem feliilvizsgalati inditvany cimén terjesztette eld, és
kérelmének elbiralasat a Févarosi Torvényszektdl varta, ezért a Kiria elséként azt vizsgalta,
hogy annak elbiralasara rendelkezik-e hataskorrel.

[17] A beadvanyok, nyilatkozatok elbiradlasanak alapvet6 rendezé elve szerint azokat soha
nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell megitélni (BH 2003.355.).
Az Alkotméanybirdsag gyakorlata ugyanezt a rendez6 elvet koveti {3227/2013. (XII. 12.) AB
végzés [ 14] bekezdés, 3156/2013. (VII. 24.) AB végzés [14] bekezdés}.

[18] Nem vitasan pertjitasi okot jelent(ene), ha az alapiigyet a birdsag a Be. CI. Fejezete
szerinti kiilon eljarasban fejezte (volna) be [Be. 637. § (1) bekezdés g) pont].

[19] A maésodfoku birdésag azonban nem a Be. CI. Fejezete szerint, azaz nem a Be. 747. §
(3) és (4) bekezdésében irt feltételek meglétének ellendrzését kovetden, és nem a Be. 750. §
(2) és (3) bekezdésében irt eljarasi rendben biralta el az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezéseket. A Be. CI. Fejezete szerint lefolytatott kiilon eljards hidnydban pedig
értelemszertien a Be. 637. § (1) bekezdés g) pontjaban irt perujitasi ok megvaldsuldsa sem
vetddhet fel.

[20]  Ehelyett a védo valdjaban azt kifogasolta, hogy a masodfokt birosag szabalyszertinek
nem tekinthetd értesités alapjan tartotta meg a nyilvanos iilést a terhelt tavollétében, az
eljarast jogerds ligydontd hatarozattal befejezve.

[21]  Ez pedig — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakra figyelemmel — a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati okra valo hivatkozasnak feleltetheté meg, igy a
védo beadvanya megnevezése ellenére is kizardlag feliilvizsgalati inditvanyként biralhat6 el.

[22] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[24] A feliilvizsgalati inditvany szerint e feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés a masodfokt nyilvanos iilésnek a terhelt tavollétében valdé megtartasaval allt be.

[25] 3. Az ligyiratokbol kitlinéen a FOvarosi Torvényszék 2021. augusztus 19-én nyilvanos
iilést thizott ki az itélet ellen bejelentett fellebbezések elbiralasara, amelynek hatarnapjaként
2021. oktdber 12-ét hatdrozta meg. A nyilvanos iilésre értesiteni rendelte a terheltet. Az
értesités ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birdsagra, igy az a kézbesités tértivevény
szerinti 2021. szeptember 2-1 masodik megkisérlésének idépontjarta tekintettel az ezt kdvetd
0todik munkanapon, 2021. szeptember 9-én szabalyszeriien kézbesitettnek latszott.
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[26]  Ezt kdvetden a Févarosi Torvényszek a tértivevény altal igazolt adatok valosagaban
bizva a kitlizott nyilvanos iilést a terhelt tavollétében megtartotta, és a biintetdligyet jogerds
iigydontd hatarozattal befejezte.

[27] 4. Az eljards tényeinek ilyetén tisztazasat kovetOen valhat lehetségessé az
allasfoglalas a feliilvizsgalati inditvany kozéppontjaban allo jogkérdéseket illetden.

[28]  Elsoként azt sziikséges tisztazni, hogy a torvény lehetdséget biztosit-e a masodfoku
nyilvanos iilés megtartasara a terhelt tavollétében, illetve, hogy ezt befolyasolja-e a részére
cimzett idézés vagy értesités szabalyszert kézbesitésének megtorténte.

[29] E targyban pedig az alabbi térvényi rendelkezések adnak irdnymutatast:

— a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi
cselekménynél kotelezd, €és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a térvény
lehetové teszi [Be. 112. § (1) bekezdés],

— a birdsag eljarasi cselekményei koziil a targyaldson a terhelt jelenléte kotelezd, ha a
targyalason valo jelenlét jogardl a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le [Be. 428.
§ (1) bekezdés a) pont],

— a masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen a terheltet a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében meghallgathatja [Be. 599. § (2) bekezdés b) pont],

— a nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjaban irt esetet kivéve
nem kotelezo [Be. 599. § (4) bekezdés], és

— a fellebbezés a szabalyszerlien idézett vadlott tavollétében akkor is elbiralhatd, ha a
nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges [Be. 599.
§ (5) bekezdés].

[30] Mindezeket 0sszevetve az alabbiak allapithatok meg.

[31] Amikor a fellebbezés elbiraldsanak eldkészitése sordn a masodfoku tanacs elndke az
igyet a Be. 596. § (2) bekezdése alapjan nyilvdnos iilésre tiizi ki, a Be. 589. §-ara
figyelemmel, a Be. 509. § (1) bekezdése szerinti eljardsa soran megvizsgélja, hogy a
nyilvanos iilésen eldre lathatolag sziikséges lesz-e a terhelt meghallgatasa a biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében; igenld esetben a terheltet idézi, ellenkezd esetben
értesiti a nyilvanos iilésrol.

[32] Ha a masodfokt birdsag a nyilvanos iilésre a terheltet idézte, az a tavollétében csak
akkor tarthaté meg, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithat6, hogy a terhelt
meghallgatasa mégsem szilikséges. Erre ugyanis a Be. 599. § (5) bekezdése kifejezetten
lehetdséget ad, annak egyetlen tovabbi feltételeként a terhelt szabalyszer(i idézését jeloli meg.

[33] Amennyiben a terhelt értesités ellenére marad tavol a nyilvanos iilésrdl, akkor kiilon
torvényi rendelkezés nélkiil, 6nmagédban a Be. 112. § (1) bekezdése alapjan is nyilvanvalo,
hogy a nyilvanos iilés megtarthatd, hiszen éppen azért keriilt sor az értesitésére, mert a
jelenléte — a Be. 599. § (4) bekezdése értelmében — nem kotelezd. Ekként a jelen ligyben az a
megvalaszoland6 kérdés, hogy ebben az esetben feltétele-e a nyilvanos iilés megtartasanak a
terhelt szabalyszerli értesitése, illetve eredményez-e eltérd jogi megitélést az értesités teljes
elmaradasa és a megtortént kézbesités korében megvaldsult esetleges mas szabalysértés.

[34] Ennek megvalaszoldsa kapcsan a Kuria els6ként arra utal, hogy a méasodfoku birdsag
nyilvanos iilésére vonatkozoan a Be. 2021. januar 1. napjat megelézéen hatalyban volt
szovege a terhelt eljarasi cselekményen valo jelenléte kapcsan nem tartalmazott eltérd
szabalyt a Be. 425. § (3) bekezdésére tekintettel irdnyad6d Be. 428. §-ahoz képest, azaz az
kotelezd volt. Ugyanakkor a Be. 599. § (5) bekezdése — a jelenleg hatdlyossal azonos
szovegezéssel — lehetdvé tette a nyilvanos iilés megtartdsat a szabalyszertien idézett terhelt



Kdria 5
2.Bfv.1.038/2022/7-1

tavollétében akkor, ha a nyilvanos iilés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa
nem sziikséges.

[35] Ekként — mivel a terhelt jelenléte foszabalyként kotelezd volt — a terheltet a nyilvanos
tilésre minden esetben idézni kellett. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szabélyszerti idézés
megtorténte minden esetben feltétele volt a nyilvanos iilés terhelt tavollétében valod
megtartasanak és a Kuria gyakorlata is ennek megfelelden alakult [Ktria Bfv.I11.197/2021/8.,
Bfv.1.387/2020/7. (BH 2020.292.), Bfv.1.1294/2020/13., Bfv.I11.1367/2013/6. (BH
2015.152.)]. Ugyanakkor a Be. 599. § (5) bekezdése minden esetben lehetvé tette, hogy — ha
a terhelt meghallgatasara nem volt sziikség — a masodfoku birdésag a nyilvanos iilést megtartsa
¢s be is fejezze az 1dézés ellenére tavol maradt terhelt jelenléte nélkiil is.

[36] A biintetéeljarasrol szold torvény és mas kapcsolodd torvények modositasardl szolo
2020. évi XLIII. torvény 222. §-a 2021. januar 1-jei hatallyal modositotta a Be. 599. § (4)
bekezdését annyiban, hogy rdgzitette, miszerint a nyilvanos iilésen a terhelt jelenléte — ha
meghallgatasa nem sziikséges — nem kotelezd. Ezzel tovabbi 6nallo kivételt hatarozott meg a
Be. 428. § (1) bekezdésének fOszabalya alol, ami kiilon torvényi rendelkezés nélkiil,
onmagaban a Be. 112. § (1) bekezdésébdl adoddéan vonja maga utan, hogy ilyen esetben a
terheltet a nyilvanos iilésre nem idézni, hanem értesiteni kell.

[37]  Ehhez képest a torvény — értelemszeriien — nem mondja ki kiilon, hogy a nyilvanos
iilés megtartdsanak a terhelt tavollétében feltétele a terhelt szabalyszerli értesitése, ez azonban
szintén adodik a Be. 112. § (1) bekezdésébdl, egyuttal alapfeltétele a Be. 39. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti terhelti jog gyakorldsanak, és ekként a tisztességes eljarashoz vald jognak is
Iényeges eleme. Az ellenkezd allaspont oda vezetne, hogy akar a terhelt értesitésének teljes
mellézésével, kotelezd védodi eljarast nem igényld ligyben pedig lényegében barki idézése
vagy értesitése nélkiil hozhatna a birdsag ,,nyilvanos iilésen” ligydont6 hatarozatot.

[38] Ennek megfelelden a Kuria a Bfv.1.1426/2021/11. szdm® hatarozatdban rogzitette,
hogy a nyilvénos iilés megtartasdnak a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben is feltétele,
hogy a masodfokll birésag a nyilvanos ilésrdl a terheltet szabalyszerlien értesitse. A
nyilvanos iilés megtartasa a terhelt tavollétében tehat szabalyszeri értesités hianyaban akkor
is kotelezden hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a terhelt
meghallgatasa a nyilvanos iilésen nem sziikséges. Csak ez biztositja ugyanis, hogy a terhelt a
jelenléti joganak gyakorldsardol érdemben donthessen {Bfv.11.793/2022/10. [20]-[29]
bekezdés}.

[39] 5. Ekként mar csak az szorul megitélésre, hogy az adott esetben a terhelt részére
cimzett, a FOvarosi Torvényszékre ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett értesités
szabalyszerlien kézbesitettnek tekintendé-e, és ha igen, az inditvany a kézbesitési fikcio
megdontésére alkalmas-e.

[40]  Ennek eldontéséhez pedig az alabbi jogszabalyi rendelkezések szolgalnak tdmpontul:

— a hivatalos iratot a cimzettnek vagy az egyéb jogosult atvevonek személyes atadassal kell
kézbesiteni [a postai szolgaltatasok nyujtdsanak €s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabdlyair6l, valamint a postai szolgéaltatok altalanos szerzddési
feltételeirdl és a postai szolgaltatdsbol kizart vagy feltételesen szallithato kiildeményekrol
sz0l6 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés],

— amennyiben az elsé kézbesitési kisérlet nem vezetett eredményre — kivéve, ha az atvételt a
cimzett megtagadta, vagy a postai szolgaltato a 26. § (3) bekezdése szerinti kézbesitést érintd
informacioval rendelkezik —, a postai szolgéltatd a hivatalos irat érkezésérdl és a sikertelen
kézbesitési kisérletrdl a cimzett részére a (3) bekezdésben meghatarozott adattartalommal bird
értesitOt hagy hatra, a hivatalos iratot az értesiton megjelolt kézbesitési ponton a cimzett vagy
egy¢éb jogosult atvevo rendelkezésére tartja, és a kézbesitést a sikertelen kézbesités napjat
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kovetd 6todik munkanapon jbol megkisérli [335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 31. § (1)
bekezdés],

— a masodik kézbesitési kisérlet sikertelensége esetén a postai szolgaltatd a cimzett részére a
(3) bekezdésben meghatarozott adattartalommal bird értesit6t hagy hatra, a hivatalos iratot az
értesitébn megjelolt kézbesitési ponton a masodik kézbesitési kisérlet napjat kovetd ot
munkanapig a cimzett vagy egyéb jogosult atvevd rendelkezésére tartja [335/2012. (XII. 4.)
Korm. rendelet 31. § (2) bekezdés],

—a masodik értesitoben megjeldlt atvételi hataridé eredménytelen elteltét kovetd munkanapon
a postai szolgaltatd a hivatalos iratot a tértivevényen vagy az annak megfelelé elektronikus
dokumentumon feltiintetend6 ,,nem kereste” jelzéssel a feladonak visszakiildi [335/2012.
(XII. 4.) Korm. rendelet 31. § (4) bekezdés],

— a postai uton kézbesitendd Tligyiratot szabalyszerien kézbesitettnek kell tekinteni a
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6tddik munkanapon, ha a kézbesités azért
volt eredménytelen, mert a cimzett vagy helyette a jogszabaly szerint atvételre jogosult mas
személy az ligyiratot nem vette at, ezért az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza [Be. 132. §
(2) bekezdés b) pont],

— a cimzett ¢és a cimzett képviseldje vagy véddje a (3) bekezdésben meghatarozott okbdl
kifogast terjeszthet eld anndl a birdsagnal, amelynek eljarasa alatt a kézbesités tortént a
kézbesitési fikcio alapjan kézbesitettnek tekintett {igyirat esetében a [Be. 132. § (2)
bekezdésében meghatarozott] kézbesitési fikcid bedlltarol vald tudomasszerzéstdl szamitott
tizenot napon beliil [Be. 133. § (1) bekezdés a) pont],

— a birésag akkor ad helyt a kifogasnak, ha a cimzett az iligyiratot azért nem vehette at, mert a
kézbesités a postai kiildemények kézbesitésérdl szold jogszabaly [335/2012. (XII. 4.) Korm.
rendelet] megsértésével tortént, vagy mas okbol nem volt szabalyszerii [Be. 133. § (3)
bekezdés a) pont],

— a kifogas benyujtasanak a kézbesitési fikcid beallta napjatél szamitott harom honap
elteltével nincs helye, és e hataridé elmulasztdsa miatt nem lehet igazolassal €lni [Be. 133. §
(2) bekezdés].

[41] Az idézett jogszabalyi rendelkezések egybevetésével az inditvany mikénti
elbirdlasanak sarokkdve, hogy a postai kivizsgadlds eredménye (a megkisérelt kézbesités
szabalytalan jellegének aldtamasztasaval) a kézbesitési fikcio6 megdontését alapozza-e meg
(azaz kézbesitési kifogasként lehet megitélhetd), avagy annak igazolasara alkalmas-e, hogy
kézbesités hianyaban a kézbesitési fikcio be sem allt.

[42] Kézbesitési fikciot ugyanis a Be. 132. § (2) bekezdés b) pontjaban irt, fentebb idézett
torvényi rendelkezéseknek megfelelden kizardlag a megkisérelt, de eredménytelen kézbesités
keletkeztethet.

[43] Ekként a kézbesitési kifogds azon keresztiil tdmadja a kézbesitési fikcidt, hogy
kézbesités tényleges megkisérlése a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet szabalyaival
ellentétesen ment végbe. Ezzel parhuzamosan a Be. 133. § (3) bekezdés a) pontjanak idézett
szovege is a jogszabaly megsértésével ,,tortént”, azaz a valdsan, de szabalytalanul megkisérelt
kézbesitésrol szol, e feltétel teljesiilése esetére biztositva a kézbesitési kifogas
eléterjesztésének lehetdségeét.

[44] Ehhez képest a meg nem kisérelt kézbesités értelemszerlien nem vezethet a
kézbesitési fikcid bedlltara. Az 1dézés (értesités) kézbesitetlensége a tértivevényen
feltiintetett, a vald tényekkel 6sszhangban nem all6 ,,nem kereste” jelzéstdl fiiggetleniil a Be.
132. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem eredményezi, hogy azt szabalyszerlien



Kdria 7
2.Bfv.1.038/2022/7-1

kézbesitettnek lehessen tekinteni. Kézbesitetlenség esetén ezért a szabalyszerli kézbesités
eljarasi torvényben meghatarozott kovetkezményei sem alkalmazhatok.

[45] A kérdés a feliilvizsgalati inditvany megitélése szempontjdbol is meghatarozo
jelentdséggel bir.

[46] Ha a valosagban nem tortént kézbesités (a tértivevény a vald élet tényeivel
ellentétesen igazolja a kézbesités kétszeri megkisérlését), akkor az iméntiek szerint a Be. 132.
§ (2) bekezdésében irt kézbesitési fikciorol sem lehet sz6. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
meg nem tortént kézbesités hatarido nélkiil, és nem csak annal a birdsagnal kifogasolhatd,
amelynek eljardsaban a kézbesitésre, illetve annak megkisérlésére sor keriilt és ha az feltétlen
eljarasi szabalysértéshez vezet, annak jogkovetkezményeit idohatar nélkiil — akar az arra valo
hivatkozas hidnyaban is — alkalmazni kell.

[47] Kovetkezésképpen, amennyiben a tértivevény altal tantsitott tényekkel ellentétesen a
nyilvanos iilésre szolo6 terhelti idézés (értesités) kézbesitését a postai szolgaltatod a valdsagban
meg sem kisérelte (nem tortént kézbesités), ugy a szabalyszerl idézés (értesités) hianya a
feliilvizsgalati eljarasban is észlelhetd (észlelendd), a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
kovetkezmények levondsanak sziikségességével.

[48]  Ezzel ellentétesen, ha a postai szolgéltatdé megkisérelte ugyan a nyilvanos {iilésre
sz6010, ,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett terhelti idézés (értesités) kézbesitését, de a
kézbesités tényleges megkisérlése soran megszegte a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 31. §
(1)-(4) bekezdésében irt szabalyokat, a Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerint beallt
kézbesiteési fikcid nyoman szabalyszeritinek tekintendd kézbesités eljarasjogi kovetkezményei
kizarolag a Be. 133-134. §-aban irt kézbesitési kifogas utjan harithatok el. A kézbesitési
kifogas eldterjesztése pedig csakis a Be. 133. § (1) bekezdésében meghatarozott szubjektiv,
illetve a (2) bekezdésben irt objektiv hatdridon belill lehetséges, elbirdlasa a kézbesitési
fikcioval érintett hivatalos irat kézbesitését elrendeld birdsag kizarolagos, a rendkiviili
jogorvoslat elbiralasara jogosult birdésag altal el nem vonhatdé hatdskorébe tartozik. A
kézbesitési fikcid okéan szabalyszerlinek tekintett kézbesités kovetkezményei ezért a
kézbesitési kifogas elbirdlasara hataskorrel nem rendelkezd Kuria altal lefolytatott
feliilvizsgalati eljardsban nem kiiszobolhetdk ki, még abban az esetben sem, ha a postai
kiildemények kézbesitésérdl szolod jogszabalynak az idézés (értesités) valos megkisérlése
soran tortént megsértése csak a kézbesitési kifogas eldterjesztésére nyitva 4llo hataridon tal
igazolodik be.

[49] Ez utdbbi esetkorre vonatkoztathatd elvi tartalmat hordoz a Legfébb Ugyészség
atiratdban hivatkozott, BH 2019.101. szamon kozzétett eseti dontés, amely szerint a
kézbesitési fikcid megdontése iranti kérelem eldterjesztésére nyitva alloé térvényi hataridd
(harom honap) eltelte utan nem tehetd kétségessé az értesités (idézés) kézbesitésének
szabalyszerlisége, és ennek folytan az, hogy a fellebbezések masodfoku tanacsiilésen torténd
elbiralasa ebbdl a szempontbol szabalyszerti volt-e {hasonloképpen Bfv.I11.293/2020/7. [50]
bekezdés}.

[50] Olyan dontés ugyanakkor nem lelhetd fel a Birdsagi Hatarozatok Gytljteményében
kozzétett kuriai hatarozatok kozt, amely amellett érvelne, hogy a kézbesités kdvetkezményei
pusztan a kézbesitési bizonyitvanyon (tértivevényen) feltiintetett jelzés nyoman beallnanak,
fliggetleniil a kézbesités valos megtorténtétdl. Ezzel szemben a Kuria éppen azt szogezte le
elvi éllel, hogy a kézbesités joghatdsai nem a tértivevény visszaérkezéséhez (vagy az azon
feltlintetett jelzéshez), hanem — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is — a tényleges,
igazolhaté kézbesitéshez, illetve annak idépontjahoz koétddnek {Bfv.I1.793/2022/10. [34]
bekezdés}. Ezzel 6sszhangban a kézbesités elmaradasa a Be. egyetlen szabdlya szerint sem
vonja maga utan a kézbesitéshez fliz6d6 kovetkezmények alkalmazasat.
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[51] 6. A mésodfoku nyilvanos iilésre sz610 terhelti idézés (értesités) kézbesitetlenségének,
illetve a kézbesitési fikcid okan szabalyszeriiként értékelendd kézbesitésének esetkoreit
elkiilonitve, majd a kiilonbozd esetkorok eltérd kovetkezményeit attekintve juthatott el a
Kuria az alapiigy tényeinek eljarasjogi szempontii megitéléséig.

[52] A konkrét igyben pedig a feliilvizsgalati inditvany mellékleteként csatolt, a Magyar
Posta Zrt. altal kiéllitott okirat szerint a kézbesitést nyomkdvetésre alkalmas eszkoz
tamogatasaval végzo postai alkalmazott a kézbesités megkisérlése esetén a levélszekrénybe
helyezendd értesitét nem a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti cimhelyen allitotta ki, ezért az értesitd Korm. rendelet altal megkivant hatrahagyasa
nem igazolhat6. Ennek logikus folyomanyaként az sem tamaszthaté ald, hogy a postai
kézbesitd a cimhelyet felkeresve a kézbesitést egyaltalan megkisérelte volna.

[53] Mindez pedig azt jelenti, hogy a masodfoku nyilvanos iilésre sz6lo terhelti értesités
kézbesitésére — utdlag igazolhatéoan — egyaltalan nem kertiilt sor, kézbesités hidnyaban pedig a
Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kézbesitési fikcio sem allhatott be.

[54] Szabalyszerli (avagy szabalyszerlien értesitettnek tekintendd) értesités hianyéaban
azonban a torvény a fentebb irtak szerint nem teszi lehetdvé a masodfoku birdsag altal
kitlizott nyilvanos iilés terhelt tavollétében vald megtartdsat, még akkor sem, ha az értesitést a
kézbesitési bizonyitvanyon feltiintetett jelzés alapjan a Fovarosi Torvényszék alappal vélte
szabalyszerlien kézbesitettnek.

[55] Eppen ezért nincs jelentésége annak sem, hogy a feltétlen eljarasi szabalysértés — a
kifejtettek szerint — a birdsdgnak valéban nem rohaté fel, annak megvalosuldsa ugyanis ettol
fiiggetlen (BH 2018.40., BH 2014.333.).

[56] Ekként a Fovarosi Torvényszék a nyilvanos iilést — bar Onhibajan kiviil, de —
szabalyszerll értesités hidnyaban tartotta meg a terhelt tavollétében, amellyel a masodfokt
eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott, feltétlen hatilyon kiviil
helyezésre vezetd, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati okot is
képezd eljarasi szabalysértés valdsult meg.

[57] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
— a Fovarosi Torvényszék feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott végzését a Be. 663. § (2)
bekezdése és a (4) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoka
birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[58] A Kuria — a Kuria Elndke szdmara a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — ottagu tanacsban jart el.

[59] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitdsként irja eld, hogy a Févarosi
Torvényszék a megismételt eljarast a terhelt jelenlétre vonatkozd rendelkezési jogat
tiszteletben tartva folytassa le, a nyilvanos {iilés terhelt — esetleges — tavollétében valod
megtartasanak feltételeként a részére cimzett értesités kézbesitésének kézbesitési
bizonyitvany altal igazolt szabalyszerliségére tovabbra is ligyelve.

[60] 8. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytin a jogerds tigydontd
hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Ktria rendeli
el. Ennek megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen
megfizetett biniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.
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[61] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 9.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.1.038/2022/7. szamu végzése 2023. februar 9. napjan végleges.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke



