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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 28.575
(huszonnyolcezer-6tszdzhetvenot) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak 64.000
(hatvannégyezer) forint fellebbezési illeteket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatdl szamitott 60.
napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje altal
iizemeltetett origo.hu weboldalon jelent meg 2019. januar 23-an a ,,Bottal verte szét egy
mozgassériilt ember arcat felperes” cimmel ellatott cikk, mely az alabbiakat tartalmazta:

[2] »Botokkal és kabeldarabokkal felszerelkezve verte szét egy mozgassériilt férfi
arcat felperes, azaz felperes beceneve, az telepiilési szkinhedvezér, aki jelenleg a Jobbik
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elndke. A Ripost oknyomozo6 cikkében lerantotta a leplet az eddig nagy gonddal titkolni
prébalt bincselekményrél. A birosag jogerdsen bortonbiintetésre itélte felperest a brutalis
erdszak-blincselekmény miatt”. , felperes nevébdl kiindulva SS-nek nevezték el magukat. A
felperes iranyitasa alatt miikodd szkinhedbanda tagjai a nacik iranti tiszteletbdl valasztottak
maguknak olyan beceneveket, mint: Mengele, kis Hitler, Fritz, Fiihrer”.

[3] ,»A korabeli renddrségi jegyzOkonyvek rogzitik, hogy 1990. szeptember 14-én az
telepiilési téren, a sziireti mulatsag forgatagiban gylilekezett a banda, amely felperes-
rohamosztagnak (felperes-Schutzstaffel, ez volt a csatakialtasuk) hivta magat. Vagyis felperes
nevébdl kiindulva S-nek. Noha a rendordk eldzetesen megprobaltak elvenni téliik az iité- és
szurdeszkozoket, mégis felfegyverkezve indult el a mostani Jobbik-elndk vezetésével egy
kétszaz fOs banda, katonai alakzatban a telepi lakotelep felé. A néci jelszavakat skandalo
kérust maga ,.felperes beceneve” vezényelte. Fényképek és videodfelvételek sora késziilt arrol,
amint felfegyverkezve randaliroztak a telepi lakotelepen”.

[4] ,Botokkal ¢és kabeldarabokkal verték szét az aldozat arcat. Ugyancsak felperes
vezetésével alakult meg 1991 szeptemberében a szintén néci eszméket hirdetd September
Skins nevili szervezet. 25-30 f6s csoportokban, botokkal, kdbeldarabokkal €s baseballiitovel
indultak esténként portydzni. A jegyzokonyvek alapjan 11 erdszakos bilincselekményt
kovettek el. Ehhez az id6szakhoz kotodik felperes rendkiviil sulyos biintetdiligye is”.

[5] ,»1991. oktober 14-én a mozgassériilt egyéb érdekelt2 a mozibol kifelé jovet akadt
Ossze a ,,felperes beceneve” altal vezetett, nagyjabol 20 fos Gjnaci rohamosztaggal. felperesék
roma szdrmazasa miatt belekotottek, a mozgassériilt férfi probalt elmenekiilni, de sériilt 1aba
miatt erre képtelen volt. felperes €s nyolc tarsa naci jelszavakat tivoltozve a foldre teperte 6t,
majd botokkal és kabeldarabokkal hossza id6n at {itotték és rugdostak. A vadirat alapjan: ,,Az
ildozés soran egyéb érdekelt2-t a felperes (I. rendi vadlott) vezette csoport utolérte, majd
egyeb érdekelt2-t felperes leiitotte. Amikor a sértett foldre keriilt, az 1. rendli vadlott és a
tarsasagaban levd személyek egyéb érdekelt2-t kézzel, botokkal és kabeldarabokkal iitlegelni
kezdték, majd a foldon fekvd sértettet Osszerugdostak.” ,,A mozgéssériilt férfi stlyos
sériiléseket szenvedett, arcat szétverték, az orrcsontjat is eltorték™.

[6] »A vadiratban és az itéletben az all, hogy felperes és tarsai sorozatosan olyan
kéznyugalmat megzavar6  biincselekményeket  kovettek el, amelyek  orszagos
kozfelhdborodast valtottak ki. felperes végiil minimalis bilintetéssel meglszta, mindossze 8
honap bortont kapott 3 évre felfiiggesztve”.

[7] A Fovarosi [télétabla 32.P£.20.431/2019/5. szam jogerds itéletével az origo.hu
szerkesztOségét a cikkben megjelent kozlések okéan helyreigazitasra kotelezte.

[8] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a www.origo.hu portalon 2019.
januar 23-an ,Bottal verte szét egy mozgassériilt ember arcat felperes” cimmel megjelent
cikkben valodtlanul allitotta, hogy a felperes korabban botokkal és kabeldarabokkal
felszerelkezve szétverte egy mozgassériilt ember arcat; tovabba olyan skinhead bandat
vezetett, amely SS-nek nevezte magat, ezen feliil kétszaz fos skinhead bandat vezetett, amely
itd- és szaurdeszkozokkel felszerelkezve, néci jelszavakat skandalva randalirozott telepiilés
egyik lakotelepén, illetve a vezetésével egy naci eszméket hirdetd szervezet alakult, valamint
olyan szervezetnek volt a tagja, amely 25-30 f6s csoportokban indult portyazni, és amelynek
tagjai tobb erdszakos biincselekményt is elkdvettek.

[9] Kérte tovabba az alperes kotelezését 900.000 forint sérelemdij megfizetésére,
valamint az alperes perkdltségben marasztaldsat.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.
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[11] Ellenkérelmében az Alkotmanybirdsdg hatarozatai nyoméan kialakult
jogértelmezés alapjan arra hivatkozott, hogy a demokratikus kozvélemény alakitasdban
kiemelkedd szerepet jatszo sajtotermék ilizemeltetdje, amely a véleményszabadsag részét
képezO sajtdszabadsag gyakorlasanak legszélesebb korti jogositvanyaival rendelkezik. A
kereset megitélése szempontjabol kiemelt szerepe van a felperes személyének. A
személyiségi jogvédelem magédnjogi eszkozeinek értékelése sohasem vonatkoztathatd el a
torténeti, tarsadalmi helyzettdl, és a személyiséget hordozd személytdl sem. A korabbi
széls6jobboldali tevékenysége, az erdszakos bilincselekmény miatti jogerds elitélése, illetve
partpolitikusként politikai, illetve tarsadalmat megosztd vitdkban tett megnyilvanuldsai miatt
a felperes személyével kapcsolatos vitak kdzérdeklodésre tartanak szamot. A felperes olyan
kozszerepldnek mindsiil, akinek a lehetd legmagasabb szintll tlirési kotelezettsége van a ra
vonatkoz6 kozlések, kritikak, vélemények, megallapitasok vonatkozasaban. A kifogasolt cikk
témaja hozzajarul a felperes személyével kapcsolatos kdzéleti vitahoz.

[12] Utalta 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban irtak alapjan a sajtoszabadsag kiemelt
jelentéségére és arra, hogy a demokratikus jogallami kozéletben részt vevoknek a szabad
biralat, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak,
valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme. Ebbdl kifolydlag
a vélemény- és sajtoszabadsag a koziigyekhez kapcsolodo tények kozlésére is kiterjed.

[13] Az alperes allaspontja szerint a kifogasolt kozlések nem sértdek, igy a johirnév
megsértésének megallapitasdhoz sziikséges, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése szerinti egyik tényallasi elem az adott
esetben hianyzik. A sérté jelleg vonatkozasiban hivatkozott a Foévarosi [télétabla
2.P£.21.138/2019/6. szamu jogerds itéletében szdmba vett és idézett bizonyitékokra. A
felperesrdl 1991-t61 kozismert, hogy az telepiilési erdszakos cselekmények résztvevoije,
szervezOje, vezetdje volt. egyéb érdekeltd konyv cime2 cimli konyvében mar 1994-ben
megjelentette a felperes altal sérelmezett allitdsokat. Mindezek az allitdsok a kozéletben
rendre eldkeriiltek felperes politikai palyafutasa alatt. Az alperes nem vitatta, hogy a korabeli
sajtohireket, és a konyv allitasait majdnem 30 év tavlataban tovabbi bizonyitékokkal mar nem
tudta jobban aldtdmasztani, ugyanakkor dnmagukban ezek az irdsok, az ezek nyomdan a
felperesrdl kialakult kozéleti vélekedés, a felperes biintetdiigye eleve, a cikk kozrehatasa
nélkiil egy olyan képet alakitottak ki és tartottak fenn felperesrdl, aminek kdvetkeztében a
sérelmezett kozlések sértd jellege hianyzik.

[14] Kiemelte, hogy a sérelemdij alkalmazasdnak elengedhetetlen feltétele a
nemvagyoni sérelem bekovetkezése, amit a felperes nem bizonyitott. Az igényelt sérelemdij
eltlzott mértékd, a felperes a személyét ért tényleges hatranyokat nem bizonyitott.

[15] Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
altala kiadott origo.hu portdlon 2019. januar 23.-4n megjelent ,Bottal verte szét egy
mozgassériilt ember arcat felperes” cimill cikkben valotlanul azt allitotta, hogy a felperes
korabban botokkal ¢és kabeldarabokkal felszerelkezve szétverte egy mozgassériilt ember arcat;
tovabba olyan skinhead bandat vezetett, amely SS-nek nevezte magat, ezen feliil kétszaz fos
skinhead bandat vezetett, amely iit6- €s szurdeszkozokkel felszerelkezve, naci jelszavakat
skandalva randalirozott telepiilés egyik lakotelepén, illetve a vezetésével egy naci eszméket
hirdeté szervezet alakult, valamint olyan szervezetnek volt a tagja, amely 25-30 f0s
csoportokban indult portydzni, és amelynek tagjai tobb erdszakos bilincselekményt is
elkovettek, tovabba vadirat ¢&s itélet allitotta rdla, hogy tarsaival sorozatosan
blincselekményeket kovetett el, ezzel megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6do
személyiségi jogat.

[16] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 900.000
forint sérelemdijat, és annak 2019. janudr 24. napjatél a kifizetésig terjeddé iddre a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatat, valamint 57.150 forint perkdltséget.

[17] Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 54.000 forint
kereseti illetéket.

[18] ftéletének indokolasaban az alkalmazott jogszabalyok korében idézte
Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) /. cikk (1) bekezdésében, VI. cikk
(1) bekezdésében, IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdésében, a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.
§ (1) és (3) bekezdésében, a Ptk. 2:43. § d) pontjaban, 2:44. §-aban, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 2:52. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakat.

[19] Azt allapitotta meg, hogy a perben rendelkezésre 4all6 bizonyitékok nem
tamasztottdk ala azon allitdsok valos voltat, hogy a felperes botokkal és kabeldarabokkal
felszerelkezve szétverte egy mozgassériilt ember arcat; tovabba olyan skinhead bandat
vezetett, amely SS-nek nevezte magat, ezen feliil kétszaz fos skinhead bandat vezetett, amely
itd- és szaurdeszkozokkel felszerelkezve, néci jelszavakat skandalva randalirozott telepiilés
egyik lakotelepén, illetve a vezetésével egy naci eszméket hirdetd szervezet alakult, valamint
olyan szervezetnek volt a tagja, amely 25-30 f&s csoportokban indult portyazni, és amelynek
tagjai tobb erdszakos biincselekményt is elkdvettek.

[20] Utalt a 36/1994. (VI. 24.), a 7/2014. (1II. 7.), valamint a 3240/2019. (X. 17.) AB
hatarozatokban irtakra és hangstlyozta, hogy a kozszereploknek, igy a felperesnek sincs
magasabb tiirési kotelezettsége a valotlan tényallitasok, hiresztelések esetén.

[21] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jOhirnevét.
[22] Az elsofoku birdsag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt

egyrészt a jogsértés sulyara, a felperest ért hatranyra, valamint arra, hogy ezen tények allitasa
a felperessel szemben negativ kritikat valtott ki. A felperes altal hivatkozott hatranyokat
kéztudomast tényként fogadta el, kiilondsen annak ismeretében, hogy a felperesrdl tobb
hasonlé tartalmu irés, illetve hiradas latott napvilagot. Allaspontja szerint tovabbi bizonyitasi
kotelezettség nem terhelte a felperest arra nézve, hogy a kozlések kovetkeztében Ot
ténylegesen milyen hatrany érte.

[23] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése ugyanis a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felperest, megdonthetd vélelmet allitva fel a személyiségi
jogsértés miatti hatrany bekdvetkezése tekintetében. Erre figyelemmel a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerinti igények kapcsan nem koteles a felperes a személyiségi joga megsértésének
kovetkeztében 6t ért nemvagyoni hatrany bizonyitasara. Az alperes ezzel ellentétben
ugyanakkor bizonyithatja, hogy a személyiségi jogsértéssel 0sszefiiggésben a felperest nem
érte a sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimentheti magat a
feleldsség alol annak bizonyitasaval, hogy magatartasa nem volt felrohatd. Az alperes az adott
esetben a jogsértés eredményeként bekovetkezd nemvagyoni hatrany ¢€s sajat felrohatosaga
hidnyat nem bizonyitotta.

[24] A felperes mint aktiv kozéleti szerepldé vonatkozasdban a kdzbizalom megléte
alapveto feltétel, a felperest a rola megjelentek alapjan itélik meg az allampolgarok. Az, hogy
tobb évvel ezeldtt egy cselekmény miatt a felperest elitélték, nem befolyasolja jelentdsen az
Ot ért sérelem esetén meghatarozando sérelemdij mértékét.

[25] Mindezekre figyelemmel az alperest 900.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte.
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[26] A pervesztes alperest a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére — a jogi képviseld
munkadijdban megjelend — perkoltség megfizetésére. A munkadij Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 45.000 forint + 4fa Osszegben
allapitotta meg.

[27] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[28] Jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet részben megvaltoztatasat, a sérelemdij
Osszegének 100.000 forintra mérséklését, a kamat fizetésére valdo kotelezés mell6zését, a
felperes elsO- és masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezését kérte.

[29] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaira alapitotta.

[30] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag dontése sérti a Ptk. 2:44. § (1) bekezdését
és 2:52. § (3) bekezdését.

[31] Azzal érvelt, hogy az els6fokt bir6sag nem megfelelden értékelte, hogy az utdbbi
1dok hazai kozéletében a felperes személye kiemelt kdzérdeklddésre tart szamot, valamint azt,
hogy a felperes a sajat dontése alapjan valt a koziigyek masoknal aktivabb alakitojava,
vallalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga elotti értékeléseket €s birdlatokat is, ezért a
koziigyek vitatdsa korében 6t érintdé vagy mindsitd, a személyét tamadod
véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tiirnie. K6zszerepld politikus mivolta miatt
kizarolag az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok egészen sziik kore
mindsiilhet a sajtot megilletd alapjogok korlatjaként. A felperesnek a kozlések
megjelenésekor volt lehetdsége a megfogalmazott kozlések cafolatara, a partban betoltott
pozicioja révén a széleskorli reagalésra.

[32] A sérelemdij alkalmazéasidnak elengedhetetlen feltétele a nemvagyoni sérelem
bekovetkezése. Jelen esetben azonban a felperes nemhogy nem bizonyitotta, még csak nem is
valdszintisitette, hogy a sérelmezett kozlés szaméra nemvagyoni sérelmet okozott.

[33] Az elséfokt birdsag altal megitélt sérelemdij eltulzott. Ilyen mértékii sérelemdij
mellett nem elegendd a koztudomast tények alapjan megallapithatd sérelemre hivatkozni,
bizonyitani kell a tényleges hatranyokat is. Az elséfoku birésag indokoldsa nem jeldlt meg
hatranyt azon tal, amit a felperesnek fokozottabb tiirési kotelezettsége mellett kotelessége
lenne eltiirni és olyat, amely kizarolag a perbeli cikk miatt érte. Az els6fokl birosag nem adta
indokat, hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany
kiegyenlitésére. A felperes nem tett eleget eldadasi kotelezettségének, nem bizonyitotta a
sérelemdij mértéke tekintetében a relevans koriilményeket, csupan megjeldlt egy Gsszeget,
azonban nem adta indokat, miért ez az 6sszeg alkalmas a sérelem ellentételezésére.

[34] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdés szerint a birésagnak az eset 0sszes koriilményeit —
kiilonosen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felréhatosag mértékét, a jogsértésnek a
sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsat — mérlegelve kell a sérelemdij mértékérol
hataroznia. A felperes a sérelemdij iranti igénye alapjaként immaterialis sérelmeket nem
allitott €s nem bizonyitott.

[35] A kozéleti szereplok személyiségi joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjogi  kollizioja esetére kialakitott alkotmanybirosdgi iranymutatds szerint a
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus
jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszertien alakité szerepldinek a
szabad biralata, mikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajténak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi
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eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a
jogi feleldsségre vonas soran a felrOhatosdg és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét {7/2014. (I11.7.) AB hatarozat [50.]}.

[36] A sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasaban figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a valotlan és sért6 tényallitasok jogi értékelésének jogszabalyi kdrnyezete megvaltozott,
mivel a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-
anak 2023. junius 2-t0l hatalyos (3) bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazas miatt
annak a cselekménye, aki a rdgalmazast a koziigyek szabad megvitatasa korében sajtotermék
vagy médiaszolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett
emberi méltésaganak nyilvanvalé ¢és sulyosan becsmérld tagaddsdra. A Btk. tehat
biintethetdséget kizard okként szabdlyozza a sajtotermék Utjan elkovetést, az ellen egyéni
jogsérelmeknél kizarolag a személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehetéek igénybe.
Azonban az idézett rendelkezés nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a torvény szerinti
biintethetdségi akadaly a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak felerdsitését
eredményezze. A prevencios funkcio az eldbbiekre figyelemmel sem valhat domindnssé a
sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal, a polgéri jogi szankci6 nem veheti at mas jogagi
szankciok szerepét.

[37] A sérelemdij 0sszegszertisége vonatkozasaban figyelemmel kell lenni a felperes
részére a korabbi itéletek alapjan megitélt sérelemdijak Osszegére is, valamint a vélt jogsértés
oOta eltelt idore. Ezeket az elséfoku birdsag nem értékelte, ahogyan azt sem, hogy a felperes
mar nem politizal, ezaltal a kifogasolt kozlésnek koztudomastlag figyelembe vehetd
aktualitdsa nincs.

[38] Tekintettel arra, hogy a sérelemdij 0sszegszerliségét a birésag minden esetben a
jelen értékviszonyok mellett hatarozza meg, igy a sérelemdij utani kamat alaptalan.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[40] Eldadésa szerint az elséfokt birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta, a feltart
bizonyitékokbol okszerli kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, sem anyagi, sem
eljarasjogi szabalyt nem sértett. A feltart tényallasbol az elséfokl birosagétdl eltérd jogi
kovetkeztetés nem vonhatd le, a megallapitott tényeket okszerien mashogyan nem lehet
mindsiteni, igy az alperes altal megjelolt jogszabalyok [Ptk. 2:44. § (1) bekezdés, 2:45. § (2)
bekezdés, Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) €s d) pontjai] alapjan eldterjesztett fellebbezés
megalapozatlan.

[41] Kiemelte, hogy politikusként ugyanolyan védelemre jogosult a valotlan
tényallitasokkal szemben, mint barki mads; a valotlan és sértd allitasok esetében az sem
mentesiti a koz16t a feleldsség alol, ha az allitasai a koziigyek vitatasa korébe tartoznak.

[42] A Fovarosi [télétabla 1.P£.20.200/2022/4. szamu itéletének [40] bekezdésében
foglaltak alapjan azt emelte ki, hogy a sajtoszabadsag gyakorldsa dnmagéaban nem terjed ki a
valotlansdgok kozzétételére, sOt az Ujsagirdk egyik fo feleldossége éppen a kozolt hirek,
informéciok hitelességének ellendrzése {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat [42]}. Az
Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint a becsiilet csorbitisara alkalmas tények allitasa
vagy hiresztelése kozszereplOk esetén sem élvezi a véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a
tényeket allitdo vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a valotlansagarol azért nem
tudott, mert a foglalkozésa szerint elvart figyelmet vagy koriltekintést elmulasztotta
{36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, melynek alkalmazanddsagat megerdsitette a 7/2014. (III.
7.) AB hatarozat, indokolas [17], [20] - [24] bekezdése}. A koziigyeket érintd, amde
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hamisnak bizonyult tényallitdsokat csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag,
ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemt volt {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}. Jelen
esetben a tamadott publikdcido szerzdje gondossagi kotelezettségét nem teljesitette; a
kozligyekre vonatkozd, kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorlokkal
kapcsolatos informaciokat felkutatni, kozdlni hivatott orgdnumok kiemelt feleldsséggel
tartoznak azért, hogy ne vezessék félre az olvasokdzonséget.

[43] A kozszerepldi mindséggel és tevékenységgel kapcsolatban megjelentetett
valdtlan tényallitasok, hiresztelések tekintetében egy politikusnak sincs fokozott
kotelezettsége. Az, hogy valaki nem vitatottan kozszereplonek mindsiil, és ezaltal a
személyével kapcsolatban a véleménynyilvanitas lehetdségei az atlagosnal joval tagabbak,
nem ad felhatalmazast a személyével kapcsolatos valdtlan tényallitdas megfogalmazasara
{Kuria Pfv.21355/2020/13. [47] bekezdés}. Az alperes az adott esetben nem a szakmédja
szabalyai szerint jart el, st kifejezetten rosszhiszemiien, a lejaratasa szandékaval kozolte a
sérelmezett allitasokat.

[44] Az origo.hu Magyarorszag legolvasottabb hirportalja, az alperes médiapiaci
dominancidja evidenciaként kezelhetd. Az alperes az, aki sajat felrohatd magatartasaval
hitsitja meg évek oOta, hogy a cafolata eljuthasson az olvasok széles rétegeihez, mégis arra
hivatkozik, hogy politikusként a felperesnek erre lehetdsége van.

[45] Az alperes nagyon sulyos allitasokkal illette, a kozlések koziil nem is eggyel
kiemelkedden sulyos, a tarsadalom joérzésli részében egyértelmiien visszatetszést keltd
biincselekményekben valé aktiv részvétellel vadolta meg alap nélkiil. Ezek a politikusi
megitélésére — a demokratikus értékeket valld tarsadalmi tobbség értékelését tekintve —
nyilvanvaléan kedvezdtlen hatdssal voltak, ezt koztudomast tényként kell elfogadni és
kezelni {Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.200/2022/4. [41] bekezdés}.

[46] A sérelemdij Ptk.-ban is rogzitett kettds funkcidjanak — egyrészt kompenzacid az
elszenvedett jogsérelemért, masrészt maganjogi biintetés a hasonlo jellegli jogsértések
megeldzése érdekében — érvényesiilését semmilyen mdédon nem szolgalna az alperes 4ltal a
fellebbezésben megjelolt Osszeg, 100.000 forint. A sérelemdijban vald6 marasztalas
lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely
nem marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas a
sérelem kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstol visszatartd preventiv hatas kifejtésére
(BH2022. 302.).

[47] A sérelemdij mértékének meghatidrozasakor a figyelembe veendd koriilmények
nem mindegyike all okozati Osszefliggésben a sértettnél jelentkezO hatrany nagysagaval. A
sérelemdij mértékének meghatarozasakor a jogintézmény biintetd funkciojara is az okozott
hatrany nagysagatol fiiggetlentil kell figyelemmel lenni (BH2020. 235.).

[48] A sérelemdij megfizetésére iranyuld perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a
hatrany bizonyitdsdnak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti az igényérvényesitot,
megdonthetd vélelmet allitva fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére.
Erre tekintettel a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti igénye tekintetében nem koteles
bizonyitani a személyiségi jogai alperes altali megsértése kdvetkeztében Ot ért nem vagyoni
hatranyt. Az alperes ugyanakkor bizonyithatta volna, hogy az 4ltala sem vitatott jogsértéssel
Osszefliggésben a felperest nem érte a sérelemdij megitélését indokold nem vagyoni hatrany,
vagy kimenthette volna magat a feleldsség alol annak bizonyitasaval is, hogy a magatartasa
nem volt felréhatd. Az alperes azonban sem a jogsértés eredményeként bekdvetkezd nem
vagyoni hatranynak, sem a felréhat6saganak a hianyat nem igazolta, de meg sem kisérelte ezt.

[49] Az, hogy milyen 0Osszegli sérelemdijra jogosult valaki az Ot ért jogsértés
jogkdvetkezményeként, nem fiigghet attdl, hogyan modositotta a jogalkotd a rdgalmazas Btk.-
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beli tényallasat, mert a perbeli esetben nincs szd arrdl, hogy a térvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazasanak a felerdsitését eredményezné.

[50] Azt az érvet, hogy ,,a sérelemdijat a jelen értékviszonyok mellett hatdrozza meg”
a birdsag, igy ,,a sérelemdij utdni kamat alaptalan” az alperes a jogorvoslati kérelemben emliti
eldszor. Ezen fellebbezési inditvany ¢€s érvelés a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.H) pontja szerinti
ellenkérelem-valtoztatas, amelynek a Pp. 216. § (1) bekezdésében foglalt egyik feltétele sem
all fenn, és a Pp. 373. § (2) - (5) bekezdésben irt feltételek sem valosulnak meg.

[51] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint pedig a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. Az ennek megfeleléen iranyadd
6:532. § értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.
Személyiségi jogsérelem esetén a ,.karosodas” akkor kovetkezik be, amikor a személyiségi
jogot sértd magatartas a kiilvildg szamara is megvalosul, esetliinkben tehat akkor, amikor a
perbeli cikk megjelent az origo.hu-n. Mivel a sérelemdij irdnti igény pénzbeli igény, igy arra a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének a rendelkezései is alkalmazanddk, erre iranyuld kereseti
kérelem mellett nem mell6zhetd a késedelmi kamat megfizetésére vald kotelezés, az alperes
erre iranyulo fellebbezési kérelme tehat érdemben sem megalapozott. A jelen esetben a kar
bekovetkezett 2019. januar 23-4n, amikor a cikk megjelent. A birdsdg a jogsértés
megtorténtének osszes koriilménye alapjan hatdrozza meg a sérelemdijat, jelen esetben tehat a
2019. januar 23-an fennalld 6sszes korliilmény alapjan tette ezt meg.

[52] Korabban sziiletett jogerds itéletek azonos vagy hasonld tartalmu jogsértések
miatt 2021-ben 800.000 forint (1.P£.20.200/2022/4.), 600.000 forint (2.Pf.20.921/2021/4.),
2022-ben pedig 750.000 forint (7.P£.20.296/2022/5.) sérelemdijat allapitottak meg az origo-
hu-hoz képest joval alacsonyabb olvasottsaigt médiafeliileteken elkovetett jogsértés
jogkovetkezményeként. A 900.000 forint sérelemdij ilyen sulyt jogsértés miatt 2019. év
elején sem volt magas 0sszegtl.

[53] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperes évek 6ta nem hajlando teljesiteni
a helyreigazitasi kotelezettségét.

[54] Az elsofoku birdsag altal megallapitott sérelemdij is olyan alacsony, hogy
figyelemmel az alperes kirivoan tékeerds, médiapiacon dominans szerepldi voltara — amelyet
ugyancsak az értékelés korébe kell vonni — annak kapcsan represszios, preventiv funkcidokrol
érdemben besz¢lni sem lehet, pedig — ha masodlagosan is — e funkcidt is érvényesiteni kell a
Ptk. 2:52. § szerinti jogkdvetkezmény mértékének meghatarozasa soran.

[55] A fellebbezés alaptalan.

[56] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[57] A masodfoku feliilbiralat az elsdfokt birosag itéletének fellebbezés hidnyaban
jogerdre emelkedett részét (a jogsértést megallapitd, az alperest 100.000 forint sérelemdij
megfizetésére kotelezo rendelkezéseket) nem érintette [Pp. 358. § (5) bekezdése].

[58] A masodfoku birdésag a feliilbirdlat eredményeként megéllapitotta, hogy az
els6foku birosag itélete a fellebbezéssel érintett részben az iranyadd anyagi jognak megfelel,
a megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le.
Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsagnak a sérelemdij dsszegének megallapitasara
vezetd mérlegelési tevékenységét, a sérelemdij megallapitott Osszegét vitatta.

[59] A Pp. 369. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfokll birosag jogszabalysértés
megallapitdsa nélkiil is feliilmérlegelheti az elsdfoktl birosdgnak az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.
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[60] A sérelemdij 6sszegének meghatarozéasa soran a mérlegeléssel hozott dontés a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésének rendelkezésén alapul. Az anyagi jogi mérlegelési jogkor atszall a
masodfoktl  birdsagra, tehat az ilyen mérlegelési jogkdrben hozott  dontés
felilmérlegelhet6sége is a feliilbiralati jogkor része. Ennek alapjan a masodfoku birdsag — a
fellebbezési kérelemben és az ellenkérelemben eléadott keretek kozott — akkor is
megvaltoztathatja az anyagi jogi mérlegelési jogkdrben hozott elsdfoku hatarozatot, ha az
egyébként nem jogszabalysérto.

[61] A nem vagyoni kartérités intézményéhez képest a sérelemdijnak tobbes
rendeltetése, funkcidja van, ami azt jelenti, hogy a kompenzacid mellett biintetd kartéritésként
is funkciondl, tovabba preventiv szerepet is betdlt (a Kuria Pfv.20387/2018/6.,
P£v.20382/2019/5. szam® hatarozatai). Annak eldontése sordn, hogy e funkcidk az adott
esetben milyen Osszegli sérelemdij alkalmazasa mellett érvényesiilhetnek, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan figyelembe kell venni az eset 0sszes koriilményeit, kiillondsen a jogsértés
sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsat.

[62] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara €s a kimentés modjara — a
kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Az utdbbi fordulat a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi kotelezettsége alol
mentesiti a felperest, a koztudomas szerinti tényként értékelhetd nem vagyoni sérelmet
azonban meg kell jelolnie. A sérelmet szenvedett fél — a kialakult itélkezési gyakorlatnak
megfelelden — nincs elzarva attdl sem, hogy a koztudomas szerint is elfogadhatd hatranyt
meghaladd egyéb olyan, a jogsértéssel Osszefliggésben bekovetkezett sérelmet igazoljon,
amely magasabb 0Osszegli sérelemdij megéllapitdsat alapozza meg. Az alperes pedig
bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati Osszefliggésben a felperest nem érte sérelemdij
megitélését indokold nem vagyoni hatrany vagy kimentheti magat a feleldsség alol annak
bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

[63] A birosagnak e — koztudomasuként figyelembe vehetd — tények és az ket
meghaladdan eldadott és bizonyitott hatranyok alapjan kell mérlegeléssel megallapitania azt
az Osszeget, amely adott esetben a sérelemdij két funkcidjanak érvényesiilését biztositja.
Ennek soran figyelemmel kell lennie az eset koriilményeire, a személyi sérelem sulyara,
kovetkezményeire, a karosodaskor fenndllo ar- ¢és értékviszonyokra, tovabba az
Osszehasonlitasra alkalmas mas ligyekben hozott birésagi dontésekre is.

[64] Ezeket a korilményeket az elséfoku birosdg — itélete indokolasabol
megallapithatéan — roviden értékelte, figyelembe vette a jogsértés stlyat, a felperest ért —
koztudomasuként értékelt — hatranyt, azt, hogy a valdtlan tények allitdsa a felperessel
szemben elitéld kritikat valtott ki. Kiemelte, hogy a felperes mint aktiv kozéleti szerepld
vonatkozasdban a kdzbizalom megléte alapvetd feltétel, a felperest a rola megjelentek alapjan
itélik meg az emberek.

[65] A fellebbezésben foglaltak alapjan a Févarosi [télétabla a sérelemdij Osszegét
megalapozo koriilmények, a jogsértés stlya, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre
¢és kornyezetére gyakorolt hatasa tekintetében a jogi indokokat az aldbbiak szerint bontja ki,
illetve erdsiti meg.

[66] A fellebbezésnek a felperes kozszerepld mindségére €s a kiilondsen nagy tlirési
kotelezettségére hivatkozasa tekintetében a masodfok birdsag az Alkotmanybirosag irdnyado
gyakorlatdt hangstlyozza. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai alapjan a sajtd tdjékoztatd
tevékenységének szabadsdga nem korlatlan, hanem mas alapvetd jogok, vagy alkotményos
értekek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. A sajtdoszabadsag gyakorlasa



Févarosi [télétabla 10
1.P£.20.500/2024/4

onmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, sot az ijsagirok egyik o feleldssége
éppen a kozolt hirek, informéciok hitelességének ellendrzése {34/2017. (XII. 11.) AB
hatérozat [42]}. Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint a becsiilet csorbitasara alkalmas
tények allitdsa vagy hiresztelése kozszereplok esetén sem élvezi a véleményszabadsag
oltalmat akkor, ha a tényeket allito vagy hireszteld tudta, hogy kozlése valotlan, avagy a
valotlansagardl azért nem tudott, mert a foglalkozdsa szerint elvart figyelmet vagy
kortltekintést elmulasztotta [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, melynek alkalmazand6sagat
meger6sitette a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [17], [20] — [24] bekezdése].

[67] A kozigyeket érintd, amde hamisnak bizonyult tényallitdsokat csak abban az
esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}. Jelen esetben a cikk szerzdje a gondossagi
kotelezettségét nem teljesitette; a koziigyekre vonatkozd, kdzszereplokkel, politikusokkal,
kozhatalmat gyakorlokkal kapcsolatos informaciokat felkutatni, k6z6lni hivatott orgdnumok
kiemelt felel0sséggel tartoznak azért, hogy ne vezessék félre az olvasokozonséget.

[68] Az elsofoku birosag helytalloan fogadta el koztudomasu ténynek a felperest — az
alperes magatartasaval 0sszefiiggésben — ért nemvagyoni sérelemként azt, hogy a felperest
kritikdk érték a kozlések okan. A sérelmezett kijelentések indokolatlanul bantdak, a valosagot
oncéluan elferditéek, vadaskodoak, azok a felperes politikusi megitélésére — a demokratikus
értekeket vallo tarsadalmi tobbség értékelését tekintve — nyilvanvaléan kedvezdtlen hatassal
voltak. A cikk szerzdje a hivatasdnak gyakorldsa korében elvarhaté gondossagot nem
tanusitotta. Az alperes maga hivatkozott arra, hogy a korabeli sajtohireket, és egyéb érdekelt3
konyv cime2 ciml konyvének allitasait majdnem 30 év tavlataban tovabbi bizonyitékokkal
mar ,,nem tudta még jobban” alatdmasztani. A szerz0 az iras megjelentetése eldtt tehat a
kozlések valos voltat, megalapozottsagat illetden kello koriiltekintéssel nem jart el, allitasai
megfogalmazasa el6tt a felperest sem kereste meg allaspontjanak kifejtése érdekében.

[69] Az adott esetben lényeges szempont az is, hogy az alperes altal szerkesztett
hirportal jelentds olvasokozonséggel rendelkezik, a jogsértd kozlések nagyobb nyilvanossag
elott valtak ismertté. Az alperes jogorvoslati kérelmében csupan allitotta, azonban
bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, hogy a sérelmezett tényallitdis miért nem csorbitja
hatranyosan a felperes tarsadalmi megitélését; az 6t ért sérelem mely okbdl tekinthetd csekély
mértékiinek.

[70] Az alperes az eljards soran nem bizonyitotta, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a felperest nem érte sérelemdij megitélését indokolé nem vagyoni hatrany,
illetve azt sem, hogy a magatartasa nem volt felrohato, igy a feleldsség alol magat kimenteni
nem tudta.

[71] A jogszabalyi kornyezet valtozéasa, a Btk. 226. § (3) bekezdésével beiktatott, a
koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék uUtjdn megvalosuld ragalmazas
blintethetdségét kizaro rendelkezés figyelembevétele sem indokolja a sérelemdij 6sszegének
leszallitasat. Az elsofoka birosdg altal megallapitott sérelemdij — annak Osszegére
figyelemmel — a hatalyos Btk. rendelkezés szem el6tt tartasa mellett sem jelenti a polgari jogi
eszkozrendszer fokozottabb, szigorubb alkalmazésat, a Ptk. személyiségi jogi szankcidinak
kifejezetten biintetd jellegli jogkovetkezményként valo alkalmazasat €és a prevencids funkcid
el6térbe helyezését sem.

[72] Mindezekre tekintettel az elséfoktl birdsag mérlegelési jogkorben hozott
dontésének feliilmérlegelésére, a sérelemdij Osszegének leszallitdsara nincs mod.

[73] Alaptalan a fellebbezés a kamatfizetésre kotelezés vonatkozasaban is. A
sérelemdij Osszege a jogsértés idopontjaban fennalld értékviszonyok alapjan is indokolt, igy a
kamatfizetési kotelezettség mell6zésének nem volt helye.
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[74] A fentiek alapjan a Fovérosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[75] A fellebbezés eredménytelen, az alperes a masodfoka eljarasban is pervesztes.
Erre tekintettel a felperesnek jar6 madasodfoku perkoltség megfizetésére az itélétabla a
pervesztes alperest kitelezte a Pp. 364. §-a szerint iranyado Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, a
83. § (1) bekezdése alapjan. Az iigyvédi munkadij dsszegét az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan a felszamitott 22.250 forint + afa (28.575 forint) 6sszegben allapitotta meg.

[76] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan,
800.000 forint fellebbezési érték alapulvételével szamitott 64.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a pervesztes alperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése
értelmében koteles.

[77] Az alperesnek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szam illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.

[78] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsdgi hatdrozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[79] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illet¢ék megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2024. december 5.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Csdka Istvan s.k.
el6ado bird bird



