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Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 103.K.701.423/2021/10. szamu végzése ellen a felperes
altal 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokl birosdg a 2021. oktdber 15-én kelt 3. sorszamu végzésével a
felperes keresetlevelét visszautasitotta.

[2] Végzésében tajékoztatast adott a végzés elleni fellebbezés elektronikus
eldterjesztésének modjarol, a P20-20-01 szdmu ,,Urlap fellebbezés/birosdgi meghagyassal
szemben ellentmondas eldterjesztéséhez” elnevezésli nyomtatvany hasznélatarol.

[3] A végzés ellen 4. sorszamon a felperes fellebbezést jelentett be, amelyet jogi
képviseldje elektronikusan, a P23-20-01 szamu, ,,Urlap egyéb beadvany benyujtisahoz”
elnevezésii nyomtatvany hasznalataval terjesztett eld.

[4] Az elsofoku birosag a fellebbezést a Kuridhoz, mint méasodfoku bir6saghoz
felterjesztette. A Kuria azonban a 2021. december 8-an kelt Kpkf.I1.41.050/2021/3. szamu
végzésével az iratokat az els6foku birosadgnak visszakiildte azzal, hogy vizsgalja a fellebbezés
eldterjesztéséhez hasznalt Urlap megfeleléségét, és fontolja meg a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 102. § (1) bekezdés d) pontja
alkalmazésat.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfoku birosag a 2021. december 31-én kelt, fellebbezett végzésével a
felperes fellebbezését visszautasitotta a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.
[6] Végzésének indokoldsdban felhivta a Kp. 29. § (1) bekezdését, 100. § (1)

bekezdését, 112. § (1) és (3) bekezdéseit, a polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdését, a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szo616
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (Biisz.) 18. § (2) bekezdését, 75/C. § (2b) bekezdését,
valamint az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo
2015. évi CCXXII. torvény (E-ligyintézési tv.) 9. § (1) és (4) bekezdéseit, az elektronikus
igyintézés részletszabalyairdl szold 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (E-ligyintézési vhr.)
37. § g) pontjat, a birosagi eljarasokban ¢€és a birdsagi igazgatasban rendszeresitett
nyomtatvanyokrél szolo 12/2017. (IX. 29.) OBH utasitas 3. § 1.5. pontjat, 10. § (1)
bekezdését. Megallapitotta, hogy a keresetlevelet visszautasitd végzésében adott tajékoztatas
ellenére a felperes a fellebbezését nem az arra rendszeresitett tirlap haszndlataval terjesztette
eld, és nem jelezte, hogy miért nem a megfeleld trlapot hasznalta, mi képezte a helyes
benyujtas akadalyat. Hivatkozott a Kuria Kpkf.V.35.368/2021/2., Kpkf.V.35.537/2021/3. és
Kpkt.V.40.571/2021/3. szamu végzéseire is.

[7] Az elséfokll birdésag a végzésében tdjékoztatast adott arrdl, hogy a végzés
elleni esetleges fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést,
a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kliriai hatarozatot €s annak azt
a részét, amelytdl a fellebbezett hatarozat jogkérdésben eltér.
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[8] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag végzésének hatidlyon kiviil
helyezését, és a keresetlevelet visszautasitd végzés elleni fellebbezése érdemi elbirdlasat
kérte.

[9] Eléadta, hogy allaspontja szerint a P23-20-01 szamu ,,Urlap egyéb beadvany
benytjtasdhoz” elnevezésli nyomtatvany alkalmas a fellebbezés eldterjesztésére. Univerzalis,
tobb funkcioban hasznalhatd nyomtatvanyrol van sz, amelyet a kitoltéssel maga tett erre
alkalmassa, és aki azt elolvassa, tudja: melyik tigyben, kitdl, milyen targy beadvany érkezett.
Utalt arra, hogy a nyomtatvanyok bevezetése 6ta minden fellebbezést ezen a nyomtatvanyon
adott be, és ezt eddig soha senki nem kifogasolta, a Kurianak is megfelelt. A Kuria az iratok
visszakiildésekor nem irta el a fellebbezés visszautasitasat, csak annak megfontolasat varta
el. Az elséfoku birosagnak a nyomtatvany megfeleldségét kellett volna vizsgalnia, marpedig
az megfeleld volt, mert minden benne volt, aminek benne kellett lennie. Hangoztatta, hogy
minden beadvanyt a tartalma szerint kell elbiralni. Kérte helyzetének atgondolasat, meglatasa
szerint az ligymenetet nem bonyolitani, hanem egyszertsiteni kell.

[10] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés érdemi elbirdlasdra — az alabbiak szerint — nincs torvényes
lehetdség.
[12] A Kp. 112. § (3) bekezdése folytan a végzés elleni fellebbezésekre is iranyadd

100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo
altalanos  szabalyokon tilmenden tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatdrozatot €s annak azt a részét, amelyt6l a fellebbezett hatdrozat jogkérdésben eltér.
Hangstlyozza a Kuria, hogy a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjeldlésének
elmaradasa a fellebbezés olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan — a Kp. 104. §-
aban foglaltakbol kovetkezéen — hianypotlasi felhivas nem adhato ki, illetve e hidnyossag
onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva all6 hataridé letelte utan.

[13] Mindenekeldtt kiemeli a Kuria, hogy — a felperes eldadasadval szemben — tobb
mint két tucat hasonld tigyében keriilt sor iratvisszakiildésre a fellebbezés eldterjesztéséhez
hasznalt tUrlap megfeleldségének vizsgalata, ¢s Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja
alkalmazéasanak megfontolasa érdekében. A felperes a fellebbezésében — az elséfokll birosag
végzésében adott tdjékoztatds ellenére — egyetlen, a fellebbezése alapjat képezd
jogszabalyhelyet, kozzétett kariai hatdrozatot sem jeldlt meg. Jogi képviseldje részletezte
ugyan a sajat elképzeléseit az 4ltala hasznalt trlap megfeleléségérdl, de okfejtésében
tartalmilag sem volt azonosithatdé — az elséfoku birdsdg jogszabalyhelyekkel és kuriai
hatarozatokkal alatamasztott indokolasaval szemben — konkrét jogszabalysértésre hivatkozas.
Ez pedig torvényi akadalyat képezte az érdemi elbiralasnak.

[14] Minderre tekintettel a Kuridnak a felperes fellebbezését a Kp. 99. § (3)
bekezdése folytan alkalmazando 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett utasitania.
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A dontés elvi tartalma

[15] A fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a
fellebbezés olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hianypotldasi felhivas nem
adhato ki, illetve e hianyossag onként sem potolhato a fellebbezésre nyitva allo hatarido
letelte utan.

7.4ro rész

[16] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarol a Kp. 107. § (5) bekezdésére
figyelemmel tandcsban, indokolassal ellatott végzéssel hatarozott.

[17] Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e korben a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 81. és 82. §-aira figyelemmel
dontenie nem kellett.

[18] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében targyi illetékmentes.

[19] A Kuria végzése ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye.

Budapest, 2022. februar 15.
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