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Az elsofoku birdsag és a hatarozat szama:

Nyiregyhdzi Jarasbirosag 29.P.21.073/2021/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes és az alperes 1/2-1/2 aranyu tulajdonat képezi a helység, helyrajzi szdm
helyrajzi szdmu ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A felperes és az alperes (a
tovabbiakban: felek) a 2015. majus 27-én kelt adasvételi szerzédéssel 2.000.000 forint
vételaron vasaroltak meg a perbeli ingatlant. A szerz6dés értelmében a vevok a 300.000 forint
eldleget, valamint az 1.700.000 forint vételarhatralékot megfizették, az eladok elismerték a
teljes vételar atvételét a szerzddéses okirat alairdsaval. A felperes birtokolta a teljes perbeli
ingatlant annak tulajdonjoga megszerzésétél 2021 majus 1-ig, amikortol biztositja az
alperesnek a perbeli ingatlan tulajdoni hdnyadanak megfeleld birtoklasat.

[2] A felperes édesapja €s az alperes mar az adasvételi szerzddés megkotését
megeldzden is ismerték egymast, kozottiik szoros érzelmi kapcsolat allt fenn. A kapcsolat
megsziinését kovetden 2017. december 19-én az alperes el akart szallitani ingdsagokat a
perbeli ingatlanbol, amit a felperes édesapja a renddrség kihivasaval megakadalyozott.

[3] A perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak a havi hasznalati dija 40.000 forint.

A Kkereseti kérelem, az alperes viszontkeresete és védekezése

[4] A felperes keresetében kérte: annak megallapitasat, hogy a perbeli ingatlannak 1/1
hanyadban tulajdonosa; az alperest annak tlirésére kotelezni, hogy a tulajdoni hanyada az
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ingatlan-nyilvantartasbol torlésre keriiljon; annak megallapitasat, hogy az altala tételesen
felsorolt ing6sagok a kizardlagos tulajdonat képezik.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tovabba viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben ajandék visszakovetelése cimén kérte a felperes perbeli ingatlanon
fennalld 1/2 tulajdoni illetésége tulajdonaba adasat, a felperes kotelezését a perbeli ingatlan
birtokba adasara, valamint 2017. augusztus 1-t6l 2021. majus 1-ig terjed6 idére havi 40.000
forint tobblethasznalati dij megfizetésére és egy LG televizio kiadédsara.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy kizardlagosan ¢ fizette meg
a perbeli ingatlan vételarat. Megallapitotta tovabba, hogy a felek kozott nem jott 1étre
ajandékozasi szerzodés sem. Az adasvételi szerz0dés szerint a felek kozdsen fizették meg a
vételarat. Kifejtette tovabba, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a felperes
onhatalmulag zarta ki az ingatlanbol és a felek kozott kordbban nem volt megallapodas sem
az ingatlan hasznalatar6l. E koriilmények miatt nem taldlta megalapozottnak az alperes
tobblethasznalati dij iranti kdvetelését.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta €s kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 1.265.333 forint tobblethasznalati dijat.

[8] A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy az elséfokl birésag a jogvita érdemi
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok
figyelembevételével és mérlegelésével a tényallast tilnyomorészt helyesen, a polgari
perrendtartdsrol szold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden allapitotta meg. Hangstlyozta, hogy az elséfoku
birdsag itéletét kiegészitette a perbeli ingatlan birtoklasara, valamint a hasznalati dij 0sszegére
vonatkoz6 tényallassal, az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel téves az elséfoku birdsag
itélete a tobblethasznalati dij iranti viszontkereset elutasitasa korében.

[9] Egyetértett az els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy a felperes édesapja és
az alperes mar a perbeli ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerz6dés megkotését megeldzden is
¢lettarsak  voltak, ezért Onmagiban az alperes nevére sz6l6 szamlakivonatok,
jovedelemigazoldsok nem alkalmasak annak kétséget kizar6d igazolasara, hogy az alperes
teljes mértékben, illetve milyen hanyadban juttatta sajat vagyona rovasara a felperesnek a
vételar megfizetéséhez sziikséges készpénzt. Mindezek alapjan az ajandék visszakovetelése
iranti viszontkereset megalapozatlan.

[10] A masodfoku birosdg ramutatott arra is, hogy adott esetben egyébként sem alltak
fenn az ajandék visszakovetelésének a feltételei a Polgéri Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3) bekezdése alapjan. A Ptk. 6:237. § (2)
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bekezdésében foglalt stlyos jogsértést pedig a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem
vizsgalhatta.

[11] A masodfoku birosag nézete szerint nagyrészt megalapozott volt az alperes
tobblethasznalati dij megfizetése iranti viszontkeresete a Ptk. 5:74. §-a és az 5:75. §-a alapjan.
Kifejtette, hogy a perbeli ingatlant annak tulajdonjoga megszerzésétdl kezdddden a felperes
birtokolta, ahhoz csak 2021. majus 1-jén biztositott kulcsot az alperesnek. Azt helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes 2017. december 19-én nem az ingatlant
akarta birtokba venni, hanem csak egyes ingdsagait. Azonban az alperes 2018. szeptember
11-én P.24.027/2017/18. szamon érkezett beadvanyaban megvonta a felperestdl a szivességi
haszndlatot, ezzel a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada felperes altali hasznalatat
visszterhessé tette. Erre tekintettel a felperes 2018. szeptember 11-t6] az ingatlan kulcsainak
atadasaig, 2021. majus 1-ig tobblethasznalati dijat koteles fizetni az alperesnek. Az alperes az
eljards soran a tobblethasznalati dij irdnti igényét havi 40.000 forintra szallitotta le. A
tobblethasznalati dij ezen mértékét a felperes nem tette vitassa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kuria P{v.11.20.254/2022/14. szamu végzésével
hivatalbol elutasitotta.

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — annak tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperes
perbeli ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni illetdségének tulajdonédba és birtokdba adasat kérte.

[14] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 65. §-at és 373. §-at, valamint a Ptk. 6:237.
§ (2) és (3) bekezdését jeldlte meg.

[15] Alldspontja  szerint a masodfokii  birdsag itélete az  ajandékozas
visszakovetelhetdségének téves értelmezésén és alkalmazasan alapul. Kiemelte, hogy téves
volt a masodfoku birésag azon megallapitasa, mely szerint a Ptk. 6:237. § (2) bekezdésére
hivatkozassal nem kérte az ajandék visszakovetelését. A Pp. 373. § ugyan kizarja a
keresetvaltoztatas lehetdségét a masodfokl eljarasban, de az elséfoktl eljardsban mar
hivatkozott a Ptk. 6:273. § rendelkezéseire — amibe a (2) bekezdés is beletartozik —, masrészt
magara a jogsértés tényére is.

[16] Hangsulyozta, hogy a jogerds hatdrozat sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, mert egyik
peres fél sem kérte annak megallapitasat, hogy a felperes édesapja €s az alperes é€lettarsak
voltak.

[17] Kifejtette, hogy téves volt a torvényszék azon megallapitasa is, mely szerint az
alperesnek csupan sajat feltevése volt a hdzassagi remény, igy ezen az alapon az ajandék nem
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kovetelhetd vissza. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékokat tévesen értékelte,
figyelmen kiviil hagyta H O tantivallomasat €s az ingatlanvasarlas koriilményeit feltaro teljes
bizonyitast. Hangstlyozta, hogy az ingatlan megvasarlasdhoz sziikséges pénzt teljes
egészében 6 fizette ki, a felperes sem tevékenyen, sem anyagilag nem vett részt az adasvételi
szerz6dés megkdtésében.

[18] A masodfoku birosag altal megallapitott tényallas kirivoan iratellenes, okszertitlen és
ezért jogszabalysértd. Téves az az érvelése is, mely szerint az élettarsi kdzos vagyon korébe
vonta az ingatlan megvasarldsdhoz sziikséges pénzeszkozt. Az itélete indokolasaban teljesen
feleslegesen utalt a régi Ptk. 578/G. § rendelkezéseire.

[19] Az alperes allaspontja szerint a masodfokl birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 6:237. §
(3) bekezdését, amikor a téves feltevést olyan igéret megtételéhez kototte, amelyet csak a
megajandékozott tehet. A gyakorlatban ugyanis egyre elterjedtebb az olyan eset, amikor az
ajandékoz6 nem maganak a megajandékozottnak juttat, hanem ra tekintettel egy kozeli
hozzatartozdjanak. Téves és iratellenes a masodfokt birésag azon megallapitisa is, mely
szerint a feltevés csak az alperesben fogalmazodott meg. Kiemelte, maga az ajandék jellege
¢s értéke is arra utal, hogy nem egyszerli képzelt reményérdl volt szo.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat abban a részében, amelyben helybenhagyta az elséfoku itélet viszontkeresetet
elutasitd rendelkezését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[22] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[23] Eloljaréban a Kuria kiemeli, hogy a per 2018. janudr 1-jét megelézden indult, ezért
annak elbiralasara a Pp. 630. § (1) bekezdése ¢s a birdsagi ligyvitel szabalyairol szolo
14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet 92. § (1) bekezdése értelmében a régi Pp. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is
hivatkozott. Eljarasi jogszabalysértésként azonban a Pp. egyes rendelkezései megsértésére
hivatkozott. Ezeket a Kuria a jogszabalyhely ¢és a jogszabalysértés alapjan a per elbiralasara
iranyado régi Pp. szabalyai alapjan biralta el, és — tartalmuk szerint — régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének, a 3. § (2) bekezdésének és a 247. § -anak megsértésére vald hivatkozasként
vette figyelembe.
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[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében mind az eljarasi, mind az anyagi
jogszabalysértéseket az ajandék visszakovetelése korében jelolte meg, €s erre alapozva kérte a
jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését.

[26] A Kuria azonban kiemeli, hogy a masodfoku birdsag nem azért utasitotta el az
alperes ajandék visszakovetelése iranti keresetét, mert nem alltak fenn az ajandék
visszakovetelésének a feltételei, hanem azért, mert az sem volt megallapithatd, hogy
ajandékozas tortént {4.P£.20.991/2021/5. szamu itélet [40] bekezdés utolsé mondata}. A
masodfokl birdsag ugyan — foloslegesen — kitért arra is, hogy adott esetben nem alltak fenn
az ajandék visszakovetelésének a feltételei sem, a viszontkeresetet azonban az ajandékozas
bizonyitottsdganak a hidnya miatt utasitotta el. A fent kifejtettekre tekintettel nem volt
jelentdsége a Ptk. 6:237. § (2) és (3) bekezdései — esetleges — megsértésének, a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezése nem ezeken a jogszabalyhelyeken alapult. A jogerds
itélet nem sérti a Ptk. 6:237. § (2) és (3) bekezdéseit.

[27] A Kuria hangsulyozza tovabba: az el6z6 bekezdésben foglaltak alapjan nem volt
jelentésége annak sem, hogy a masodfoku birosag ajandék visszakovetelése korében kifejtett
bizonyiték-mérlegelése sértette-e régi Pp. 206. § (1) bekezdését, tovabba annak sem, hogy a
masodfokt birésag megsértette-e a régi Pp. 247. §-at, amikor nem vizsgalta az ajandék
visszakovetelésének a Ptk. 6:237. § (2) bekezdésére alapitott esetkorét.

[28] A Kuria kiemeli, hogy a régi Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag — térvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez a rendelkezés rogziti a polgari perjog egyik fontos tételét:
a kérelemhez kotottség elvét. Ez azt jelenti, hogy a birdsadg a per folyaman olyan kérdésben,
amelyre a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet, vagy
mas kérelmet, nem donthet. A Kuria hangstlyozza: a pernek nem volt targya az alperes €s a
felperes édesapja  kapcsolatdnak mindsitése, élettarsi kapcsolatuk  fennalldsanak
megallapitasa, ebben a kérdésben az eljart birésdgok nem hoztak dontést. Annak pedig a
megjeldlt jogszabalysértés tekintetében nem volt jelentdsége, hogy az itéletiik indokolasdban
ez a ténymegallapitas szerepel.

[29] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
felsorolt jogszabalyhelyeket, azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[30] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd alperes a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan iranyad6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a sajat, valamint a
felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely a jogi képviseletével 0sszefiiggésben mertilt
fel. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5), valamint a (6) bekezdése
alapjan a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyosan allapitotta meg.
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[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[32] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. november 30.

Nyiréné dr. Kiss I1dik6 s.k. a tandcs elndke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna bird



