Debreceni {télétabla
Mf.1.50053/2021/9.

A Debreceni [télétabla Dr. Bodo Kristof tigyvéd (ciml) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek — a Mozes Ugyvédi Iroda (Dr. Mozes Brigitta iigyvéd - cim3) altal képviselt
alperesl (cim4) alperes ellen pénztartozas megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 9.M.70.274/2020/18. sorszamu itélete ellen az alperes 19. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfokll birosag itéletét részben megvaltoztatja és a perkoltség jogcimii
alperesi marasztalas Osszegét 893 031 (nyolcszazkilencvenharomezer-harmincegy) forintra
leszallitja. Ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 296 515
(kettdszazkilencvenhatezer-0tszaztizendt) forint fellebbezési eljarasi koltséget és téritsen meg
az allamnak kiilon felhivara 1 048 083 (egymillio-negyvennyolcezer-nyolcvanharom) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2011. januar 18-t6] allt munkaviszonyban 2013. januar 11-ig a
(munkaltatd 1 neve)-nél, ahol munkaviszonya kozos megegyezéssel megsziint. Az alperes
jogelddje, a (alperesi jogeldd munkaltatd) 2013. janudr 10-én kelt munkaszerzodéssel
ugyanezen naptol hatarozatlan idejii munkaviszonyt 1étesitett a felperessel ligyvezetd igazgato
munkakorre azzal, hogy a munkaszerzddés 3. pontja szerint a felperes (munkaltatd 1 neve)-
nél fennallt munkaviszonyat a (alperesi jogeldd munkaltatd)1-nél ellatott munkaviszonyaba
beszamitja. Az alperesi cég neve 2013. aprilis 3. napjatol (alperesl)-re valtozott, a tarsasag
alapitdja a (alapito neve)
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[2] Az alapité a 103/2020. (I1.20.) szamu hatarozataval a felperest az ligyvezetdi
megbizasabol 2020. februar 29-1 hatallyal visszahivta, majd a 104/2020. (I1.20.) szdmu
hatérozatdval a munkaviszony megsziintetésérdl dontott.

[3] A peres felek a 2020. februar 28. napjan kelt megallapodassal a felperes
munkaviszonyat k6zos megegyezéssel 2020. aprilis 19. napjaval megsziintették. Az okirat 2.
pontja szerint a munkaltaté kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes részére bruttd
8 742 857 forintot megfizet a munkaviszony megsziinését kovetd 5 munkanapon beliil, mig az
5. pontban rogzitették, hogy ,,Szerz6dé felek kolcsonosen kijelentik, hogy a
munkaviszonyukkal kapcsolatosan egymassal teljeskorlien elszamoltak, illetve ahogy a
munkaviszonyukbol eredéen — kiilonds tekintettel a prémiumra, illetve munkaszerzédésen
alapulo elvart juttatasra vonatkozdéan — egymadssal szemben semmilyen tovabbi kovetelésiik
nincs”.

[4] A peres felek a fenti megallapodas 2. pontjat 2020. marcius 10. napjan
modositottak, mely szerint a munkaltato 13 101 032 forint megfizetését vallalta.

[5] Ezt kovetden a felek 2020. aprilis 17-én a megallapodas 2. pontjat ismételten
modositottak oly modon, hogy a 2020. marcius 10-i moédositasban megjeldlt 6sszeg fizetési
hatéarideje 2020. majus 8. napja.

[6] Az alperes a felperes részére a fenti Osszeget a megallapodasban rogzitett
hatariddig nem fizette meg.

[7] A fizetési meghagyéssal indult, de az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes keresetében 13 101 032 forint toke és ezen Osszeg utan 2020. majus 9.
napjatol jard késedelmi kamat, perkoltség és a fizetési meghagyasos eljarassal felmertilt
300 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[8] A felperes keresetében eldadta a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 16. § (1) bekezdésére, a 64. § (1) bekezdés a) pontjara és 14. §-
ara torténo utalassal, hogy a munkaviszonya kdzos megegyezéssel szlint meg, mely az Mt. 14.
§-a szerinti megallapoddsnak mindsiil. A munkaltatd a megallapodas 2. pontjaban
kotelezettséget vallalt arra, hogy brutté 13 101 032 forintot 2020. majus 8-ig megfizet a
felperesnek. A megallapodasban az alperest terheld fizetési kotelezettség jogcimét a felek
nem hataroztdk meg, azonban a bir6i gyakorlat ismeri és elismeri az atipikus, Ggynevezett
»lelépési pénz” fogalmat. A megallapodas tartalma alapjan megallapithato, hogy az alperest
terheld fizetési kotelezettség az Mt. 16. § (1) bekezdésben rogzitett egyoldala
kotelezettségvallalasnak mindsiil.
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[9] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a 2020. februar 28. napjan kotott megallapodas
id6épontjaban az alperes alapitdja johiszemi volt és nem feltételezte, hogy barmilyen akadalya
lenne a felperes részére a megallapodasban foglalt 6sszeg megfizetésének. A munkaltatoi
jogkdr gyakorloja abban a téves feltevésben volt, hogy a felperes a munkéjat a cégcsoporton
beliili belsd szabalyozasoknak és a jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden végezte. Erre
tekintettel szandékukban allt minden, a felperest megilletd juttatas kifizetése, és ezért is
modositottdk marciusban a megallapodast. Az idékozben lefolytatott belsé ellendrzési
vizsgalat megallapitasai indokoltdk a megallapodasban vallalt hatdridé6 modositasanak
kezdeményezését, melynek okardl a felperesnek tudomésa volt és elfogadott. 2021. méajus 5.
napjan a felperest arrdl tajékoztattdk, hogy a belsod ellendrzési vizsgéalat nem zarult le, ott
Ujabb szabdlytalansdgokat tartak fel és ilyen koriilmények alapjan nem keriilhet sor a
kifizetésre, ezért kezdeményezték a megallapodas ujboli moddositasat, melyet a felperes mar
nem fogadott el. Kiemelte, hogy az azota lezarult belsd ellendri vizsgalatok alapjan biintetd
feljelentést tettek ismeretlen tettesek ellen.

[10] Az alperes ellenkérelmében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdése alapjan kérte a jelen eljaras
felfiiggesztését a biintetoeljaras jogerds vagy végleges befejezéséig.

[11] Ezen kiviil hivatkozott az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontja, valamint a
polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:21. § (2)
bekezdés és 3: 112.§ (2) bekezdése, valamint az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
megallapodas semmisége korében annak jo erkodlcsbe iitkozésére. E korben kifejtette, hogy az
a megallapodds, amely alapjdn az alperesi munkaltatdo a felperesi munkavallald részére a
munkaviszonya megsziinésekor barmilyen jogcimen pénzfizetésre kotelezett, olyan esetben,
amikor a munkavallalo iigyvezeté a vele szemben tdmasztott kovetelményeket megszegve
végzi tevékenységét, nem az alperesi munkaltatd tarsasag érdekeit tartja szem elott és a
vezetése alatt allo tarsasagnal biintetdjogi feleldsséget felvetd tevékenység zajlott, az a
megallapodas jo erkdlcsbe iitkozik. Ez alapjan kifizetésre nem keriilhet sor, ezért semmisségi
kifogassal ¢l, melyre tekintettel kéri alkalmazni az Mt. 29. § (4) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményeket. ElOadta tovabba, hogy a feltart adatok alapjan a munkaltatdo a
jogviszonyt azonnali hatalyu felmondassal is megsziintethette volna. A felperes az Mt. 6. §
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében és a 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott altaldnos magatartasi kovetelményeket is megszegte, a felrohaté magatartasara
eldnyoOk szerzése végett pedig nem hivatkozott.

[12] Vitatta tovabba a felperesi kovetelést Gsszegszerliségében is, annak eléviilésére
hivatkozott az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan, mivel ténylegesen a 2011-2015. éveket érintd
prémium kifizetésérdl van sz6, €s a legutolso évtdl is eltelt mar a harom év, igy a kovetelés
alperessel szemben nem érvényesithetd.
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[13] A felperes az ellenkérelem vonatkozasaban elGterjesztett valasziratdban eldadta,
hogy a felek kozotti megallapodas elsé modositasa soran a felperes koriil kialakult helyzet
jogi konzekvencidit az alperes feltehetdleg levonta, azonban sem a megallapodast, sem annak
1. szami modositasat nem tamadta meg az Mt. 28. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal, az
Mt. 28. § (8) bekezdésének megfelelden. Az alperes maga adta eld, hogy a megallapodas és
azok moddositasainak megkotésekor tiltott cél nem motivalta, azaz egyik fél tudata sem terjedt
ki semmilyen erkolcstelen, vagy etikatlan célra, igy a jo erkdlcsbe iitkzés nem allapithatod
meg, onmagaban pedig a megtévesztés nem teszi a szerzddést jo erkodlcsbe litkdzés miatt
semmiss¢. Az alperes arra hivatkozott, hogy a belsd vizsgalat soran anomaélidkat és
szabalytalansagokat tartak fel, azonban ennek ellenére 2020. aprilis 17-én a megallapodas 2.
modositasat mégis alairta, amellyel a fizetésre irdnyulo szandékat megerdsitette.

[14] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek brutté 13 101 032 forint
megallapodas szerinti pénztartozast és ezen 0sszeg utan 2020. majus 9-t6l a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamatat, 955 052 forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 486 100
forint eljarasi illetéket.

[15] Az elsofoku birosag itéletében az Mt. 16. § (1), (2), (3) bekezdésére, az Mt. 27. §
(1), (2), (3) bekezdésére, valamint az Mt. 286. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes
kotelezettségvallalasa nem semmis, mert a munkaltatonak lehetdsége volt az Mt. 16. § (1)
bekezdése alapjan egyoldalt kotelezettségvallalasra, és ez nem {itkdzik munkaviszonyra
vonatkozé szabdlyba, nem munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkeriilésével jott 1étre és
joerkodlesbe sem iitkdzik. Az alperes utdlagos tudattartalma megvaltozdsanak a jogvita
elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége, az nem vezethet az alperes kotelezettségvallalas
aloli mentesiiléséhez sem. Az alperes a kereset szerinti 6sszeg megfizetésére a 2020. marcius
10-én kelt 1. szdmU megallapodds szerinti iratban vallalt kotelezettséget, a kereset
benyujtasdig a kovetelés eléviilése sem allapithatdé meg. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa szerint a birdsag sziikségtelennek tartotta az alperes altal inditvanyozott tanuk
meghallgatasat, a rendOrségi iratok beszerzését és az eljaras felfiiggesztését, sziikségtelen volt
ugyanis a felperessel tortént egyeztetésen elhangzottak, a megallapodas megkdtése ¢és
modositasai hatterének a bizonyitdsa, a biinteteljaras pedig ismeretlen tettes ellen van
folyamatban. A perbeli kotelezettségvallalas jogcim megjeldlése nélkiil tortént, igy a
kifizetést az alperes nem prémium jogcimén vallalta.

[16] Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatisaval a
perkdltség 893 031 forintra vald leszallitasat kérte.

[17] Fellebbezésében eldadta, hogy az alperesi tarsasagnak 100%-ban a (alapité neve)
a tulajdonosa, igy statuszabol adodoan kotottebb a szerepe €s tobb kotelezden alkalmazando
jogszabaly vonatkozik a mikddésére, mely koriilményeket az elséfokl birdsag az itélet
meghozatalakor figyelmen kiviil hagyott, és nem vette figyelembe a belsé ellendrzési
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vizsgalat eredményét sem. Az els6fokl birdsadg a jogvitat arra egyszerlsitette le, hogy volt
egy megallapodas, amelyben foglaltakat az alperes nem teljesitette. Tévedett az els6foku
birdsag, amikor még csak bizonyitast sem folytatott le az alperes altal eléadottak korében,
abban sem, amelyben a felek egymasnak ellentmondé tényallitast tettek. A birosag a felperest
¢s a tantkat nem hallgatta meg, a biintetdeljarasra nem volt figyelemmel, tovabba a
biintetdeljarasra tekintettel nem intézkedett az eljaras felfiiggesztésérdl. Jogi és emberi
allaspontja szerint semmilyen jogcimen nem fizethetd pénz a felperesnek ezen elézményekre
tekintettel, kiilonos tekintettel a tulajdonosi szerkezetre. A megallapodas nyilvanvaléan jo
erkolcsbe litkozik és bizonyosan nem felel meg a tarsadalom elvarasainak, amennyiben az
igyvezetd a jogszabalyok altal tamasztott kovetelményeket megsértve, nem az alperesi
munkaltatd tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem eldtt tartva végzi a tevékenységét. A
tarsadalom nyilvanvaloan elitélné, ha ilyen munkavégzést kovetéen tobb millié forintot kapna
a munkavallalé. A joerkolcsbe iitk6zés nem jogi, hanem sokkal inkabb erkdlcsi, etikai
kategoria.

[18] A fellebbezésben vitatta tovabbra is a felperes keresetének Osszegszeriségét. A
megallapodasban meghatarozott brutté 13 101 032 forint nyilvanvaléan egy szamitas
eredményeként jott ki, mely szamitast az ellenkérelmében levezetett, azonban ezt az els6foku
birosag figyelmen kiviil hagyta. Az eléviilés korében fenntartotta az ellenkérelmében
eldadottakat.

[19] Hivatkozott a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan arra, hogy az els6foku birdsag az
indokolasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget, a 13 oldalas itéletnek csupan két
oldala tartalmazza a jogi indokolast. Az itélet mind a felfliggesztés iranti kérelem, mind a
bizonyitasi inditvanyok kapcsan csupan annyit irt, hogy azok sziikségtelenek, de érdemi
magyarazatot nem ad arra, hogy azok miért tekintendék annak. Az indokolési kotelezettség
megsértése vonatkozdsaban hivatkozott az Alkotmanybirdésag 20/2017. (VII.18.) szdmu és a
7/2013. (II1.01.) szdmu hatarozatara és arra, hogy az indokolt birdi dontéshez vald jog a
tisztességes targyalashoz val6 jog része.

[20] Masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag az
igyvédi munkadijat nem megfelelden allapitotta meg, nem volt figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja mellett a b) pont rendelkezéseire, mely
szerint 10 000 000 forint feletti pertargyértéknél a 10 000 000 forint feletti 6sszeg 3%-a illeti
csak meg a pernyertes felet.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az alperes mindvégig egy altala nem ismert belsd
ellendrzési eljarasra ¢és annak allitolagos megallapitdsara hivatkozik, de konkrét, az
altalanossagon tal mutatd tényallitast nem adott eld, bizonyitékot nem csatolt. Szintén
visszatérd eleme az alperesi hivatkozasnak a biintetdeljarasra torténd hivatkozas és annak
sugalmazasa, hogy bilincselekményt kovetett el, e kdrben az alperes azonban tényallast nem
terjesztett eld és nem is tehette, hiszen a vele szemben biintetdeljaras nincs folyamatban.
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[22] Az itéldtabla az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét nem taldlta alaposnak, a
masodlagos fellebbezési kérelem alapos.

[23] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan, targyalason kiviil
biralta el.
[24] Az elséfoka birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a tényallast a sziikséges

mértékben feltarta, abbol a per érdemében helytalld kovetkeztetést vont le a felperes
keresetének alapossagara, az etekintetben kifejtett indokaival az itélétabla egyetértett (Pp.
383. § (2) bekezdés 1. fordulat).

[25] A per érdemében az itélotabla az alperes fellebbezésére tekintettel az aldbbiakat
hangsulyozza:

A felperes munkaviszonya az alperesnél a 2020. februar 28-an létrejott megallapodas szerint
2020. aprilis 19. napjan kozos megegyezéssel sziint meg. A felek a megallapodast két
alkalommal modositottak, mely modositas egyrészt a felperest a munkaviszony megsziinésére
tekintettel megilletd juttatas Osszegére, masrészt a kifizetés hataridejére vonatkozott, mely
utobbit a 2020. aprilis 17-1 modositas szerint 2020. majus 8. napjaban hataroztak meg.

[26] Az alperes mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében hivatkozott az
alperesi tarsasag specialis tulajdonosi szerkezetére, azaz arra, hogy annak 100%-ban Miskolc
Megyei Jogti Varos Onkormanyzata a tulajdonosa, igy erre tekintettel tobb, kotelezéen
alkalmazand6 jogszabaly hatarozza meg a mukodését. A per elbirdldsa szempontjabol
azonban nincs annak jelentdsége, hogy az alperes miikodését milyen jogszabalyok
szabalyozzak, melyek azok, amelyekre miikodése soran fokozottan figyelnie kell, mert a per
targya nem az alperesi gazdasagi tarsasag miikodése szabalyszerliségének vizsgalata.

[27] Nincs jelentdsége az ligy elbiraldsa szempontjabdl annak sem, hogy a felperes
milyen belsé vizsgalatot folytatott le és ennek eredményeként ismeretlen tettes ellen
biintetdeljarast kezdeményezett, mivel a per targya nem a felperesnek az alperesnél végzett
tevékenysége jogszerliségének, szabalyszeriiségének a vizsgalata. Az alperes altal egyébként
a per soran el nem adott tényeket, koriilményeket a birosag akkor vizsgalhatna, ha a felperes
munkaviszonya ezen hianyossagok miatt sziintették volna meg és nem kozos megegyezéssel,
tovabba, ha az alperes az Mt. 28. § (1)-(4) bekezdésében meghatirozott okbol az Mt. 28. § (7)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil a felek kozott 1étrejott megallapodast
megtamadja.
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[28] A per targya a felek kozott létrejott megallapodasbol eredd alperesi fizetési
kotelezettség teljesitése, igy az elséfokt birdsagnak is e korben kellett az eljarast lefolytatni.

[29] Az els6foku birdsag ezért helytallban mellozte az eljards felfliggesztését a
folyamatban 1év0 biintetoeljarasra tekintettel, hiszen abban a felperes még nem is
gyanusitottként, hanem az alperes eldadédsa szerint kizarolag tanuként hallgattdk meg.
Ugyanilyen okbol nem volt sziikséges az alperes altal inditvanyozott tanik meghallgatasa
sem, mivel az ellen6rzés soran feltartak €s a perbeli megallapodas modositasa sordn a felek
kozotti targyalason elhangzottak, a per elbiralasa szempontjabol nem relevansak.

[30] A felek kozotti megallapodas jo erkolesbe iitkozése korében az itéldtabla az
alabbiakat emeli ki:

Az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra
vonatozo szabalyba iitkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozo szabaly megkeriilésével jott
létre, vagy nyilvanvaldan a joerkdlcsbe titkozik.

[31] Az Mt. 27. § (3) bekezdése szerint a semmis megallapodas érvénytelen, kivéve,
ha ahhoz a rendelkezést megéllapitd6 munkaviszonyra vonatkozo szabaly mas
jogkovetkezményt fliz. A semmisségre az érdekelt hatiridé nélkiil hivatkozhat, ha a
megallapodads semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.

[32] A kialakult bir6i gyakorlat alapjan az erkolcs fogalman Osszességében a
helyesnek tartott olyan szabdalyokat értjiikk, amelyek tilmutatnak a jog és egyéb irott
rendelkezések keretein. Az erkolcs azon elvek Osszessége, amelyek a helyes és helytelen, a
tarsadalmi jO és rossz megkiilonboztetését segiti. A joerkdlcs védelme alatt a torvény a
kozérdekbe titkozo torekvést kifejez0 magatartasok tiltasat érti (Kuaria Mfv.11.10.488/2015/8.).

[33] A joerkolcesbe iitkdzés nem a felek rosszhiszemii magatartasa alapjan, hanem az
objektiv és szubjektiv elemek egyiittes hatasaként valosul meg, ezért a birdsag a szerzodés
tartalmat, tovabba a szerz6dd felek szandékat és a szerzddéssel megvaldsitani kivant célt
vizsgalja és értékeli a szerzddéskotésekor fennalld koriilmények alapjan (BH2016.172.).

[34] A joerkolcsbe iitk6z6 szerzédések tartalma nem a szerzddo felek magatartasanak,
hanem a szerzddés tartalmanak a kontrollja. A szerz6dés semmisségét kivaltd jo erkdlesbe
iitkozés altalaban objektiv és szubjektiv elemek egyiitthatdsaként valosul meg. Emiatt a
vizsgalatnak ki kell terjednie a vallalt kotelezettség €s szolgaltatas megitélésén tilmenden a
szerzddeést koto felek szandékara és a munkaszerzodéssel megvaldsitani kivant célra egyarant
(BDT2015.3411.).
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[35] Mindkét félnek tudnia kell arrdl, hogy a szerzddés tartalma tiltott cél elérését
szolgalja, vagy a szerz0dés erkdlcstelensége, etikatlansaga szamukra is nyilvanvald kell, hogy
legyen. A jo erkolesbe 1itk6zd tényallasi elemeknek a szerzédés mindkét oldalan eljard fél
terhére kimutathatonak kell lennie (Kuria Gf.VI.31.227/2002/4.). A felek jo- vagy
rosszhiszemiiségének a jo erkdlcsbe iitkdzés miatti semmisség megallapitasa szempontjabol
nincs jelentsége, de a szerzddd felek tudattartalmanak abbol a szempontbdl igen, hogy a
szerzOdéskotés idOpontjdban a szerzédésnek joerkdlcsbe litkozése szamukra is nyilvanvald
kell, hogy legyen (Ktria P{v.X.20.753/2004/9.).

[36] A fenti dontések tiikrében a szerzddés joerkolcsbe iitkozésének a
szerzOdéskotésekor kell fennallni, igy a birdsagnak a perrel érintett megallapodas megkotése
idépontjaban fennalld koriilményeket kell értékelni, illetve azt, hogy a megallapodas tartalma
a vallalt kotelezettség jellege és joghatdsa nyilvanvaldan sérti-e az altaldnosan elfogadott
erkolcsi normékat.

[37] A felek megallapodasa szerint a felperesi munkaviszony megsziinésére tekintettel
az alperes 8 742 857 forint megtfizetését vallalta, melynek 0Osszegét 2020. marcius 10.
napjaval a felek k6zos megegyezéssel (2020. marcius 10-1 megallapodéas-mddositas II. pont 1.
bekezdés) modositottak 13 101 032 forintra.

[38] A megallapodasban és modositdsaiban meghatarozott Osszeg mértéke a
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkdzés megallapitdsit nem alapozza meg, hiszen ebben a felek
megegyezésre jutottak, a kifizetés idépontjat, a belsé ellendrzési vizsgalat alapjan a fennalld
koriilményeket az alperes ismerte és ezen ismeretek birtokdban dontott a megallapodas és
azok moédositasai aldirasarol.

[39] Az, hogy a felek a felperesi munkaviszony megsziinésének esetére meghatarozott
Osszeg  kifizetésében  allapodnak meg, nem  tekinthetd  jogsértonek  (Kuria
Mitv.I1.10.067/2016/13.).

[40] Az alperes maga adta eld ellenkérelmében (3. oldal), hogy a megallapodas 2.
szdmi modositasa eldtt tdjékoztattdk a felperest az 6t érintd mulasztasokrol,
szabalytalansagokrol, ennek ellenére viszont az alperes a megallapodds modositasat alairta,
azt sem etikdtlannak, sem erkolcsileg kifogasolhatonak nem tartotta és a megallapodas
megtamadasara intézkedést nem tett.

[41] Az itéldtabla értékelve a bizonyitott tényeket, figyelemmel a vonatkozd biréi
gyakorlatra, arra a megallapitasra jutott, hogy a szerzddés tartalma, a felek szandéka és a
szerzOdéskaotéssel elérni kivant cél alapjan nem allapithatd meg, hogy a felek megallapodasa
nyilvanvaldan sérti a tarsadalom kialakult értékrendjét. gy osztva az elséfoka birdsag
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allaspontjat, az itélotabla is megallapitotta, hogy a felek megéllapoddsa nem iitkdzik
joerkolcsbe, igy nem semmis.

[42] A fellebbezésnek az eléviilés korében kifejtettekkel kapcsolatban az itélétabla az
alabbiakra mutat ra.

[43] Az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint a munkajogi igény 3 év alatt éviil el. Az Mt.
286. § (4) bekezdése alapjan az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni azzal, hogy a munkavallalo igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési 1dot
a felek nem rovidithetik le. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékesse valik.

[44] A felek a megallapodasban egyoOsszegl kifizetésrdl allapodtak meg. Az a
koriilmény, hogy ezen Osszeget a felek hogyan és milyen moddszerrel éallapitottdk meg, az
eléviilés szempontjabol relevanciaval nem bir. A felek megallapodasa 13 101 032 forint
kifizetésére irdnyul, melynek esedékessége a felek megallapodasa alapjan 2020. majus 8.
napja. Az eléviilés az ezt kovetd napon kezdddott, igy a felperesi jogérvényesités
idépontjaban a kdvetelés nem éviilt el.

[45] Az elsofoku birosdg indokolasi kotelezettségének hianyara vonatkozd alperesi
hivatkozasra tekintettel hangstlyozza az itélétabla, hogy a birosag az itéletét teljeskoriien
koteles indokolni, mivel ezen mulik annak meggy6zo ereje. Az itélet rendelkezését akként
kell megindokolni, hogy abbol megallapithatéd legyen, hogy a birdsag a keresetet teljeskortien
elbiralta, illetve az itélet rendelkezésének és indokoldsanak oksagi kapcsolatban kell allnia, a
rendelkezés indokanak az itélet indokoldsi részébdl megallapithatonak kell lenni (Kuria
Mifv.X.10.020/2021/8.).

[46] Az els6foku birdsag itéletének rendelkez6 része és indokolasa 6sszhangban van,
abbol megallapithatd, hogy a megallapodas joerkolcsbe litkzése miért nem allapithaté meg, a
kovetelést milyen indokkal nem tekintette a birosag eléviiltnek és miért nem tartotta
szliikségesnek az eljaras felfliggesztését, a biintetdeljards iratainak beszerzését, a tanuk
meghallgatasat.

[47] Ugyanakkor hangsulyozza az itélotabla, hogy az Alkotmanybir6sag a 30/2014.
(IX.30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a birdsdgok indokolési kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem a fél szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatasa. A jogszabalyok végsdsoron és kotelezo erdvel torténd értelmezése egyébként a
birosagok feladata (89. pont).
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[48] Az itélotabla az alperesnek a masodlagos, a perkoltségre vonatkozd
fellebbezésével kapcsolatban hivatkozik arra, hogy a birosagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
munkadij 6sszege a 10 000 000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték
5%-a, de legalabb 10 000 forint, 10 000 000 forint feletti, de 100 000 000 forintot meg nem
halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatdrozott munkadij és a 10 000 000 forint
feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 forint.

[49] A Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a pertargyérték az elséfoku eljarasban
13 101 032 forint volt. A felperest erre tekintettel 10 000 000 forintig 500 000 forint, az ezt
meghaladé rész vonatkozasaban az IM rendelet rendelkezése alapjan 93 031 forint perkoltség
illeti meg, melyhez hozza kell szamitani a fizetési meghagyasos eljarassal felmeriilt 300 000
forintot, igy a felperest az els6foku eljarasban pernyertességére tekintettel 893 031 forint
perkoltség illeti meg.

[50] Az itélétabla ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés II.
fordulata alapjan részben megvaltoztatta és a perkdltség jogeimii alperesi marasztalas
Osszegét 893 031 forintra leszallitotta.

[51] Az itélétdbla a fellebbezési eljardsban a per érdemében pervesztes alperest
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett pertargyérték (13 101 032
forint) alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott
mérték perkoltség megfizetésére.

[52] A feleket a 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel a meg nem fizetett, a fellebbezéssel
érintett pertargyérték és az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott mértékli fellebbezési illetéket a fellebbezési eljardsban a pervesztes
alperes viseli a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2021. november 23.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Tarsolyné dr. Varadi Ildiké s. k. eléadd biro,
Dr. Veszprémy Zoltan s. k. biro



