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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {tél6tabla 4. Kpkf.700.091/2025/5. szamu végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl alperesi érdekelt — a II. rendi alperesi érdekelt kezdeményezése
alapjan — javaslatot tett az alperesnek a III. rendl alperesi érdekelt atszervezésére. Az alperes
nevében eljart kdznevelési allamtitkar az atszervezésrdl 2023. majus 31-én a BM/16288-
1/2023. szamu dontési tdbla 209-211. sorain hozott dontést (a tovabbiakban: dontés),
amelynek értelmében a III. rend alperesi érdekeltnek a cim10 alatti székhelyintézménye (a
tovabbiakban: korabbi székhelyintézmény) jogutodlassal megsziint és a cimll szam alatt
miikodo tagintézménye székhelyintézménnyé valt.

[2] Az els6foku birdsag a 18. sorszamu itéletével a dontéssel szemben
elterjesztett keresetet elutasitotta, amely ellen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (2) bekezdése alapjan fellebbezési jogot biztositott.

[3] A korabbi székhelyintézmény miikddése a 2022. szeptember 1. napjatol 2023.
augusztus 31. napjaig tartd idészakban sziinetelt, az ott tanuld didkok 2022. szeptember 1.
napjatol az cim11 épiiletbe jarnak iskolaba. A IV. rendi alperesi érdekelt a 6/2025. (1. 20.)
MOKt szamu hatérozatdval a II. rendii alperesi érdekelttel fennalld vagyonkezelési
szerzOdését igy modositotta, hogy abbdl a korabbi székhelyintézmény kikeriilt.

[4] Az elséfoku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben
azonnali jogvédelem keretében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett.

Az itélotabla végzése

[5] Az itélétdbla az azonnali jogvédelem keretében eldterjesztett ideiglenes
intézkedés elrendelése iranti kérelmet elutasitotta.

[6] Kifejtette, hogy abban kellett allast foglalnia — kizarolag az azonnali
jogvédelem vonatkozasaban — hogy a kérelem a sérelmezett kozigazgatasi cselekmény
tekintetében miként értelmezhetd. A vizsgéalat eredményeként megallapitotta, hogy az
igényelt jogvédelmi eszkdz a dontés kapcsan nem értelmezhetd, a kérelem a kivant joghatas
kivaltasara nem alkalmas.

[7] Az azonnali jogvédelem a korabbi székhelyintézményhez kothetd targyi
feltétel (épiilet) a per jogerds befejezéséig torténd biztositdsat célozza, amely azonban a
nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. toérvény (a tovabbiakban: Nkt.) 74.§ (4)
bekezdése alapjan lefolytatott vagyonvisszaadasi eljards eredményeként a tulajdonos IV.
rendli alperesi érdekelthez visszakeriilt. Megéallapithatd, hogy a felperes a fellebbezési
eljarasban az atszervezéshez csak kozvetve kapcsolodo, azonban befejezett cselekmény
vonatkozasaban kér jogvédelmet.

[8] Rogzitette az eljart birdsdg, hogy a vagyonvisszaaddsban a dontést hozo
alperes egyaltalan nem vett részt, az a II. és I'V. rendii alperesi érdekeltek kozott zajlott le.

[9] Az ideiglenes intézkedés csak olyan magatartasra kotelezést tartalmazhat,
amely a peres felek kontextusdban értelmezhetd, a felperes ennek keretében olyan igényt
kérelmezhet, mely a perben érvényesitett jogon alapul, abbol kovetkezik. A per, ezaltal az
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ideiglenes intézkedés keretein tilmutat az a rendelkezés, ha a birdsag az alperes altal hozott

dontéssel szemben az alperesi érdekeltek hataskorébe tartozo kérdésben biztosit azonnali
jogvédelmet.

[10] Nem talalta megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast sem az itélotabla, hogy
esetleges pernyertessége esetén az eredeti allapot nem lenne helyreéllithatd, mert a per
eredményétdl fliggden a székhelyintézmény rendelkezésre bocsatasa kiilon eljaras keretében
utolagosan is rendezhetd.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

[11] A felperes fellebbezésében kérte a végzés megvaltoztatasat akként, hogy a Kuria
ideiglenes intézkedésként kotelezze az alperest arra, hogy a cim10 alatti ingatlant a Erdekelt3
sz€khelyként miikddtesse, ott a fenntartdsdban allo altalanos iskola oktatdsi tevékenységet
folytasson.

[12] Kifejtette, hogy az itélétabla dontése nem értelmezhetd a Kp-ben talalhatod
azonnali jogvédelemmel kapcsolatos rendelkezések és a perbeli tényallas tiikrében, mivel a
Kp. 54. § (1) bekezdése alapjan a birdésdg — a perben hozandd hatédrozat, illetve torvény
keretei kozott — barmely, a jogvédelem azonnali biztositdsdhoz sziikséges intézkedést tehet. A
kereteket pedig a Kp. 85. § (1) bekezdése rogziti. A kereseti kérelmében azt kérte, hogy az
Nkt. 40. § (3) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan rendeljék el a jogsértd allapot
megsziintetését, a jogsértés eldtti allapot visszaallitasat.

[13] Allaspontja szerint a perben hozand6 hatirozat perbeli kereteit a kereseti
kérelem, a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Nkt. 40. § (3) bekezdés ac) pontja
adja.

[14] Az itéldtabla jogértelmezése pedig kitliresitené az Nkt. 40. § szerinti perek
értelmét.
[15] A vonatkoz6 rendelkezések értelmében az atszervezési dontés megtdmadésa

iranti pernek az alperese a fenntart6 és a dontést hozo Beliigyminiszter lehet, igy amennyiben
nem jogszerll a dontése, akkor az eredeti allapot helyreallitasara is 6 kotelezhetd.

[16] Nem lenne jogszer(i, ha a dontési jog a minisztert illetné, de kotelezettséget vele
szemben a dontéssel kapcsolatosan nem lehet megallapitani. A hataskor ilyen jellegli
megosztasa nem eredményezheti a dontés alanyait megilletd tényleges jogorvoslat
ellehetetleniilését.

[17] Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.403/2016/7. szamu, a Kfv.V1.37.404/2016/11.
szamu, a Kpkf.40.300/2020/2. szam1, valamint a Kpkf.V.39.304/2020/8. szamu dontéseire.
[18] Az alperes észrevételében eldadta, hogy az itélotaba végzése nem

jogszabalysértd, jogkérdésben nem tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol. Hangsulyozta, hogy
az épiilet a lefolytatott vagyonvisszaadasi eljards eredményeként visszakerilt a IV. rendii
alperesi érdekelthez, mint tulajdonoshoz. A felperes azonban az atszervezéshez csak kozvetve
kapcsolodo, a befejezett cselekmény vonatkozasaban kéri az azonnali jogvédelmet. Az
ideiglenes intézkedés keretein tilmutat az a rendelkezés, ha a birdsag az alperes altal hozott
dontéssel szemben az alperesi érdekeltek hataskorébe tartozo kérdésben biztosit jogvédelmet.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — alaptalan.

[20] A Kuria a masodfokl birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés keretei kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy a Févarosi [tél6tabla az iranyad6 torvényi rendelkezések helyes alkalmazasaval jart el és
az azonnali jogvédelem keretében eléterjesztett ideiglenes intézkedés vonatkozasaban
helytallé dontést hozott. A Kuria a Févarosi {tél6tabla dontésével egyetért, azt megismételni —
a Kp. 114. § (5) bekezdésére figyelemmel — nem kivanja.

[21] A Kiuria mindemellett rogziti, a felperes az altala hivatkozott ktiriai dontések ¢és
az iteldtabla dontése kozotti jogkérdésben eltérést a fellebbezésében nem mutatta be, igy az
ezzel kapcsolatos érvelését nem vizsgalta.

[22] A Févarosi [télétabla a Kp. 50. § (1) bekezdésének, valamint az 54. § (1)
bekezdésének vizsgalata soran helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal az
ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmében eldadottak a dontés kapcsdn nem
értelmezhetdek, a kérelem 6nmagéban a kivant joghatés kivaltasara nem alkalmas.

[23] Az ideiglenes intézkedés csak olyan magatartasra kotelezést tartalmazhat, amely
a peres felek vonatkozasaban értelmezhetd, a perben érvényesitett jogon alapul, illetve abbol
kovetkezik. A felperes kérelme ezen feltételnek nem felelt meg.

[24] Mindezekre tekintettel a fellebbezésében eldadott érvek nem voltak alkalmasak
az els6fokl birdsag érveinek megvaltoztatasara, ezért a Kiria az elséfoku birdsag végzését —
annak helyes indokai alapjan — a Kp. 114. § (5) bekezdése szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[25] Az ideiglenes intézkedés a peres felek vonatkozasaban értelmezheto, a perben
ervenyesitett jogon alapul, abbol kévetkezik. Igy — a per targydihoz kézvetve kapcsolodo
cselekmény miatt — az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitisa jogszerii.

7.Ar0 rész

[26] A Kiuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[27] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[28] Az alperes az észrevételében perkoltség iranti igényt nem érvényesitett, ezért
arrol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[29] A Kuria altal hozott hatirozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése,

feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.
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Budapest, 2025. junius 25.
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